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MEMOERE

JUSTIFICATIF,

"POUR M° Josern Desmaroux, Notaire Royal &
Procureur au Bailliage Royal de Montaigut en

Combrailles, prifonnier dans les prifons de la lee

de Riom, accufé. .

CONTRE Monf teur le Procureur du Roi de [cz
e/zec/zauﬂee d’ Auvergne & Siege Prefidial de la.
Ville de Rzom accufateur,

W!CTIME infortunée de la vengeance & de la canm-
"nie, je gemls depuis deux mois dans Phorreur des
prifons; jéprouve tout ce qui eft deftiné aux fcélé-
‘rats du premier ordre; cependant tout autre que
moi eft coupable du crime quon m’impute, Fut-il

CRIMINEL, . 1. -
aall-:
SENECHAUSSEE -+ .-
D'AUVERGNE | ' ™
F,
. “‘
T
o
>
i b
fu
pa!




—_—I‘
S o . )
(2) | o
jamais d’accufé plus digne d’étre plaint du public &
‘protégé par la juftice ¥ Difpenfateurs de ce tréfor
facré, magiftrats intégres, vous devez l'ouvrir 3 tous
‘ceux qui le demandent; s’il pouvoit étre fermé pour
un, il pourroit I'étre pour tous: le dernier des citoyens
y a le méme droit que les-puiffances du royaume ;
“mais, s'il pouvoit y avoir quelque préférence fur la
diftribution d’un bien fi précieux, la raifon, la nature
‘& l'humanité ne demanderoient-elles pas qu’elle fat
-en faveur du malheureux qui eftinjuftement opprimé?
Pére de famille, domicilié, jouiflant de tous les
droits de l'honnéte bourgeoifie , j'ai- été outragé
dans mon honneur, dans ma perfonne, dans ma
liberté. Chargé par érat de la confiance & du fecret
~des familles, j’ai depuis long-temps rempli tous mes
. devoirs avec toute l'attention qu’ils exigent : expofé,
“malgré ces avantages, aux coups d'une trame odieufe,

ourdie par le reflentiment, fomentée par la paffion,
- & foutenue par la cabale de. quelques ennemis pervers,
“je fuis confondu avec les malfaicteurs, & réduit a
“paroitre aux yeux de lajuftice en criminel.

Mais, qui peut fe' défendre de la calomnie, fur-

tout quand elle eft armée du bouclier impénéerable
-de la tyrannie; le fecret? Combien de gens honnétes
'“ont 4té 2. la veille de fuccomber fous le poids de
-Yaccufation la plus injufte ¥ La vertu la plus pure
:n’eft-clle pas tous les jours en'butte & 'envie. & 2 a
taloufie ? -
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Rafluré par mon innocence, je pourrois laiffer le
{oin de ma défenfe & la réputation que je me fuis
acquife en vingt-deux ans d'exercice de mes charges
& ‘des diftérens emplois de confiance dont jai écé
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fi elle- pouvoit dire en toute allurance : Defcendam, @
& videbo utrim clamorem qui venit ad me opere com-
pleverint , an non ﬂg/l ita ut [ciam (a).

Ma caufe intérefle effentiellement la {ociété; c'efk
celle de tous les notaires; c’eft celle de tous les
citoyens, parce quil n'y a perfonne.qui puille fe
flacter de n’avoir aucun ennemi, & d’écre a I'abri de
1a calomnie. Des circonftances fi fingulieres & fi inté-
reffantes pour un homme public, demandent qu’il
faffe paroitre de la fenfibilité; elles veulent qu'il 3
repoufle l'outrage; elles lui mettent les armes a la ST
-main pour fa défenfe. Ce feroit donc mériter de ma '
.part toutes les injures qui m’ont éié faites, que de
n’en pas faire connoitre linjuftice aux refpectables
‘magiftrats qui doivent.me juger, & au public qui
.m’a allez honoré de fon eftime, pour ne pas me faire
un crime du filence que,je voudrois m’'impofer,

e T

‘honoré par plufieurs perfonnes de confidération ; je g
pourrois me difpenfer de me donner en {pectacle au ;!-.‘31;,: »
public, par un mémoire, fi la juftice humaine, mefu- 5
rant fes coups fur ceux de la juftice divine, pouvoit ;’ﬁ,}’ :
connoitre fur le front des hommes la perverfité de ﬂkﬁ:;
leur coeur, & diftinguer le coupable de 'innocent; Jids
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(a) Gcnéfo Chap.' 18’ Verf. 21.
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Lk fieur de Segonzat, {eigneur de Champigousx,
fit en ma faveur, par un feul & méme alle du 24

- {eptembre 1776, deux donations : 'une, 2 titre oné-

reux, & l'autre abfolument gratuite : I'acte fut recu
par Giraud, notaire royal 3 Montaigut; il fut pafié
‘dans I’étude du notaire,, & écrit de la mainde Lougnon
‘qui lui fervoit de clerc pendant les vacances qu'il
pafioit 3 Montaigut, chez le fieur Tabardin, notre
beau - frére.

1l eft dit dans la premiére partie de cette donation,
que le fieur de Segonzat me donne, par donation
‘éntre-vifs, le bien & fief de Champigoux, fous la
‘réferve de I'ufufruit & jouilance de tous les batimens,
jardins y attenans, de deux cheneviéres. .. . . le fieur
de Segonzat fe rélerve aufli la dire&te fur les objets
‘donnés , & y impofe la redevance dun denier de
cens portant profit. La donation eft de plus faite, 2
la charge par moi de payer annuellement au fieur de
Segonzat une penfion viagere de 8oo liv. d’acquitter
{es dettes, julqua concurrence de la fomme de
10200 liv. ou environ, & de le tenir quitte de la -
fomme de 593 liv. quil me devoit perfonnellement.
-~ La feconde claufe de la donation porte que « le
»:fieur de Segonzat défirant me témoigner la conti-
» nuation de fon amitié & de fon affeCtion.... m’a
¥ donné & me donne gratuitement, & aux miens,

‘
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"» par donation entre-vifs perpétuelle & irrévocable, K3
-» le domaine appelé des Rondiers, fitué audic lien
» de Champigoux, coutume de Bourbonnois; & rous
~» les autres héritages en roture, qui lui appartenoient,
» fitués dans les paroifles de Mourmiére & St. Eloy,
-» avec quatre beeufs . . . . . en quoi que le domaine o
-» des Rondiers & héritages en roture confiftent & Tl
» puiflent confifter, fansenrien retenir ni réferver (2). -
Je dois obferverici ( & ceftle {eul crime qu’on peut e
m’imputer, en fuppofant que.je doive &cre garant des T
faits d’autrui ) qua la fuite de cette feconde partie
de la donation, Giraud qui la dictoit, fit, par igno-
-rance, ou plutét dans le deflein de trahir mes intéréts, . j
.
1

inférer la claufe, que le fieur de Segonzat me ‘donnoit
~de plus Tous sEs BIENS ECHUS ET A ECHOIR, PRESENS
£T A VENIR (4); ce'qui rendoit la donation radicale-

“ment nulle, d’aprés les difpafitions textuelles de Lox- .
donnancede 1731.- v o : . ¥
. Jérois dans I'étude de 'Giraud, pendant qu'il étoir | “‘J
occupé a compofer cet acte; mais je faifois alors la 2
converfation a I'écart avec le fieur de Segonzat, & ne- i

- donhois aucune attention 2 ce que Giraud diétoit, e
. w’ayant garde de fufpecter fes defleins, moins encore !?
(a) Nota. Ceft pour ce dernier objet de 12 donation feulemert, :,fi;}
L

que le fermier de M. le duc d’Orléans m’a demandé des droits de lods.
. (4§ La minute de la donation étoit ‘compofée de:deux- feuilles, ‘&
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de 'me défier’de fon expérieice & de fa capacité qui
m’éroient connues : d'ailleurs, on devoit me faire
leGture de 'acte; on me I'a fit en effer, & alors je
remarquai la claufe vicieufe : j'en fis aufli-t6t I'obfer-
vation, & demandai que la minute far changée, ou
la claufe fupprimée, attendu que je n’étois pas dans
l'intention de fournir aux frais d'une donation qui ne

pouvoit m’étre utile. Sur ma repréfentation, Giraud

ayant remontré qu'il {uffifoic de changer la feuille du
milien , fur laquelle éroit écrite la claufe vicieufe, &
de fubftituer une autre feuille, dans laquelle on ne
comprendroit point les biens dchus & a échoirs, pre-
ens & a venir, le fieur de Segonzat & moi nous ren-
dimes a fon avis. Dans le méme moment, la feuille
étant tranfcrite par Lougnon, la claufe fupprimée &

Tacte figné, je me retirai avec le fieur de Segonzat,

laiffant fur la table de Giraud, & la minute de la
donation, & malheureufement la feuille fupprimde

‘qu’on auroit ' d@ déchirer dans Uinftant, Mais quel eft
Phomme aflez prévoyant qui puifle{e flatrer den’avoir

jamais eu d'imprudence a {e reprocher?

Enfans de colére & du menfonge, vous qui étes
plus confommés en malice que ces {célérats méme,
dont les crimes ont enrichi 'hiftoire au déshonneur
de la nation, mon imprudence va fournir & votre
imagination une vafte carri¢re, pour exercer vos
talens. Mais.tous vos projets odieux, vos impoftures,
vos calomnies, viendront fe brifer 4 I'écueil de lige
vraifemblance & des contradictions,
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Les dates font dans cette affaire, de Ja plus grande
importance, : R

La donation faite en ma faveur par le fieur de
vSegon,zqt , le 24 feptembre 1776, fue co_n,tr,(?lée &
infinuée le 26 du méme mois. Cette vérité ne peut
paroitre équivoque , puilqu’elle eft confignée dans
des actes publics, dans un certificat du contréleur,
:& dans {a propre dépofition. o

Devois-je m’attendre quune libéralité de cette
nature alloit devenir pour moi le principe de la def~
truétion de ma fortune? Pouvois-je prévoir que des
héritiers qui avoient refufé d’accepter ce don, aux
mémes conditions que moi, fe ligueroient unjouravec
desennemis jaloux & unfermier avide, pour me perdre
dans 'efpritd’un confeil éclairé, du confeil d"un prince,
a tous égards refpectable, M. le duc d’Orléans?
- Laligue formée, je fus atteint de fes coups meur-
_triers, peu de temps aprés la donation. Je vis éclore
deux proces contre moi, & s’en former un troifiéme
_qui attend fon exiftence du fort de la plainte qu'on
a fait rendre contre mot. | A

Giraud, quel nom viens-je de prononcer! oui,
\Giraud, ce méme notaire qui a dic¢té la donation faite
.en ma faveur, par le fieur de Segonzat, ce notaire
‘qui avoit eu la confiance des deux parties, {e montre
2 la téte de la cabale; il eft le premier qui cherche
-3 me faire dépouiller des biens qui venoient de m’éue
.donnés en fa préfence. Que ne doit-on pas craindre
-du reffentiment & d’une bafle jaloufie? |
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Depuis la donation, ayant été chargé, en ma qua-
lité de procureur, de la défenfe de Jean Rouzille,

[ e Y qvee g \ R ’ ¥ e W
auquel Giraud avoit fufcicé le proces le plus injufte,
‘pour la vente de la coupe d’un bois taillis, je deviens

un objet odieux pour Giraud. Il faut me venger,
dit-il, il faut me venger, quand-je devrois moi-méme

-étre enveloppé dans ima propre Vengeance'. : !

Des raifons dintérée 'animérent encore & lui
fuggérérent le plan'qu'il a fuivi, & que; farzs doute,
il médicoit, en faifant ma donation, puifqu’il a con-

{ervé foigneufement cette feuille fatale que je fis

fupprimer. Cleft cette pi¢ce dangereufe qui lui four-
nit le moyen de me nuire. On voit tout d’un coup
Fufage qu'il en pouvoit faire, & il le fit d’autant plus
avidement, que le fucces & l'impunité paroiffoient
infaillibles. ¥
Il voit le fieur de Segonzat, P'engage & fe pourvoir
contre fa donation, & lui fait part des reflources qu'’il
lui a ménagées pour'réuflir 2 la faire déclarer nulle.
Ceux qui ont connu le fieur de Segonzat, ne {eront
point étonnés que Giraud ait pu le faire varier.,
On m’afligne donc le 17 février ¥777 en lajuftice
de Montaigut, en nullité de cette donation faite cing
mois avant. Le moyen de nullité eft tiré de ce que
la donation comprend les biens a venir.
Quel abus, Giraud, faires-vous de votre miniftére?

Eft-ce la haine feule qui vous confcille de vous cotri-
porter-ainfi} Noa : une elpérance chimérique vous

. . faic
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fait ‘encore agir. Vous vous étiez perfuadé que la
donation faite en ma faveur étant une fois annullée,
le fieur de Segonzat difpoferoit des mémes biens en
faveur de Bouttin, beau-frére de votre gendre. Cleft
le langage que vous avez tenu, & la convention que
vous aviez faite avec le fieur de Segonzat : la preuve
en eft écrite au proces.

- Je négligeai de comparoitre fur la demande du

fieur de Segonzat, ou plutér je ne favois quel parti -

prendre; car, comment éviter la nullité, sl falloic
que jadoptalle le faux acte, & comment entrepren-
dre de pourfuivre mon confrére en action de faux?
comment méme prouver la faufferé?

Cependant le fieur de Segonzat prit contre moi
une fentence par défaut, le 4 du mois de mars, qui
déclara la donation nulle.

L’impofture, ficre de mon filence & de fes pre-
‘miers fuccés, alla croiflant de jour en jour. Giraud
s’érant retiré pour un moment derriére le rideau, je
vis paroitre fur la {céne Sallencuve, fermier de M,

le duc d’Orléans, pour me fufciter un nouveau pro-

ces, fous le nom de ce prince. Ce fermier s'étant

ﬁguré que la donation qui m’avoit été faite par le

fieur de Segonzat, éroit une vente déguifée, me fic
afligner , fous le nom du prince, en la juftice de

Montaigut, le 15 du méme mois de mars, pour ére

condamné & payer les droits de lods.

. Ma défenfe fuc fimple. Je ne devois pas de droits
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de lods pour une.donation gratuite; & quand j’en
aurois dit, je ceflois d'y étre aflujetti, fi, par la four-
berie de mon notaire, ma donation devoit demeurer
nulle : ce turent les moyens que j'employai; je dis
d’abord qu’une donation ne donnoit point ouverture
aux droits feigneuriaux dans la coutume de Bour-
bonnois ; jajoutai fubfidiairement que la donation

Sfaite en ma faveur par'le fieur de Segonzat , avoit

eté declarée nulle par une fentence du bailliage de
Montaigue , d’oit je concluois que M. le duc &> Orléans-
ne pouvoit pas exiger de droits feigneuriaux, jufqu’a
ce que la juflice et prononcd definitivement fur cette
demande en nullitd de la donation , ou que le fieur de
Segongar s’en fiir defifié. -
. J’étois bien loin par ce genre de défenfes, d’ap--
prouver la demande en nullité, & j'en difois aflez:
pour montrer le cas que j'en faifois, ou du méins
pour convaincre que je ne m’en tiendrois certaine=:
ment pas a la fentence de Montaigut. '
. Comment donc la malignité peut-elle me faire un
crime de m’étre ainfi défendu? Etoit-ce m’approprier
le faux de Giraud, & vouloir abufer de la nullicé:
apparente, que d’en appeler, au contraire, 3 lajufs
tice, & d’annoncer que je ne regardois pas comme.
définitif le jugement de Montaigut? d'un autre cété,:
fi ce faux devoit produire fon effet, fi je ne pouvois.
parvenir i écarter cette prétendue & faufle nullité,.

éroit-il jufte que .je. payalle les lods d’un-bien qui
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-n’étoit pas A mdi?fc’_étoient les termes ol j'en étouis
lorfque je me défendis, & il y a 2 ce fujer deux cir-
conftances bien remarquables : I'une, qu’a I'époque
des défenfes que je fis fignifier le 1y juiller 1777,
contre la demande de M. le duc d'Orléans, il eft
inconteftable que la fentence qui déclaroit nulle la
donation que m’avoit fait le fieur de Segonzat, fub-
filtoic dans toute f{a force, puifque je n’attaquai cette
{entence par la voie de oppolition qu’au meis d’aotr
fuivant. - :
~ L’autre, que Giraud, de concert avec Salleneuve,
pour me perdre, ayant eu linfidélité de lui délivrer
une expédition de la donation dans laquelle il avoit
inféré la claufe des biens échus. & a échoir, prefens &
a venir ; & Salleneuve m'ayant fait fignifier cette .
donation dans cette forme, javois tout lieu de crain-
dre que la perfidic de Giraud ne l'edt encore porté i
faire contrdler & infinuer cette donation dans la méme
forme. Il n’y arien a efpérer d'un ennemi, & tout eft-
3 craindre de fa part. . ‘ |

Pour terminer mes doutes & fixer mes incerti-
tudes, j'allai confulter les regiftres des infinuations,
& me fis donner par le greffier une expédition de la
donation, Etant alors bien affuré de fa validité, je
formai oppofition & la fentence qui avoit été furprife
contre moi, de la part du fieur de Segonzat, & depuis
il n’a plus été queftion, ni en la juftice de Montaigur,
ni en la cour de parlement, ou Laffaire fut portée par
B2
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appel, de la fentence obtenue par lefieur de Segonzat,
qui déclaroit la donation nulle. Giraud avoit en fon
pouvoir, & la feuille fupprimée, & celle qui fut fubf-
tituée, au moment de l'acte ; & cet ennemi juré fe
faifoit un jeu de délivrer des expéditions, tant6t dans
une forme & tant6t dans autre : tel eft I'art dange-
reux qu'une intrigue adroite fait employer pour fatis-

faire 'animofité, & compromettre l'innocence.
Inftruit du contenu en l'expédition que javois
retirée du greffe, le fieur de Segonzat ne put fe difli-
.muler que la donation étoit valable, & que Giraud
Tavoit induit en erreur, en abufant de fa crédulité;
(il semprella & m’en faire part & a {e réconcilier avec
moi : la lettre qu'il m'écrivit 2 ce fujet le 1o aote
1777 , eft trop eflentielle 2 ma juftification, pour
que je puifle me difpenfer de la tranfcrire ici dans fon
entier.

« Monfieur, M. Bidon, mon procureur, m’a dit
"» que vous avez formé oppofition a la fentence ( du
4 mars 1777, qui déclaroit ladonation nulle, comme
contenant la claufe des biens échus & a échoir, &c. )}
» je vous prie de ne point la pourfuivre : M. Giraud,
» quoique votre ami , m'avoit confeillé cetce demande,
» pour m’engager a faire une nouvelle donation @ M.
» Bouttin; il m’avoit dit qu’il s’croit réferve , lors de
» la donation , DE QUOI a me faire reuffir : je fuis
» trop content de vous, pour me laiffer gouverner
» & Lavenir par de mauvais confeils; faites faire la

s
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» foupe; je vais la manger chez vous, & fuis votre
» ferviteur, figné, DE SEGONZAT ». :
. Il n’y a rien dans cette lettre qui ne foir remar-
quable.” Chaque phrafe, chaque ligne, chaque mot
découvre la perfidie de Giraud & la noirceur de fes
intentions : il a confeillé la demande en nullité; il a
confervé pE quot 2 la faire réuflir; il a dérerminé le
fieur de Segonzat & difpofer en faveur de Bouttin,
des biens qui m’avoient été donnés. Quelles preuves
plus fenfibles pourroit-on exiger pour diftinguer le
coupable de l'innocent? Giraud a confervé, lors de
la donation , de quoi faire réuflir la demande en nullité
du fieur de Segonzat. CE pE QuoI enveloppé fous
I'ombre du myltére, peuc-il {e référer a autre chofe
qu’a la feuille fupprimée, lors de la donation, dans
laquelle on avoit inféré la claufe des biens cchus &
4 éehoir ? Non, Giraud, vous en &tes convenu vous-
méme, & les témoins ouis dans l'information Font
attefté a la juftice, d’aprés les aveux que vous leur en
avez faits. |

La perfidie de Giraud érant ainfi découverte,,
la conteftation qu’il m’avoit tait {ufciter par le ficur
de Segonzat, fut auffi-tét terminée. -

Le 12 du meme mois d'aolit, fut jugée l'inftance
dentre M. le duc d’Orléans & moi. Par la fentence
.qui intervint, M. le duc d’Orléans {ur débouté de fa
demande en paiement de droits de lods, a la charge
par moi d'affirmer & de faire affirmer par le fieur de
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Segonzat, que lz donation du 24 feptembre 1776
eroit fincére, & qu'elle n’avoir pas eré imaginée pour
Sruftrer M. le duc &’Orléans , des droits feigneuriaux.

Le fieur de Segonzar & moi fimes notre affirma-
tion le méme jour fur la fincérité de cette donations
& javois lieu de croire quun acte aufli {folennel
deflilleroit les yeux 2 mes perfécuteurs, & me déli»
vreroit de leur tyrannie. Mais, de quel poids peut
ctre la religion du ferment pour des hommes dont
les principes ne renferment aucune conféquence,
pour des hommes qui ne confultent que leurs paffions
& lintérée ? . | |

Giraud & Salleneuve, quoique réunis en fecret,
ne {e font montrés jufqu'a préfent contre moi, que
I'un apres lautre; mais ils vont marcher de front :
plus animés que jamais, 'un, de ce qu’il n’a plus d’ef-
pérance de me faire enlever les biens du fieur de
Segonzat, pour les faire paffer entre les mains ‘de
Bouttin, & l'autre, de ce qu'il craint d’étre privé
des droits de lods qu’il m’avoit demandés, fous le
nom de M. le duc d’Orléans, forment un nouveau
fyftéme pire que le premier : n'ayant pu parvenir 2
déchirer leur victime, ils tentent la voie de la faire
égorger. Calomniateurs infignes, que ne m’eft-il
pofﬁgle de peindre ici toute la noirceur de vos dé~
marches dans cette circonftance? Que n’ai-je dans
ce moment une plume de fer, & le talent d’écrire
en caracteres de feu? Mais quel homme peut étrg
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3 Pabri des traits d'unc cabale odieufe & intérefTée } e

Ces hommes, nés pour le malheur des autres, ces i
hommes qui-ne connoiflent que lintrigue & ne ref- |
pirent que la haine; ces lommes que je me félicite
d’avoir pour ennemis, parce que les honnétes gens
en auront toujours de tels, tant qu'il y aura des mé-
chans, parviennent parleurs fubtilités & leurs manceu-
vres, a perfuader au confeil du prince, que je fuis
un fourbe ,unimpofteur,un faufJaire enfin. Oninvente,
on controuve des faits; on leur donne les couleurs
les plus vives & les plus éclatantes; on transforme
les attions les plus indifférentes, pour les rendre
douteufes, & toutes ces indignités {¢ trouvent renfer-
mées dans un mémoire qu’on préfente au confeil du-
prince, avec une lewre de Giraud qui en atceflte la
{incéricé. - '

Ce mémoire, tout infidelle qu’il étoit, a produir .
Ieffer que mes ennemis s’en éroient promis. Aprés e
un arrét du 11 aolt 1779, qui infirme la fentence o
du juge de Montaigut, & me condamne & payer au
prince ( ou, pour micux dire, a fon fermier, partie RN
principale intéreffée ) les droits feigneuriaux pour |
une partie des objets que m’avoit donné le fieur de ,.
Segonzat, je me vois, pres de cingans aprés, enchainé | s
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dans les détours d’'une procédure criminelle, Les droits 2
de lods furpayés au fermier du prince, les frais e
‘acquireés, la conteftation terminée, je fuis tout 2 coup b
faifi, lié, garrotté & ¢onduic comme le plus infame A
.
bs
L.
1,7
U

h

5

T

e



\ -

| (16) |
des criminels, par un huiffier & la maréchauflée dang
les prifons de la ville de Riom. o

Qu’on fe peigne, s'il eft poflible, ’état affreux o
je dus me trouver, au milieu dun cortége aufli
effrayant : Quelles révolutions étranges la nature n’é-
prouve-t-clle pas dans des momens auflt critiques ?
Un homme d’honneur n’eft fenfible alors qu’au regret
de vivre encore; il croit voir dun feul coup d'eeil,
{a jeunefle, fa vie facrifiée, fa fortune envahie, fes,
enfans & tous {es parens couverts de honte, plongés
dans l'opprobre, dans l'indigence, & difperfés : des
objets aufli effrayans ne font-ils pas fentir les tortures’
les plus rigoureufes, & ne confondent-ils pas toutes.
les facultés de I'ame.

Il feroit inutile de m’étendre davantage fur des
images aufli hideufes : il n'eft perfonne qui ne foit
frappé d’un {pectacle fi révoltant, & qui, daprés fes
propres réflexions, ne gémifle de voir encore dans la.
fociété des monftres aflez barbares pour immoler au
plus villir}térét tout ce que leurs concitoyens ont de
plus précieux. ’ N _ ,

Que la nature du décret n'éronne pas : Giraud &
Salleneuve font témoins dans'information faite contre
moi, 2 la requéte de M. le procureur du roi. ‘

Quelle manceuvre incompréhenfible pour étayer
une plainte ! Giraud & Salleneuve font mes ennemis
jurés, les auteurs de la ligue, mes perfécuteurs, mes
délateurs : ce font eux qui ont préfenté des mémoires

~ contre
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contre mot au confeil du prince; ce font éux qui one
envoyé au greffe civil de la cour de parlement la
feuille fupprimée de la donation dufieur de Segonzat;
ce font eux qui ont follicité & obtenu larrét du 15
aofit 1779, & ce font ces mémes hommes qui ofent
{e préfenter 2 la juftice pour €tre témoins contre moil
Qu’eft-ce donc quune accufation pour laquelle on
commence 2 faire violer les régles les plus inviolables
del'ordre judiciaire? Votre religionaécé furprife, ma-
giftrats refpectables : des coupables artificieux, dansla
vue d’éviter ou de diminuer les chitimens dontils font
menacés, ont cu l'audace de fe plaindre des perfé-
cutions qu’ils ont fufcitées aux autres, & d'imputer
leur propre crime a celui qui auroit db €cre leur accu-
{ateur; mais quel ne doit pas étre monefpoir? Eclairés
du flambeau de la juftice, vous avez déja percé les
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ténébres .ou U'on cherchoit a vous égarer; vous avez E i
déja pefé au poids du fanctuaire la valeur des pref- L ;
tiges qu'on avoit employés pour vous faire illufion, ol
puifque Giraud, I'un de mes délateurs, a été décréeé ,4
d’ajournement perfonnel. Aprés le récolement & la L
confrontation, n’ai-je donc pas lieu d’attendre que, R
pénétrés de la délicatefle de vos fonctions qui fone 4
toujours proportionnées a celles de la confcience, "
Pimpofture étant entierement découverte , & I'inno- oy
cence reconnue, les prévaricateurs fubiront le fort )
auquel ils m’avoient deftiné i
Ces premicres réflexions devroient étre {uffifantes “5;
C X 3/’.‘.
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pour me juftifier d'un crime, dont je n’ai pu me
former l'idée ; d'un crime qui auroit tourné con-
tre moi; puifqu’il m’enlevoit le fruit d’'une donation,
ou qu’évidemment je n'aurois pu commetre que de
concert avec Giraud, afin qu’aprés m’étre fervi de
la fauffe feuille pour éviter les lods, je pus rétablir
enfuite la véritable, pour conferver ma donation; &
cependant il eft démontré que, loin de me fervir de
cette faufle feuille, j’ai appris que je proteftois conure
la demande en nullité; & ce méme Giraud qui {eroit
aufli coupable que moi, i javois participé au faux,
& qui left feul, puifque le faux n’a été pratiqué que
pour me nuire, eft tout-a-la-fois délateur & témoin
contre moi; il ne manqueroit plus a la fingularité du
fait, que de 'avoir pour juge avec Salleneuve.

Mais , l'iniquité de mes ennemis les trahit trop,
pour que je néglige de les en accabler, autant que
je le peux. Comme il sagit ici d’'une inculpation des
plus graves, qui attaque tout-a-la-fois mon honneur,
mes états & ma fortune, & qui dépend de I'événe-
ment de linftruction, je {fuis obligé de recourir aux
moyens qui concourent & ma juftification. La juftice
ne {auroit me défaprouver, puifqu’elie eft elle-méme
intéreflée a ne pas {fc méprendre {ur le choix des cou-
pables. Ceft par I'examen des dépofitions que l'injuf-
tice fanglante de la calomnie éclatera. 11 eft donc
indifpenfable que jexpofe les différens chefs d’accu-
{ation dont on minculpe, & pour en démontrer
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Pinjuftice & la faufleté, que je rende compte de la -:‘L
qualité des preuves répandues dans les information, iy
récolemens & confrontations, parle moyen defquelles |
j'en ai eu connoiflance, ayant d’ailleurs la mémoirg
affez heureufe pour retenir, fur-tout ce qui m’inté- |
refleaufli particuli¢rement. Mais une ob{ervation doit L

précéder cet examen. P
AP

i

4

On a dt remarquer par le détail des faits, dans £
lequel je fuis entré, quune donation faite en ma -
faveur par le fieur de Segonzat, cft le principe de mes
malheurs & la fource de la ligue qui s'cft formée e
contre moi. Jai dit, & je le répete, qua la leture e
de cette donation m’étant appercu que dans la feuille gl
du milieu on avoit inféré la claufe des biens échus & T
@ échoir, préfens & a venir, qui rendoit la donation A
‘nulle, cette feuille fut fupprimée; qu'il en fuc fubfti- | ke
tuée une autre 2 la place, & que tant la minute de
la donation, que la feuille fupprimée, refterent fur T
‘la table de Giraud, notaire recevant. | i
Voila le faic effentiel, prouvé, conftant qu'il ne %;I
faut jamais perdre de vue, parce que ceft la clef du i
Ayftéme d’iniquité enfanté contre moi, & la preuve bt
‘convaincante de ma juftification. : s
Or, cette feuille fatale fut entre les mains de me i
-ennemis, comme une épée i deux tranchans; elle ;H};

devoit fervir 3 m’enlever les biens, & a les faire g
~paffer 2 Bouttin, fi le fieur de Segonzat vouloit y
. donner fon confentement, Dans le cas contraire, on
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‘pouvoit L'employer 3 me faire une affaire criminellé,
& ay intéreffer le prince, en perfuadant que j'avois
{fubftitué cette faufle feuille 3 la véritable, pour priver
Je prince de fes droits de lods. |

C’éroit, fans doute, un plan bien abfurde & bien

“contradictoire; car, s’il arrivoit, comme on devoit
le prévoir, & comme il eft arrivé en effet, que je fis
tous mes efforts pour maintenir ma donation & me
garantir de la faufleté dont on vouloit me rendre
-vi¢time, alors il devenoit évident que ce n’étoit pas
moi qui étois 'auteur de cette faufleté ; mais heureu-
:fement les méchans ne prévoient pas toujours tout,
& ils tombent fouvent eux-mémes dans leurs pro-
pres filets, |

Je me défendis, en effet, comme je l'ai déja dic,
~contre le fieur de Segonzat, & il fut lui-méme tres-
~prompt a abandonner 'erreur dans laquel on I'avoit
L
sprécipité.

Alors Giraud ayant manquéfon but, & Salleneuve

“craignant toujours que jeine réuflifle & écarter le droit
“de lods, par le principe qu'une donation n’y eft pas
fujette, ‘ils en vinrent, de concert, d l'autre partie
de leur fyftéme, qui fut de m'accufer aupres du
:prince, d'avoir falfifié:la minute de la donation. Ils
+adrefsérent 2 {on confeil-un mémoire ou ils expo-
s¢rent.

« 1% Que le 24 {:eptémbre51776; Pade de dona-

1o tion fait en ma favéur:par le fieur de. Segonzas ,

[
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» fut préfenté fur les dix heures du foir, tout rédigé, - ‘2
» 2 Giraud, notaire, qui ne voulut le figner avec les B
» parties, que le lendemain 25ideptembre. S

» 2°. Que l'acte étant figné me fut remis pour le iy

» faire controler & infinuer. -4
» 3°. Que dans 'efpace de trois ou quatre mois, N t
qu’on a fuppnfé que la minute de la donation avoit R
M : ._",

§

»

» refté en mon pouvoir, je 'avois fait changer, trois , ;
» ou quatre fois; que les premiéres minutes avoient
» été brilées ou déchirées, & qu'a chaque change- ot
» ment, la relation du contrdle & de l'infinuation ST

» avoit été remife fur la nouvelle minute que je pré-
» {entois moi-méme au controleur. - |
~ » 4° Que dans'le temps que jérois faifi de la
» minute, j'eus recours d deux ftratagémes pour me
» difpenfer de payer les droits de lods que me deman-
» doit Sallenc¢uve, fous.l¢ nom du prince: Le pre-
» mier fut de {fupprimer dans’la minute de la dona-
» tion, la feuille du milieu; & d’en dubftituer une
» autre qui renfermoit la claufe des biens d venir
» ce qui-rendoit la donation nulle, & faifoit priver
» le prince des droits {eigneuriaux. Le fecond fuc de
» confeiller au fieur de-Segonzat, de former'la de-
» mande en nullité de la donation qu’il maveir faite,
» & d’oppofer enfuite au prince, contre {a.demande
» en paiement «des lods, la’fentence qui décliroit la
» donation nulle, comin&.rgrifermant la claufe des
“dvibiens 4 PENIT NG LG i L et TG LT D

- "
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| i Ce font les mémes chefs d’accufation qui ont é&té
1 mis fous les yeux de monfieur le procureur général,
P & qui ont donné lieu a la plainte qui me retient dans

g k' I fes fers, avec cette différence néanmoins que dans

| le mémoire préfenté a M. le procureur général, on

S y a ajouté « quapres la remife de la minute qu'on

l' 1 » fuppofe m’avoir été confiée, Giraud s’étant appercu
. E

Gl » qua la place de la feuille du milieu, jen avois
| » fubftitué une autre qui renfermoit la claufe des
N » biens a venir, ce notaire vint comme un furieux
' » chez moi, avant quatre heures du matin; qu’il me
» furprit au lit, dans le temps que je dormois; qu'il
» m'intimida, en me préfentant fur la gorge un piﬂolet
| » garni de trois chevrotines; quaufli-tét je me levai,

| » jallai dans mon étude pour remettre la teuille fup-

1 » primée ; que dans ce moment arrivérent les fieurs

. , » de Segonzat& Rance quirefltérentuninftant,allérent
& » enfuite a lameffe, & qu’apres leur départ, je remis
A » 2 Giraud la feuille fupprimée qu’il réeablit dans
A » la minute, aprés Pavoir montrée a Salleneuve, & ota
b » la feuille fauffe qui contenoit la claufe des biens
» a venir ».

Qui ne voit dans tout cet expofé un tiffu de four-
beries, d'impoftures & d’invraifemblances? Qui n’y
reconnoit une machination concertée avec art, avec
réflexion, un myftére d’iniquité, un ouvrage digne
-de l'exécration publique? En fuivant pas a pas ces
calomniateurs infames, je me flatte de parvenir 2 leg
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‘confondre. Une feule circonftance n'opére pas la
conviction; mais la réunion des faits ne permet pas
de fe méprendre fur les vrais coupables. 11 eft donc
néceflaire de fuivre, de réunir, de combiner leurs
difcours, de les comparer avec I'énoncé en l'ade
de donation, avec les dépofitions des témoins, & de
relever les contradictions dans lefquelles ils font
tombés : ceft le feul moyen de faire fortir la vérité
du chaos, ol I'on a cherché a U'enfevelir.

PREMIERE INCULPATION.

L’ 4cTE de donation fait enma faveur par le ficur
de Segonzat, fur préfentc le 24 feptembre 1776 | fur
les dix heures du foir, tout rédige, a Giraud , notaire,
qui ne voulut le figner avec les parties, que le len-
demain 25 feptembre. |

R EPonNv s E

A ce premier trait de la calomnie, ne doit-on pas
reconnoitre lanoirceur du génie de mes perfécuteurs?
peut-on {e difpenfer de croire qu'une paflion aveugle
fait arme de tout; que les vérités les plus fenfibles,
les démonftrations méme n’ont aucun prix aux yeux
des fourbes animés a calomnier I'innocence ?

Quoi! ma donation a été préfentée & Giraud,
toute rédigée, le 24 feptembre, & elle n'a écé fignée
que le lendemain! Qui s’eft jamais permis des impof
tures aufli évidentes? Lorfque vous avez parlé ainfi,
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Giraud, vous étes-vous fouvenu que vous aviez été
le miniftre de l'acte, que par votre fignature vous
en aviez attefté la fincérité & la date? De deux chofes
I'une : ou vous conviendrez, comme vous Pavey fait
a la confrontation , que ma donation a été paflée le
24 feptembre, ou vous perfévérerez a dire qu'elle
ne l'a éé que le 25. Au premier cas, vos mé-
moires, votre lettre au confeil , votre dépofition ,
votre interrogatoire, font un tiflu de fuppofitions &
de faufletés; au fecond cas, il faut que vous conve-
niez que vous &tes un fauflaire, puifque 'a&te de-
donation qui fait par lui-méme probationem probaram.,
ne permet point de douter qu’il ait éié paflé le 24
{eptembre. |

Je pourrois ajouter que Lougnon quiaécrit I'alte,
a attefté dans {a dépoficton, foutenu dans fon interro-
gatoire (a) & a la confrontation, que ceft le 2
{eptembre 1776, quiil I'écrivit, ainfi que la feuille
{upprimée’, dans votre érude & fous votre dictée ;
mais cette dépofition, toute fincére qu’elle eft, ne
peut rien ajouter A la foi d'un acte qui fait preuve
par lui-méme; ainfi Giraud eft néceflairement un im-
polteur ou un fauffaire; ce qui ne permet point d’a-
jouter foi afa dépofition, -

(a) Nota. Le fieur Lougnon a été aufli décrété d’ajournement per~
fonnel. Mes juges ont fans doute voulu apprendre de lui-méme les cir-
conftances dans lefquelles 'acte avoit été paffé, & 'époque 3 laquelle
il l'avoit écrit,

SECONDE
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SECONDE INCULPATION.
L’ 4cTE de donation étant figné, me fut remis
pour le faire contréler & infinuer. J

R fpPponN s E -

Giraun s'eft deflaifi de fa minute! Comment un.
officier public ofe-t-il faire un aveu de cetre elpéce,.
s'accufer de prévarication : nemo creditur allegans
turpitudinem fuam. Cet aveu fuffiroit feul pour em-
pécher la jultice d’y ajouter toi: mais c’eft encore
une fuppolition démontrée telle par les dépofitions
des témoins ouis dans 'information en effet. Le fieur
Lougnon a encoré attefté que I'acte de donation érant
écrit & figné, les parties [e retirérent , & que la minute
deladonation & la feuille fupprimée furent laiffées furla
table de Giraud. Le fieur Tailhardac de la Fayertte,
contrdleur, a dépofé que la minute de la donation lui.
fut remife pour étre contrélée & infinude par Giraud,
& qu’il la remit auw méme notaire , apres le contréle &
Pinfinuation. Le méme fait eft atcefté par un écrit qui
me fut envoyé par le fieur Tailhardat de la Fayette,
le 9 o&obre 1776. Cet écrit eft imprimé a la fuite.
du mémoire. Peut-on apres cela fe diflimuler que
les inculpations qui me font faites, foient I'unique

fruit de la brigue & de l'impofture ?

- - - 2
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TROISIEME INCULPATION,

On aajoutéquedans Lefpace de trois ou quatre mois
qu’onafuppofé que la minutede la donationavoit refté
en mon pouvoir ,‘je Pavois fait changer quatre ou-
cing foisy que les premiéres minutes avoient eté brillées
ou dechirées , & qu’a chaque fois , la relation du con-
trole & de Uinfinuation avoit ete remife fur la nou-
velle minute que je préfentois moi-méme au contréleury

- R £ pPonN s E

CerrE troifieme imputation dévoile de plus en
plus I'acharnement de mes ennemis a confolider I'ou-
vrage d'iniquité, dont ils font les architectes; mais
la vérité {e dérobe rarement aux yeux percans de
la juftice , & le crime fe trahit ordinairement par les
{ubtilités méme qu’on emploie pour le cacher. ’

1°. Il eft fuppofé, il eft faux que la minute de la:
donation m’ait été confiée. Que la ligue s’étudie rant

qu'elle voudra a inventer, je la mets au défi de

prouver que jaic été faifi un feul inftant de cette
picce. |

2°, Neft-ce pas une fable ridicule de prétendre
que dans U'efpace de trois ou quatre mois, la minute
a écé changée jufqu'a cinq fois ¢ Cette impofture eft
enticrement détruite, 1°. par I'expédition de la dona-
tion qui a été tirée des regiftres du contréle & des-
infinuations. On voit en eftet, par cetre expédition,
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qu’elle eft conforme mot pour mot 3 la minute qui
eft entre les mains de Giraud'; & il n’eft pas & pré-
fumer que la minute edt éé refaice fi fouvent, ft
Iintention des parties n’avoit pas été d’y faire quelque
changement. | ;

2°. Pour adopter une abfurdité de cette nature,
ne faudrot-il pas fuppofer {ix fauflaires; deux notaires,
le clerc, le contréleur & les parties contractantes ¢
ce qui ne fauroit {e. préfumer.

3°. Les regiftres du contréle & des infinuations
ayant paflé fous les yeux du miniftére public & de
monfieur lc lieutenant général criminel, il n’y a écé
remarqué ni changement, ni rature, ni {urcharge ;
cependant la donation du 24 feptembre fut contrélée
& infinuée le 26 du méme mois. | '

°, Les témoins de l'information difent, favoir;

le fieur Charbonnier, I'un des notaires, qu’il n’a figné
Pade de donation, dontil sagit, qi'une feule fois }
le contrdleur, qu’il ne Pa enregiftré qu’une fois; le
clerc, qu'il ne Pa auffi éeric qu’une fois , & tous les
trois ont déclaré dans leurs dépofitions, récolemens
& confrontations , qiils reconnoiffoient la minute
qui leur a éié repréfentée pour étre La M EME qilils
avoient éerite , fignée , contrélée & infinuce.

L’incrédulité elle-méme pourroit-elle ne pas céder
2 des preuves ft évidentes & fi précifes? Se trouve-
roit-il dans le public quelques-uns de ces efprics
malheureux quicroient fifacilement lemal {ans preuve,
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& qui doutent toujours du bien, lors méme qu'il eft
prouvé ! Ce n’eft pas pour eux que je pubhe ma dé-
tenfe; & routefois, fi je ne peux parvenir 2 les con-
vaincre, je vais du moins les confondre par un dernier
moyen fans réplique.
Giraud prmc1pal auteur de cette calomnie, l'a
ainfi premnte pour fervir Salleneuve, dans le mé-
moire envoyé au confeil du prince; il Pa attefté dans
{a depoﬁtlon & {outenu dans {fon mterrogatmre ;
mais 3 la confr ontation, laforce de la vérité I'a obligé
a venger l'innocence : ce miférable, apres y avoir
hardiment répondu aux reproches déshonorans que
je lui oppofoxs , n’a pu réhfter aux remords de facon-
{cxence ; il Seft réeradté poﬁtwement de ce chel de
calomnie; il a avoué qi’il w’avoit éié faic qiiune feule
minute de la donation. Que d’opprobres? quel abus
quel j jeu de la rehglon? & que peut-on en inférer , i
non qu'un tel témoin, qui cft 'un de mes délateurs,
selt proftitué 2 u;pofer au gré de {on complice.
 En fauril davantage pour rendre la preuve com-
plete, pour défabufer Vincrédulicé , & pour démon-
trer quil eft une juflice fupermurc qui frappe les
criminels d’ avcuglcmcnt , afin de faire foudroyer le
vice & trlompher I'innocence ?

" QUATRIEME INCULPATION,.

D aw s-le temps que j°érois faifide la minute , j eus
recours a deux /z'mt(meme.f . powr me difpenfer de payer
les droits de lods que me demandoir Sallencuve , jous
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le nom du prince < le premicr fur de fupprimer , dans

la minute de la donation , la feuille du milicu, & d’en

fubflicuer une autre qui renfermoitla claufe des biens a
venir 5 ce gui rendoit la donation nulle, & faifoit priver
le prince des droits feigneuriaux. Le fecond , fur de
confeiller au ficur de Segonzat-de former la demande en
nullicd de la donation qi’il n’avoit faite, & d’oppofer
enfuite au prince , contre fa demande en paiement des
lods , la fentence qui declaroit la donation nutle , comme
renfermantla claufedes biens a venir.

REPONSE

Tourt ce quela malice peut inventer de plus arti-

ficieux , {etrouve renfermé dans ce chef d’inculpation.
Diffamateurs exécrables, commentavez-vous pu vous
garantir du remords déchirant d’avoir outragé la vérité
d’une maniére fi indigne ¥ Avez-vous jamais congu ,
combien il en cofiteroit & un accufé, pourrendrefon
innocence aufli notoire que pourroit 'étre votre diffa-
mation ! Avez-vous jamais penfé qu'un jour de ca-

omnie demandoit des années enti¢res pour Ueffacer,
1 d doit de nticre Ieffacer,

& que fes bleflures , fi elles ne font pas abfolument
incurables , laiffent toujours des cicatrices qui quel-
quefois pallent d’une génération & lautre ¢ Mais
quelles réflexions peuvent faire des montftres , dont
fe ceeur ne refpire que la haine & la vengeance ?

Ce n’elt pas.aflez pour faire punir un crime, de
fuppoler qu'il a éeé- commis ; il faut le prouver, &

N
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donner des preuves plus claires quele jour. Que tous
ceux, dit 'empereur, qui veulent intenter une accu-

: : . S .
f’a.txon capitale, fachent qu’ils n y ferc?nt point recus,
s'ils ne la prouvent, ou par des titres inconteftables,
ou par des témoins fans reproche, ou par des indices
indubitables & plus clairs que le jour. Sciant cundi’
accrufatores eam fe rem deferre in publicam notionem
debere , qua inflruda fit apertiffimis documentis , vel
munita idoneis teflibus , vel indicis ad probationem in-
dubitatis & luce clarioribus expedita (a).

Dans la recherche des crimes , en effet, comme
dans le commerce des affaires humaines , 'ufage a
intreduit trois différentes {ortes de preuves : la licté-
rale , lateftimoniale & la conjeéturale.

La preuve littérale eftla moins douteufe & lamoins
foupconnée, parce qu’elle {e tire de la leture immé-
diate des piéces authentiques ; elle prend fon principe
dans la propre autorité de la foi des actes ; mais elle
ne fait foi que dece quiy eft contenu. Inffrumentum
nihil aliud probat , quam illud quod contineturin eo (b).

Pour cette preuve, deuxconditions {fontrequifes (¢):
I'une, que la pi¢ce qui fert de titre contienne &
prouve immédiatement le fait dont il s’agic . . . car
fi ce titre necontient rien du crime dont il eff queftion ,,

( @ ) L. fin. cod. de probat. .

(b ) Bald, ad leg. ad probat. 23 , cod de probas. T

( ¢ ) M. le Vayer, trait, dela preuv. par comp. décrit.
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& qu’on s’en ferve feulement pour en tirer des con- -
féquences & desinductions par conjectures, alors cette '
preuve ne sappelle plus preuve litiérale du crime; ce BE
n'eft plus qu'une preuve littérale d'une conjecture , !
& par conféquent, elle ne forme plus elle-méme B
qu'une conje¢ture & un indice.

La feconde conditionnéceifaire eft, que la picce oy
qu'on produit faffe foi par fon autorité propre ; car fi SR |
elle ne fait pas foi par fa propre autorité, ce n'eft ’“ /
pointencoreune preuve littérale, d'autantque cen’eft L

plus la picce qui prouve: la preuve vient alors, ou ot

dés témoins, oudesindices quiluifont donner créance; "
& ainfi , elle tombe encore dans I'efpece de la preuve k4
teftimoniale ou conjeéturale. . | . <k
" La feuille fupprimée au moment de la donation du N |
24 feptembre 1776, peut-clle étre confidérée comme . ¢
une pi¢ce authentique ? peut-elle faire foi par elle- X
méme que jai voulu priver le prince des droits fei- |
gneuriaux? 11 faudroit fuppofer les tétes & lesidées gﬂ{ "
de tout le genre humain renverfées, pour qu'il pitfe ' %;,‘-
trouver un feulhomme qui osat afirmer des abfur- g
dités auflt révoleantes. 1°. Unepiccequin‘aéeéfignée, 4h
ni par les parties, ni par un notaire, ne fera certaine~ ‘ {‘?
ment’ jamais confidérée comme un acte authentique. fRc, !
2°. La fuppreflion de cette feuille, qui renfermoir la 34t
claufe des biens échus & a échoir , préfens & a venir i |
peut d’autant moins manifefter mon intentionde faire L
priverleprinceou fon fermicr des droits {eigneuriaux,, ' é& 5
Q; 4
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que dans lemoment de cette donation, j*étois intime-
ment convaincu que je n'en devois point , d’aprés les,
difpofitions de la coutume de Bourbonnois, fous I'em-
pire de laquelle {e trouvent fitués les biens dorinés,
Suivant le langage de-mes ennemis , je n’ai gardé
la minute de la donation, quependanterois ouquatre
mois. Dans cet intervalle, le fermier de M. le duc
d’Orléans, n’a formé, contre moi, aucune demande
pour le paiement des droits de lods , puifque je n’ai
été afligné par ce fermier , {fouslenom du prince, que
le 1§ mars 1777, dansun temps oul'on convient queje
n’avois plus la minute de la donation en mon pouvoir.
Or, dés le momentqu’ileft prouvé, par 'aveu méme
de mes délateurs , qu'au temps de la demande du
prince , je n’étois pas faifi de la minute , on doit né-
ceflairement convenir que je n’ai pu en fupprimer ld
feuille du milieu pour en fubftituer une autre.
Eft-il croyable dailleurs , que, pour me fouftraire
au paiement des lods, j'euffe.voulu m’expofer, d’une
part, a me faire dépouiller des biens donnés; & d’une
autre, 4 voir ma fourberie découverte, par le moyen
du rapport de 'expédition qu’on éroit dans le cas de
retirer duregiltre desinfinuations ? L'intérét eftlarégle
& la mefure des actions : on ne fe porte point ordi-
naircment a unefcélératefle,lorfqu'onn’en doit retirer
aucun fruit, nemo grawito malus; & il ne pourra ja-
mais paroitre vraifemblable , qu'un quelqu’uns’expofe
3 encourir une accufation qu’il cft le maitre d’éviter,

Quel
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-Quel ufage , au furplus , ai-je fait de cette feuille, ' I g
qui n’a jamais été en mon pouvoir, & que je n‘aurois: i -
certainement pas remife a Giraud, i j'en avois été »;
f2if1? L’ai-je oppofée au prince ou a fonfermier? leur gr B
K

aije communiqué quelque expédition, ou fetrouve la-
faufle claufe des biens a venir? Salleneuve, quoique
Pun de mes délateurs , a dit tout le contraire dans fes
dépofition, récolement & confrontation.

. Mais, a propos d’expédition, je me rappelle d'un R
moyen bienimportant, pour confondre mes ennemis;
j'ofe méme dire qu'il eft décifif. Le voici:

- Dans fa dépofition, Giraud adit , qu’apres que Lacle
de donation eut €t refait pendant trois fois, dans Uef=
pace de deux mois , ou un peu plus , & que les pre-
miéres minutes eurent €té briflées ou déchirees en preé-
fence du-fieur Charbonnier, il me délivra une expédi-
tion de la donation , une feconde expédition au fieur.
Rance, & une troificme a Salleneuve.

De fon coté, Salleneuve a foutenu que jeZui avois
communiqué Pexpédition que j’avois retirée 5 qu’il en
avoit pris une copie qu'il Pavoit confultée ; & qu’il
écoit afluré que la claufe des biens & venir , #’¢roit
point dans cette expédition : cerc claufe {e trouvoit
néanmoins dans lesexpéditions délivrées dans leméme
temps au fieur Rance & a Salleneuve. L’exiftencede
Ia claufe , dans ces deux derniéres expéditions, eft:
atteftée par les dépofitions de Giraud , de Salleneuve -
& du fieur Rance, R
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+De 14 réfulte la conféquence néceffaire, évidente,

que Giraud eft'auteur du faux; car, fijel'avois com~

mis,c’elit été, comme on le fuppofe, pour tromper-
Salleneuve, & ce fermier convient que je ne l'ai pas
faic , puifque je lui ai.communiqué 'expédition de.
I'acte vrai. Cependant il eft certain qu'il y a eu des
expéditions de l'adte faux ; que ces expéditions ont
été délivrées par Giraud ; quil les a enfuite retirées
ou corrigées : donc c’eft Giraud qui a fait le faux ,
pour me mettre aux prifes avec le fieur de Segonzar,
ou avec Salleneuve. | \
- Faut-il indiquer ces preuves, pour démontrer que
Giraud eft feul I'auteur du faux? cela eft trés-facile 5
on les trouve danslaconduite que Girauda tenue, &
dans la dépofition de Salleneuve. |
Giraud , inftruit- que dans le procés que javois -
avec M. le duc d’Orléans, Salleneuve m’avoit faic
fignifier une copie de la donation , dans jaquelle {e
trouvoit inférée la claufe des biens a venir, vint chez
moi, me prie de lui communiquer cette copie ; ce -
quie je fis, fans connoitre fes intentions ; &, dans le -
moment , Giraud va chez le fieur Coulongeon, pro-.-
cureurdu prince, Uengagea raturerlaclaufe vicieufe, -
& me remet, en cet état , ma copie. Pourquoi faites- .
vous ces démarches, Giraud? quelintérét prenez-vous .
3 laconteftation quis’eltélevée entrele prince & moil .
Vous avez craint quej appergufle votre faufleté, que
je déconcertafle vos projets, &que je priflele parti de¢
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‘vous attaquer le premier ; mais ce’ n’eft pas tout.

‘Le fieur Rance, créancier du fieur de Segonzat,
‘s’étantrendu en la ville de Montaigut , pour prendre
‘a ce fujet des arrangemens avec moi, Giraud , qui
eft inftruit du jour de fon arrivée , l'attend a2 ma
porte , entre avec lui dans mon érude ; & a peincle
fieur Rance a-t-il dépofé, fur monbureau, festitresde.
créance, parmi lefquels fe trouvoitl'expédition dema
donation , qui lui avoit eté délivrée par Giraud, que
ce dernier {e faifit de cette expédition , 'emporta
-fur le champ , ratura la faufle claufe, & ne la remit
que plufieurs jours aprés au fieur Rance qui fit les
.plus vives follicitations pour.I'y engager. Lors de la
‘remife, le fieur Rance s’étant appergu de la rature, &
enayant démandéles motifs a Giraud : que répondit-il?
que fon clerc s’¢toit trompé. Quelle invraifemblance !
-un copifte fe trompe ordinairement , en omettant
-quelques claufes de 'ate; maisilne lui arrive jamais,
Jorfqu’il eft de bonne foi, comme [’étoit certainement
lewé(l]erc de Giraud, d’ajouter dans une copie , des
claufes qui ne fe trouvent point dans I'original. A la
confrontation avec le fieur Rance ,” Giraud cft cons
- venu que cette rature étoit de fon faic : cetre expédi-
tion eft produite au proces. : :

Giraud ne s’eft pas contenté de raturer la claufe
vicieufe dansles expéditions quil a délivrées; il s’eft
en outre fait remettre les expéditions, lorfquil a pu y

~+parvenir, Ce fait eft actefté par Salleneuve qui dic:,
E2
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dans fa dépofition ,; que- Giraud-Pdyant prié de lu
remettre la fauffe expedition qu’il lui avoit delivrée, il
y confentit yenluidifant: JE NE VEUX PAS LA MORT
DU PECHEUR, & je ferois fache de vous expofer a des
conféquences defagréables. -
Giraudeftle pécheur ; Giraud eftle fauffaire; Giraud
eft lecoupable ; il eft néanmoins en liberté , & jefuis

_dans les fers. Que de réflexions ne pourrois-je pas me

permettre ici? mais je fuis hors d’état de les expofer;
maraifon égarée, monefpritaftoibli, toutesles facultés
.demon ame anéanties , ne me permettent point d’ap-
;profondir un myftére aufli inconcevable. ;

. Qu'onperfifte a préfent a dire, avec quelques ames

“corrompues , que mon intention éroit de me fervir

de la feuille fupprimée, lorfque le prince me demande-
roitlesdroitsde lods, & d’oppoferla véritable donation,
lorfque les héritiers Segonzat voudroient m’attaquer,
& que cette fupercheriedoit mefaireenvifager & punir
:commeun criminel? Jerépondraitoujoursavecfuccésd
ces{uppofitions, 1°. qu’elles font purement gratuites &
.contraires 2 la préfomption de droit; que c’eft Giraud,
-dépofitaire de la minute, quienaabufé & qui l'a
falfifide : car, encore une fois, la faufle fenille qui fue
fupprimée lors de la rédadtion de l'acte , & laiflée au
-pouvoir de Giraud , ne fait preuve, par elle-méme ,
.d'aucun crime. Le crime eft dans I'abus qu’on ena
fait: or, cet abus, a qui l'imputer, qu'a Giraud qui
& déliveé de faulles.expéditions ; &, comment l'im~
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plter 3 moi, qui en di regu une vraie, & quil’ai comd
muniquée , comme je l'ai regue, {elon le dire méme
dela partie intéreflée, parqui cette affaire m'eft fuf~
citde? o |
. 2° Outre la préfomption de droit, il y a preuve
évidente contre Giraud, par les expéditions qu’il a
délivrées, & par le témoignage de Sallenecuve qui
attefte que je lui ai communiqué la vraie. .
Ce n’eft pas cependant que j'adopte rien dece qu’a
pu dépofer Salleneuve. Je fuis obligé d’avouer que
je n’ai nulle mémoire de luiavoir communiqué aucune
expédition. Mais enfin , ou {a dépolition eft vraie, ou

4

elle eft faufle : fi elle eft faufle, quel cas doit-on faire

de mes délateurs ? fi elle eft vraie , comment douter
~du véritable criminel. - '
Sijen’étois pasaflez heureux pour avoir despreuve

teftimoniales aufli décifives , ma fituation en feroit-
elle plus critique ? Je vais démontrer que non,-

. Jaiditqu'unfecond genre depreuves furlequelil eft
permis d’affeoir une condamnation, eft la preuve tefti-
. moniale; mais qu'il eflt dangereux de fe référer 2 des
témoignagesde cettenature ! Paruneefpéce de fatalité
attachée a la condition humaine, la plupartdestémoins
ignorent 'importance du minift¢re auquellajuftice les

appelle; & d’autres 2 qui la diffamation ne paroit plus

quun jeude la fociété, érant vendus au menfonge , ne
marchandent que 'honneur &laviedel'innocent. ‘Une
fonétion aufli {érieufe exige de la réflexion, foutenug
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o d'une probité éclairée & fcrupuleufe s aufli, pour la
{ preuve teftimoniale , comme pour la preuve littérale,,
b exige-t-on rigoureufement, en matiére criminelle
N deux conditions eflentielles pour larendre certaine.’ .
1 - Lapremiére, que lestémoins qui dépofentd’un fait,
i Vatteftent comme d’une chofe qu'ils favent de pleine
S0 certitude, pour y avoir été préfens & l'avoir vu eux-.
- mémes. Inquifitio fiat per examinationem teftium dicen=
. tium fe adfuiffe iis que gefta funt, & vidiffe qua wnc
RN - agebantur ( a); car s'il paroit que la dépofition des
i témoins eft vacillante & incertaine , audiendi non
Junt (b); quils n’ont parlé que d’apres des oui-dire,
- ou fur des préfomptions, leur témoignage ne peut
1 plus former de preuve: fic ergo fud [cientid debet
i reddere teftimonium, & de fua prefentia y de audine

autem alieno non valet ( ¢ ). ' |
b La feconde condition pour former la preuve coms=
% pléte, eft que les témoins qui font entendus en dépo-
| fition, foient exempts de paflion contre I'accufé;quils
ne foient point engagés par quelque raifon particu-
liére 2 le faire confidérer comme coupable , &, qu'en
un mot, leur conduize {oit irréprochable : in reflimo-
niis autem -y DIGNITAS , FIDES y MORES , GRAVITAS
examinanda eff (d ). "

(a) Auth. de fandif. el){[cop.-c'ap. 2,8 fivero abfunt,
'(b) L. 2, [ deceflib.
" (¢) Glof. ad L teftium 14, cod. de teflib, verb. praflos
= (d) L.z, cod. de teflib. o -
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“+*Pour-démontrér d’'une maniére trés-fenfible; que Ia+ ]
preuve teftimoniale confignée au procés ne fauroic
non plus me faire confidérer comme coupable “du
crime dont on m’accufe, j'expoferai d’abord les motifs
qui doivent faire rejeter les dépofitions de quelques
“témoins, & j'examinerai enfuite §'il peutréfulter quel:
que preuve de conviction du témoignage des autres.

PREMIERE PROPOSITION. -

On connolt déja, & lestémoins quej'ai dirécufer, , Girad & sats
& les motifs qui m’y ont forcé. Les auteurs difenc "
que l'accufé peut, avant la confrontation, demander
le nom de fon dénonciateur 2 M. le procureur du
roi, pour favoir fi les témoins font parens ou alliés de
{a partiefecréte, & pluficursarréts 'ontainfi jugé (a).
La conféquence qu'on doit tirer de cette jurifpru-
dence eft facile 3 pénétrer : on doit en conclure que
les parens du dénonciateur ne pouvant &tre témoins.
contre 'accufé, il en doit étre, a plus forte raifon, de:
méme des dénonciateurs qui dans cette circonftance
dépofent dans leur propre caufe: or, Giraud & Salle-
neuve {ont mes véritables dénonciateurs; ce font mes
ennemis jurés ; ce font les chefs de la ligue 3 ce font.
enfin eux qui, avec les héritiers Segonzat, m’ont fait, ,
{fufciter le procés criminel qui eft ﬁ%u ger. 1R o
Giraud & Sallencuve, de concert avec les héritiers i
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Segonzat , -ont compofe différens mémoires. contre
moi, qu'ils ont envoyésauconfeil du prince, & Giraud

a attef’ce , par une letcre,, la fincérité du contenu dang

ces libelles (cz)

Giraud a follicité le fieur Charbonnier 3 figner I'un
de ces mémoires ; mais ce notaire, dont la probité
elt reconnue, a conﬂ:ammem: refufe de proftituer fa
plume (5).

. Giraud a fait tous f{as efforts pour faire annuller la

~donation que m’avoit faite le fieur de Segonzat afin de
pouvoir enfuite faire difpofer des mémes biens en
2 faveur de Bouttin, beau-frérc de fon gendre (c).

~ Giraud adit pubhquement avant & depuis {a dépo-

1 fition, que mon affaire criminelle feroit bient6t ter- .
i minée, (i je voulois me départir de la donation qui
5 {
4 m ’a étd faite (d). Les heritiers Segonzat m’ont- fait

: iu;

i (a) A la confrontation Giraud eft convenu d'avoir envoyé ces
}." mémoires au confeil, & il s'ef? excufe, en difant qu’il y avoit été foreé,
I .‘: & que ces mémoires lui avoient éé [uggercs.
D ( b) Le fieur Bidon a attefté ce fait dans fa dépofition,
\ (¢) Giraud en a fait T'aveu au fieur Bidon, qui I'a ainfi dépofé; &
“l ' Audin, autre témoin , a attefté que dans le temps que la demande en
e hullité de 1a donation fut formée, le fieur de Segonzat lui avoit dit que
g Giraud lui avoit confervé QU ELQU E CHOSE pour faire réuffircette demande,
| Ce QUELQUE cHOSE eft le DE Quor dont parle ¢ fieur de Segonzat
dans fa lettre ; Ceft-a-dire, la feuille fupprimée, dont Giraud a abufé.
(d) Il eneft convenu d la confrpntation, o
faire
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faire la méme propofition depuzs que Jjeé fuis prive a{;

ma liberte (a).
. Giraudaavouéau proces quen vertu d’arrée du par-

lement , il a fait dcpofer au greffe, tant la feuille fup-
pr imée, que la minute de la donation: donc il eft tout-

3-la-fois , & l'un de mes dénonciateurs , & témoin
.dans fa propre caufe,
Enfin, Giraud eft le vrai criminel, le feul coupable i y
du fauX' il ne m'accufe que pour qu'on ne l'accufc " -3
; il veut me perdxc pour {e fauver, & ce quil y a
d mcroyable celt quil eft venu 3 bout contre toute
vraifemblance, toute raifon, de me mettre 2 {a place, -
& de faire tomber fur ma téte un poids dont 11 doig PO
répondre par la fienne. e
Salleneuve eft convenu a la confrontation , qu il i 8
avoit travaillé contre moi pour les héritiers Segonzat
qui ont obtenu un arrét d’attribution pour tenter
enfuite la voie de faire annuller 1a donation qui m’a o
été faite (4). -

A la follicitation de Salleneuve , & d'un curé, dont

- .
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(a) Yen aurois offert la preuve teftimoniale; mais depuis que mon {F
mémoire eft fous prefle, les héritiers Segonzat m’en ont fourni une o
preuve écrite; n’ayant voulu ni pu obtempérer a leurs propofitions dans :
la circonftance attuelle, ils m’ont fait afligner le 29 mai dernier, pour
étre.condamné & me défifter des biens donnés,

(5) Ceft la cour qui et commife par cet arrét, qui eﬂ: du 13
novembre 3783, & qui me fut fignifié fans.aflignation, & fans expliquer
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Ie nom eft affez connu, un nommé Jabey, de la
paroilTe d’Youx, seft rendu dans cette ville le 1°F ou

1 fe 2° mai dernier , pour porterdes plaintes contre moi L
4 qr

rir quoique je ne lui aie faic aucun tort (a).

¥ S

1 Salleneuve a dit hautement quil parviendroit & me

fazrepera’ze mescrats , & meme A ME FAIRE PENDRE,

15 ou qu %il perdmfz Jon nom (b). Silalois mdlgne contre
L les témoins qui fe préfentent d’cux-mémes, que doit
gl donc penfer le juge, de ceuxque ]e viensde nommer?
{oe Si je me conduifois par les mémes principes que
10 mes cnnemis, j¢ ne manquerois pas Voccafion de
llf i dévoiler ici dLS faits qui ne laifferoient aucun doute
BRI jur le cas qu’on doit faire de la fidélité des uns & des
S autrcs, dans les devoirs de leurs états ; mais je crois
e pouvoir m’en taire, & jaime 2 e faire perluade que

S\w 1 J Swdw.. *qlu,) o4
A)

Jes motifs pour lefqucls il avoit été obtenu, le 17 du mois de décembre

fioi

i~ fuivant.
’TEH Sur le refus que '4i fait, depuis que je fuis dans les liens, de confentir
Hr a ceque les héritiers Segonzat exigent injultement de moi, ai été afligné
it en la cour,a leur requéte, Ces procédés permettent-ils de douter que les

B 31‘ héritiers Ségonzat fe font réunis avec mes délateurs ? Cleft 3 mes juges;
; ﬁ% é’eﬂ aw public impartial, ale décider; c’eft le troifitme procts dont J’étois
I menacé, & que j'ai annoncé au commencement de mon mémoire.

E; (a) Ce témoin, qui m'eft venu trouver en prifon, m'a inftruit du

fait ; & il Pavoit auparavant dit i plufieurs perfonnes qui le firent apper-
cevoir de fa démarche inconfidérée,

' -(./')”) Yoffre la pre‘uve des propos de ce fermicr,
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je  peux faire ce facrifice a U'efprit de charité:, fany
compromettre la néceflité de ma juftification. Eh !.
peut-&tre la notoriété publique ne fuppléera que trop
a ma difcrétion. | |
Un fecond motif qui doit faire rejeter le témoi-
gnage de Salleneuve, eft 'évidence de la faufleté de
{a dépofition : Salleneuve a foutenu dans fa dépofi-
tion, dans le récolement & a la confrontation, que.
Giraud ne lui delivra une expédition, dans laquelle fe
trouve la claufe , des biens & venir, gu’aprés que jeus
fait fignifier (lexy juillet 1777 ) la fentence qui avoic
¢ee rendue contre moi, en faveur du fieur de Segonzat.
Certte allégation eft une impofture démontrée. Je fup-
plie mes juges de vouloir bien faire attention, en
examinant les piéces produites au procés, que ce fut
le 1§ juillet 1777, que je fis fignifier au prince la fen-
tence rendue en faveur du lieur de Segonzat, &
wavant cette époque du 1 5 juiller; Salleneuve, fous
le nom de M. le duc d’Orléans, m’avoit fait fignifier
une copie de la donation, avec la claufe des biens
Cchus & a cchoiry préfens & a venir. Ce fut la fignifi-
cation de la donationdans cette forme, qui me décer-
mina & oppofer fubfidiairement contre la demande du
prince, que la donation érant nulle, je ne pourrois
&tre dans le cas de payer des droits feigneuriaux j il
elt donc faux ; il eft donc fuppofé que Salleneuve
n’aic retiré une expédition dela donation, que pofté-
ricurement a la fignification que je fis faire de la fen-
F 2
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tence que le fieur de Segonzat avoit furprife contre
moi. o |
.- Giraud a d’ailleurs démenti formellement cette
aflertion de Sallenecuve : on peut voir, en effet, dans
ladépolitionde Giraud,, qu’il y attelte qu'environ trois
ou quatre mois apres la donation, qui eft du 24 {ep-
tembre 1776, il en délivra une expédition a Salle-
neuve , dans laquelle écoit la claufe vicieufe; mais ce
n’eft point 13 Punique fauffeté quej’ai remarquée dans
la dépofition de Salleneuve ; il y enaune autre auflt
frappante. |

A la repréfentation qui a été faite 2 Salleneuve de
la minute de la donation & de la prétendue feuille
fubflituée, ce fermier defintdrefjé a culefront de {ou-
tenir gr’il reconnoiffoit Ladle éerit fur deux feuilles
pour étre celui qui compofoit ORIGINAIREMENT la
minute de la donation, ET L4 FEUILLE , pour frre
celle qui avoit ETE SUBSTITUEE a la place de la
feuille du milicu de la donation. Peut-on s’expofer
a mendr aulli groflicrement ¥ Quoi! Salleneuve ofe
attefter qu'il reconnoit 'acte écrit fur deux feuilles ,
pour étre celui qui compofoit originairement la minute

* deladonation? Mais quelle certitude pouvoit-il avoir

de ce fair, puifqu’iln’avoitpaséeé préfenta la paflation
de cet aéte ? 1l dit encore qu'il reconnoit la feuille ,
pour &tre celle qui avoit été fubffitude; mais quelle
connoiflance a-t-il de la prérendue {fubftitution? a-t-il
vi lorfguelle a éié faite ¥ a-t-il vu écrire la feuilla
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fubftituée ? m’a-t-il entendu dire que j’écois l'auteur
de cette fubftitution ¥ Teflis debet reddere rationem
didi fui per fenfum corporalem , puta vifum vel audi-
um (a). Salleneuve en a donc impofZ dans ces deux
parties de fa dépofition ; il a défavoué ce qui éroic
de fa connoiflance , & il a attefté ce qu’il n'a ]amals
pu connoitre; ainfi {a dépofition eft fauffe, au moins
quant a ces faits.
" Mais , quelle eftla regle recue par les docteurs cri-
mmahﬁes dans cette matltre , & puzfee dans la dif-
poﬁuon des loix ! il n’y ena pas un qui ne difc que
le témoin, convaincu d’€tre faux en une partie , elt
réputé faux en tout » par rapport au ferment qui ne
{e peut divifer : ex quo juravic dicere vericatem fuper
omnibus , tunc fi deponit falfum in uno , non creditur
elin alu]uo tanquam perjuro, dit Alexandre (5). Me-
nochius (¢ ) s’exprime en termes encore plus forts :
S% in modico con/' tflat [falfitas teflis deponentis , pre ju-
mitur fal/ itas inaliis partibus , ez:am/zza'nomnzeré v per
errorem falfum effet azzeﬁaws noncnimob id excufatur.
Alciat (d) donne trois raifons pour prouver que

(a) Glof. ad L. teftium. cod. de tefd, Dumou. /_z. 64.§ 8, tie. 1, &lof
denomb. .
" (b) Tit.a, confil. 44,1 7, pag. 32. Craveta, tom. 1, conf, 6, n. 14,
pag. 17. Bald. lib. 2, conf. 286, n. 4, pag. 80, verf. col. 2,

(¢) Lib. 5, pmf 22,n.1,2,3,pag. 486
. (d) Ad. L1, de verb, obligat, § fed fi mihi, 7, 52 5,, 54 pag 285
& 286, ‘ ‘.
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lxgnm ance & lerreur ne' doivent pomt "excufer urt
témoin qui fait une faufle dépofition ; 1°! quia ze/Zw
preefumitur propter ]uramenzum deponere confideraté &
de co c]uod efl certus; 2°. quia teflisdicens czlzqzlzd f¢ alﬁtm
committit contra ]us divinum G‘ naturale , undé igno-
rantia non excufat a dolo ; 3°. qzua in his in quibus
debet pr a’cex’ezedzlzgentza > P! cef tmitur fcientia & dolus
illius qui debebat dzlzgenzef inquirere.; nec admittitur,
excufatio ignorantic ; d’ou il 'conclut, que in dubzo
non pmjzmzztur ignoranter depofuiffe. fal/um & cozgfe—
quenter in dubio totum didum annullatur.

Je conclurai auflt, avec ce do&eur, que la faufle
dépofition de Salleneuve tombe enti¢rement; que le
ferment qu 'il a violé dans une partle perd fon carac-
tére, qui doit-étrecomme lavérité une & invariable
que , ou la vérité n'eft pas entlere la fauffecé eft par-
faite , & que ce qui n’eft vrai qua. demx , elt enticre-
ment faux Vezzzas que non eft plena veritas, eftplena
fal/' tas : que non ¢ft plena pro[)atzo nulla cﬂ proba-
tio , dit Cujas (a).

Giraud eft tombé dans des contraditions révol-
tantes. Dans {es mémoires envoyes au confeil , il-
avoit dit que la donation avoit été refaite, dans I’ of
pace de quatre mois , pendant cing fois qu ‘il Pavoit
toujours fignée par, complaifance: dans f depoﬁuon

.

(a) Surlaloi 3, au cod. ad leg. Jul, Mag.c'eft auﬂx I'avis de Papon, en
fes arr, liv, 24, tit, 8,
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il a dit que cette donationn’avoit écé refaite. gue trois
Jois, & a la.confrontation , il eft convenu que cette
donation n’avoit jamais été refaite. Dans fon interro-
gatoire, il eft convenu enun endroit, que ¢’éroit par
fon miniftere que la donation avoir éiéd paffée le 24
feptembre 1776 , & en un autre endroit , il dit que
Uade lui fut préfenté tout redige le a4 feptembre , &
gi’ilne le figna que le 25.Dans {a dépofition , il adic
quayant deliyré a Sallenéuveune expédition de Padle,
avec la claufe des biens a venir, ce fur Sallencuve qui
Sut le trouver , & lui fit remarquer cette claufes 8 dans
fon interrogatoire , il a {outenu qu’il s’croit appercu
le premier de cevicey & qu’il fur auffi-tét crouver Salle-
newve , & leprier de lui remetire Y’expe’dz'tion. Je ne
finirois pas , {1 je voulois rappeler tcutes fes incon-
féquences & fes contradiGtions .- |

Quelle foi eft-il permis d’sjouter 3 des contradic-
tionsaulli frappantes? quoi, Giraud, & chaque inftant
vous dites oU1 & vov, & lajuftice ne lance pointfur
votre téte {es foudres & fes carreaux ¢ Suis-je donc
deftiné a &ure le fuppde devos iniquités? il faut nécef-
fairement que cela f{oit, puifqu’a 'avis méme de votre
ami Sallencuve , vous éres le ptcurur; & perfonne-
ne difconviendra que je fubis la peine due a vos for-
faits. Oui, il faur que cela foit, puifgu’avant votre
dépofition, & en vous promenant dans I'antichambre
du parquet , fur les repréfentations qui vous furent
faites, par un eccléfiaftique, de ne pas vous expoler
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3 dépofer contre la vérité, vous répondites que vous
aviez dans votre poche de quoi vous garantir. Mais ;.
vous garantirez-vous de la peine dont eft menacé un
faux témoin, unimpofteur, un prévaricateur , un fauf-
{aire : fouillez dans vospoches, Giraud, vousn’y trou-
verez pas de billet de garantie de la part de la juftice.
La contraditioneftlécueil ou fe brifent ordinaire-

“ment les fourbes & les impofteurs; non feulementelle

détruit toutelafoi du témoignage, mais elle expofe
encore letémoinalapeine ducrime de faux. Aus teflis
deponit in uno Jjudicio contrarium ejus quod dixerat in .
alio judicio, & in hoccafudebet puniritanquam falfarius;
ait deponit in uno judicio contrarium ejus quod priis
dixerat in eodem judicio, & pariter puniendus eft de
filfo (o) |
N'eft-ce pas infulter 2 la juftice elle-méme; n’eft-
ce pas chercher a la furprendre ; n’eft-ce pas I'expofer

4

a pleurer fur fes propres jugemens, que de lui pré-

Afenter des témoins de cette nature?! Ah! §’il éeoit

permis d’afleoir des condamnations fur de pareils
témoignages, combien d’innocens feroient expofés
2 ' ié&time de la {célératefle? i

3 devenir la victime de la {célératefle? Ne feroit-ce
point ouvrir un champ libre 2 la calomnie? ne feroit-
ce point favorifer la noirceur de ces hommes monf-
trueux qui n'épargnent ni les moyens ni les fuites

(a)Julius Clarus, lib, 5 ,§ falfum.n, 5, 1, 16, ff. de teflib. .27 ff, ad
& Cornel, de falf, . . .

funeftes
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funeftes de leur vengeance, pourvu qu'ils fe vengent?
Mais oublions pour un moment ces faux témoins,

pendant que je vais examiner les autres.
SECONDE PROPOSITION. ~

LEes autres témoins ouis dans l'inforiation doi-
vent étre diftribués dans deux clafles : I'une, pour
ccux dont le témoignage n'elt fondé que fur des
oui-dire; & l'autre, pour ceux dont la {cience ne
peut jamais &tre érayée que fur des préfomptions ,.
des indices, des conjcCtures, & le plus fouvent {ur
des invraifemblances. Tout le monde congoit que
jientends parler de la {cience des experts en maticre

YA ad -~ b4 .
de vérification d’écriture.

Premiére claffe des témoins.

D= tous les témoins ouls dans linformation, ily  Les fiws 31,
en a deux, qui font les fieurs Tailhardat de la Fayette 52‘;'2’&?%2 R N 4
& Rance, qui ont dépofé avoir oui-dire qi’il ayoit * A
éué fubflitue a une des feuilles de la minute , une autre ot
Seuille , dans laguelle fe trouyoit inferée une claufe K ’? 1'
nowvelle qui ctendoit la donation aux biens 3 venir, oL *
mais qu’ils ne favent par qui cette ﬁzlylituzion a été ‘;,‘:! |
faite. - 2 .;,"'/'!: j

S’arréter a contredire ces dépofitions, ne feroit-ce e
point s'occuper & combattre I'éviderice ? 1 y a une r"}, |
feuille fubftituée dans la minute de la donation! qui’ N
en doute? On a entendu parler de cette fubftitution! f‘{ I
qu’y a-t-il d'éronnant, puifque le faic eft vrai? Mais, g
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EXPERTS.

Morgeat &

Parbon.

N (so )

quel eft l'auteur de ce faux qui dans ce principe n’en’

éroit pas un? On vient d’obferver que la faufle feuille, .
ou le faux, seft trouvé entre les mains de Giraud ;-
ainfi il eft trés-aifé de connoitre le fauffaire.

Seconde claﬂe des témoins.

La preuve conjeéturale, ou la preuve par indices,-
ui eft la troifi¢me que jai annoncée, eft celle qui:
réfulte de la dépofition des experts qui ont été ouis
dans l'informaticn. Peut-étre ai-je 3 me reprocher-
de n’avoir pas obfervé A la confrontation, que ces
experts, connus pour muficiens gagés, qui en font
leur érat, n’ont jamais fu écrire que machinalement,
& fans principes; mais, outre que ce fait eft notoire,:
Popinion de ces muficiens m’eft d’ailleurs trés-indifté-
rente, puifqu’elle ne peut former ni preuve littérale,
ni preuve teftimoniale, & que ce n'eft que fur l'une
ou lautre de ces preuves, que la juftice doit fe déci-
der ou 1 condamner, ou a abfoudre.
- Ces experts ont dépofé, fur la repréfentation qui
leur a été faite de la minute de ma donation & de
la feuille fubftituée, QU’1LS ESTIMENT que les deux
feuilles qui compofent la minute de la donation , ont
été écrites d’un méme contexte, avec la méme plume ,
de la méme main & de la méme encre, & que la feuille
[féparce a auffi été écrite de la méme main , mais d’une
encre différente de celle du corps de la minute; que cer-
saines lignes [ont refferrdes & d’autres efpacées , &dun
plus gros caradtére ; quelecaradére des deux feuilles.qué
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Ebﬂ’zj)‘oﬁ’nt la minute eft plus uni que celui de la feuille
feparée , d’olt Barbon ( feul ) a eu le courage de
conclure que la feuille [éparce a éid écrite dans un
temps different de ma donation. -

Au récolement, ces experts ont ajouté que la
marge de la feuille [éparée n’éroit pas égale a celle
des feuilles de la minute, & qu’ils n’ont pu juger fi
Pempreinte de ces deux feuilles éroit la méme que
celle qui fe trouve dans la feuille [éparée qui eff dun
papier plus fins ce qui, fuivant eux, peut provenir
de la pdte, ou de la main de Pouvrier. ‘

De quel poids peuvent étre aux yeux de la juftice
les dépofitions de ces deux experts? y a-t-il quelquun
qui ignore que leur jugement eft conjectural, incer-
tain, & qu'il peut fervir de pafle-port au menfonge,
aufli bien qu’a la vérité? |

La preuve conjecturale & préfomptive eft inad-
miflible en mati¢re criminelle; elle napprend que
des circonftances defquelles on peut Ie fervir par
raifonnement, pour découvrir la vérité; mais cela ne
conduit pas & la découverte de la vérité, puifqu'il
ne sagit que de conjeturer & d’argumenter par
conféquences qui ne peuvent déterminer une jufte
conclufion. Quand il s’agit d’accufation capitale, ol
il échoit peine afflictive ou infamante, les loix exi-
‘gent néceflairement uhe {cience parfaite, une certj-
“tude phyﬁqué , de la part des témoins qui dépofent.
C’eft pour ce motif qu'on diftingue déux fortes dg
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l ot {ciences & deux fortes de conviéions; favoir; la
| 1 - {cience qui produit une certitude morale, & celle qui
L | produit une certitude phyfique.

E,. . i La {cience qui produit une certitude morale, eft
S celle qui dépend du raifonnement , & telle eft la

;, : i {cience qui n'eft fondée que fur des indices, des pré-
a8 {§ fomptions & des enchainemens de conféquences.

3 Q} ' La f{cience qui produit une certitude phyfique,
) h; eft celle qui dépend immédiatement des fens, telle

quelt celle des témoins qui ont vu commettre le
crime. Ces deux différentes efpéces de {ciences for-
ment les deux différentes efpeces de convictions ;
conviction morale & conviction phyfique : or, la
{tience & la conviction morales, quoique capables
de fonder un jugement en matiére civile, ne {uffifent
jamais en matiére criminelle, contre un accufé, parce
que ‘dans de femblables affaires, les juges doivent
chercher & déiirer des preuves toujours claires R
pour n'étre pas furpris; elles fuffifent en maticre
civile, parce qulil n’y eft jamais queftion que du
droit des parties, & que les queltions du droit font
.de la dépendance dz la morale ; mais elles ne font
pas, {uflifantes dans une queltion capitale, par la
“raifon quil ne sagic dans cette queftion, que du
Jait, & que les queftions de fait ne font point de la
jurifdi€tion de la morale, mais feulement de la pure
_connoiflance de la phyfique, qui confifte dans l'évi-
‘dence, dans Vexpérience, & les preuves, |

»
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. Qui oferoit dire;que Morgeat & Barbon ont une

c'el_‘titudéL phyfique du faux dQn't;fop m’accufe? mais
ont-ils été préfens a la paffation dé ma donation 2
ont-ils vu écrire la feuille {ubftituée ? ont-ils une
connoiffance parfaite, per fenfum corporalem , que
cette feuille a été écrite aprés ma donation ? Il fau-
droit étre auflt impofteur que Giraud & Salleneuve,
pour foutenir :des aflertions fi évidemment fauffes.

D’ailleurs, lorfqu’on eft dans l'intention de com-
mettre un faux, ne prend-on pas toutes les précau-
tions pour empécher qu'il ne {oit découvert? Le faul-

faire eft ordinairement trés-adroit; il fe cache; il.{fe

déguife, & il imite {i parfaitement les écritures, qu'il
n’elt peut-€tre perfonne a qui il ne {foit arrivé d’avoir
été trompé par la reflemblance des. écritures, &
quelquefois méme par la fienne propre. o
.. Qu’on fuppofe donc, comme l'on dit ces experts,
que la feuille feparée cft écrite dune encre différente
de celle de la minute; que les lignes font tantét plus
relferrées, tantdt plus éloignées; que le caraétere eft
plus uni dans la minute, que dans la feuille {éparée
que les marges des trois feuilles e font pas les
mémes , toutes ces prélomptions ; ces conjectures
conduiront-elles 3 une certitude phyfique, que la
feuille {éparée a été écrite poftérieurement 3 ma dona-
tion ; que ceft, moi qui ai fait écrire cetre faufle
feuille; que je fuis lauteur du faux, & que je l'ai
commis pour tromper le prince & fon fermier? Je
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ne me perfuaderaz ]amals qu xl y ait un feul homme,

dnﬁruxt ou non, qui pulffe foutemr ldﬁ‘irmatwe de’
cette aflertion; il fera plutdt porté 2 croire que ces’

rregularltés dans la feuille {Lparee fontune preuve
inconteftable s qu ’elle a été écrite dans un temps o’

Pon ne pouvo1t préfumer qu il pac s elever des con-'

t'cﬁatlons A cet egard

Au furplus, lexperlence. n’apprend elle pas que.

Ia main eft fujette a des variations' infinies? Ceux qui
ont luﬁge d’écrire, n’ont -ils jamais appergu dans
Ieurs écritures des. variétés frappantes qui prove-
noient, foit du changement de lencre, foit de la
poﬁtlon du corps, ou de la main, foit de la- d1fpoﬁ

tion des idées? N'arrive-t-il pas tous les jours a un
clerc qui écrit fous la diétée, rantét de reflerrer les’
mots & les lignes, tantdt de les &carter? Certe diffié-
rence peut provenir de I'attention & de application
du copifte, ou de fa negllgence , & fouvent de la
nonchalance ou de la preapltatmn avec laquelle on

lui dicte. |
* Cettéreffemblance & cette dlfparlte que cesexperts

pretendent avoir remarquées entre Iécriture’ dé 1
minute & celle de la feuille feparée peuvent donc
&ere Péffe de différentes caufes; mais fi cela eft ainfi,
y elt-il jamais un figne plus équivoque ; un indice
plus incertain, une conjecture pluy trompeufe

Pour fonder udie preuve fur dey argumcns tirés des
préfomprions, il-fawe qu'il n’y-aic fren- déquivoqud

'
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dans]es circonftances du (f.ai-t,,‘& qu’il n’ait pn arriver
d’une autre manié¢re quon fe I'eft perfuadé. Pourquoi
donc fuppofer ici un faux, tandis quil eft évident
qu’il n’y en a aucun, ay moins'de ma part? pourquoi
fuppofer que j'en fuis l'auteur, randis que je n'avois
aucun intérét a le commettre?

Des experts qui dépofent fur un fait qui ne s'eft
point paflé fous leurs yeuk, ne peuvent en avoir une
connoiflance parfaite; aufi les plus hardis ( tel que
Barbon ) n’ofent-ils avancer autré'chofe, finon qi’ils
croient , qu’ils préfument , qu’ils effiment que le fait
s’eft paffé ainfi. Mais, fi ces experts ne {favent pas
pofitivement le faic fur lequel ils dépofent, comment
un juge pourroit-il fonder fur leurs dépofitions une
{cience & une connoiflance ‘qu’ils conviennent n’a-
voir pas ewx-mémes? Y a-t-il un homme de bon fens,
qui fic le'moindre cas dun témoin qui, au lieu de
témoigner qu’il fait le fait,’dont il dépofe, avec cer-
titude, diroit fimplement ¢u’il @ opinion que cela el ?
Qui peut s'aflurer, a dit un favant, que la penfée &
Vopinion d’autrui ne {oient pas un menfonge ?

La dépofition des experts ne peut produire une
preuve phyfique; elle ne forme. pas méme un indice
indubitable; il n’y a rien de plus incertain que leur
,opi‘nion,;_ rien de plus trompeur que leurs conjecs
tures , & de [ réfulte la conféquence évidente , incon-
tcﬂable , quil nexilte au. proces -aucune ‘des _trois
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preuves défirées par la-loi, pour forcer la juftice &

punir un accufé (a). R ' -
- Mais ee n’eft pas fur le*feul défaut de preuves
w'elt fondée ma juftification’; c’eft principalement
fur l'invraifemblance du faux lqué I'sh m'impute ; &
quoique jaie déja démontré que ce faux ne pouvoit
&cre que 'ouvrage de Giraud, je ne dois pas omettre,
our achever de le..confondre & de le convaincre
d'impoftures & de faufletés rout-a-la-fois, de. dire
deux mdts fur la maniére dont il a raconté qu'il éroit
parvenu 2 retirer d’entre mes mains la feuille de la
minute qu'il a fuppofé que j’avois fupprimée.... - -
Au dire de cet impotteur, il vint chez moi avane
quatre heures du macin; il me furpric dans le fommeil,
me porta le piftolet fur la gorge ; qu'intimidé j'allai
dans mon étude, ow vinrent auffi-tér les fieurs de
Segonzat & Rance; ‘qu’ils y re[’cére‘nt un ,inﬂanp » Jors
zirent enfuite pour aller @ la meffe ; qu'alors je lui
remis la feuille fupprimée ; qu'il {ortit de chez moi,
& qu'ayant appercu Salleneuve dans la rue, il lui
cria de loin: JE LA PORTE, JE LA PORTE, )
Quel front ne faut-il pas avoir pour ofeg entre-

- e s

(a) Comme dans le récit des faits j'ai prouvé que la fentence
obtenue contre moi par le fieur de Segonzat , avoit éié follicitée par
Giraud qui avoit intérét a faire déclarer ma donation nulle pour
obliger Bouttin, je crois devoir m'interdire d’autres réflexions quant
aux reproches qu'on m’a faits, relativement & cette fentence.. . ..

| prendre

i
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prendre de pérfuader 2 la juftice des faits aufli fauz
qu’invraifemblables ¢ mais & quoi ne doit-on pas
s’attendre dans une pi¢ce qui n’eft qu'un amas monf~
trueux de faufletés, de fuppofitions, & un tiflu d'intri-

ues déceftables ?

Eft-il d'abord & préfumer que fi j'eufle écé faifi de
la prétendue feuille fupprimée, je I'euffe remifc 2
Giraud, fans exiger qu’il me remit dans le méme temps
la feuille fubfticuée? perfonne ne fe le perfuadera.

2°, A quelle époque & a quelle heure s’eft paffée
la fcéne dont parle Giraud? cela eft effentiel a favoir,
& il a cu la complaifance de m’en inftruire.

D’aprés les aveux de ce notaire & ceux de Salle-
neuve, je n'ai gardé la minute que trois ou quatre
mois : auffi-tot que je I'cus remife a Giraud, il s’ap-
pergut de la fuppreflion & {ubflitution des feuilles ,
ce qui l'obligea a venir chez moi, pour me forcer &
lui remettre la feuille fupprimée : la remife de cette
feuille fe rétére donc au moisde janvier, oude février
1777, puifquiil y avoit alors quatre mois que ma
donation ( qui eft du 24feptembre 1776 ), avoit été
faite. Or, qui pourra fe perfuader que dans la rigueur
de cette faifon, ot le jour ne commence a paroitre
qu' fept heures, Giraud s’eft introduit chez moi,
avant quatre heures du matin? que le fieur de Segonzat,
& le fieur Rance qui demeure 2 plus de trois lieues
de Montaigut, y vinrent aufli dans le méme moment?
tue Giraud étant {orti de mon étude, apperguc-Salle-
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neuve dans la rue ( c’étoit apparemment z la faveur
de la clarté de la lune ), & qu'il lui cria de loin,
je la porte , je la porte? Que d'invraifemblances a-la-
fois 5 mais il eft un principe qui dit, quod non ef?
ver?mile , ¢fl falfitatis imago.
es fieurs de Segonzat & Rance fortirent de mon

duude pour aller & la meffe! en vous expliquant ainfi,
Giraud, vous n'avez certainement pas fait attention
que tous vos concitoyens vous donneront un démenti
fur ce fait, envous rappelant que les premicres mefles
ne {c célebrent point auili & bonne heure dans les
églifes de Montaigut. Achevons de confondre l'im-
pofture de Giraud, par une derniére réflexion.

A la confrontation, jai rappelé ces faits a Giraud,
& lui ai de plus demandé qui lui avoit préeé le pif-
tolet chargé de trois chevrotines, qui lui avoit ouvert
la porte de ma maifon (je n'avois point alors de
domeftique, & Giraud m’avoit trouvé endormi, ainfi
que ma famille ) , & s'il y avoir de la lumicre dans
mon érude. Que m’a répondu ce miférable? ¢u’il ne
Javoit plus ot il en eroit 5 il avoit oublié fa legon,

Al! Giraud, calomniateur inféme, vous ne favez
plus ot vous en étes? la force de la vérité vous acca-
ble ; la confcience vous reproche, les remords vous
‘déchirent :.hé bien ! je vais vous apprendre ol vous
en &tes , ou du moins , ou vous devriez étre : ceft
a ma place. | |

Tant d'iniquités , tant d'impoftures , tant de for-
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faits pourroient-ils refter impunis ? quelles couleurs

ne faudroit-il pas emprunter , pour en peindre toute

la noirceur , pour exciter la jufte indignation des
magiftrats & la rigeur des loix ¢
Neft-ce pas un crime, en effet, & méme un crime
énorme , que de charger un officier public d’une
faufle accufation ¢ N’eft-ce pas un crime, &un crime
exécrable , que de m’attaquer dans mon honneur ,
dans ma liberté, pour me faire perdre la confiance du
ublic ? N’eft-ce pas un crime , que de m’accufer
d'un abus de confiance , de fuppofer que jai été
capable de fouftraire une. feuille dun alte authen-
tique , & d’en fubftituer une autre a la place ¢
Perfides calomniateurs, votre complot elt heureu-
fement découvert; vos propos , vos démarches, vos
contradi€tions , vos aveux méme ont décelé votre
Lonte & vortre turpitude. Ileft prouvé au proces,
que c'eft Giraud qui a foliicité la fentence que le
fieur de Segonzat avoit obtenue contre moi; que
pour parvenir a faire annuller ma donation, & faire
enfuite pafler lesbiens du fieur de Segonzata Bouttin,,
Giraud avoit confervé la feuille fatale qui me retient
dans les liens. 1l eft prouvé que Giraud eft feul 'au-~
reur du faux que on m'impute , puifque linftru-
ment de ce faux seft trouvé entre f{es mains, &
qu'il en a fait ufage , tantét pour faire annuller ma
donation , tantot pour me perdre dans Uefprit de
mes juges & du public; il eft prouvé enfin par ['in-

4
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vraifemblance des faits de 'accufation, pat la fauffeté
des dépofitions de mes délateurs , par I'évidence des
contradictions , dans lefquelles ils font tombés , par

- les picces juftificatives que jai produites , & par les
dépofitions des autres témoins de l'information , que
dans cette affaire, il n’y a d’autres criminels que mes
perfécuteurs. Y a-t-il de fatisfaction publique, de
dommages-intéréts qui puiflent réparer le tort que
des injures & des calomnies fi odieufes m’ont caufé;
& arréter l'effer du poifon de ces mortelles impof-
tures ! |

Jobferverai en finiflant, que ce n’eft point par

un efprit de haine & de vengeance, que je me f{uis

- permis quelques déclamations contre mes délateurs ;

c’eft la néceflité dune légitime défenfe qui m’y a

obligé : i’y érois dailleurs autorifé par les loix, puif=

qu'en méme temps qu’elles défendent Vinjure , elles

permettent de la repouffer par les termes, les expref-

fions & les couleurs les plus vives : Licet enim fan-
guinem fuum QUALITER , QUALITER redimere ( a ).

Signé, DESMAROUX.

(a) Dit Mornac, fur la loi 1, de bon, eor, qui ante fenterie. mort, fibi .
eonf¢iy, Bart, fur la méme loi :
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CoprrE du billee qui me fur cnvoye par le fieur
Tailhardat de la Fayewe , contréleur, le 9 odobre

1776. .
» §' E prie M. Defmaroux de vouloir fe donner la

» peine de pafler au bureau, pour me payer le con-
» trole & infinuation de la donation qui lui a écé
» faite par M. de Segonzat, que j’ai remife au no-
» taire .. ... il obligera fon ferviteur.

Signe',TAILHARDAT DE LA FAYETTE,

Cet écrit elt produit au procés,

Monficur CHABROL, prefident , lieutenant
genéral criminel , rapporteur.
M* GASCHON, avocat.

DEFFAYES, procureur,

Signé , DESMAROUX,

—

A RIOM, chez MarTin DEGO UTTE, Imprimeurs
Libraire , pres la Fontaine des Lignes, 1784,
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