_ 4 MONSIEUR i
'LE SENECHAL D’AUVERGNE,
OU MONSIEUR

LE LIEUTENANT GENERAL CRIMINEL,

g u P PL1E humblement Jean-Baptifte Giraud, notaire royal 4
habitant de la ville de Montaigut, accufé;
ConTre M. le procureur du roi de la fénéchauffée d’Au-,
vergne, accufateur;
" Difant que la juftice, apres avoir découvert un faux qui

peut étonner par fa nouveauté, soccupe aftuellement i en
connoitre les auteurs.

A peine a-t-elle commencé fes pourfuites, que fes regards
fe font portds fur le fieur Defmaroux : des preuves écrites, &
de fon propre fait; des preuves teftimoniales, la voix publique,
fe font élevées tout-a-la-fois contre lui: aufli, quoiqu'il fiit domi-
cilié connu, pere de huit enfans & officicier public ( circonf-
tances bien propres, en général , 2 modérer les premiers coups
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de 1a ;u('hce) , il a éeé décrété de prife de corps & privé de
fa liberté.

Aujourd’hui le fieur Defmaroux , pour fe difculper, enfante .
un fyftéme abominable; il ne craint pas de commettre un
fecond crime qui feul renferme tous les crimes enfemble, Dans
un mémoire qui vient de paroitre, il s'efforce de prouver que la-
juftice s’eft méprife; que le feul auteur du faux qu'on luiimpute, -
eft le fieur Giraud.

Ainfi le fieur Giraud, aprés avoir exercé avec honneur ,
pendant pres de quarante ans, fes fonEhons de notaire, fe
voit obligé de defcendre’ a une juftification : au lieu'de ;oﬁ_'lr
du repos auquel il avoit droit de prétendre, il voit déchirer
fa réputation, fa'famille en alarmes, fon état fufpendu par un
décret d’ajournement perfonnel. Ce vieillard infortuné qui n’a
Afe reprocher que d'avoir eu trop de confiance pour lefizur
Defmaroux, fuccomberoit, fans doute, au milieu de tant de
malheurs s’il n’étoit rafTuré par fon innocence.

"1l faut qu'elle foit bien certaine , puifqu’il fe flacte de la
demontrer quoiqu’il foit dans-1a pofition la plus rigoureufe,
ol pul!Te fe trouver un dccufé.’ 11 a  ¢ombattre dans le fieur
Defmaroux un adverfaire redoutable par'des talens qui I'ont’
d¢ja fait triompher de quelques accufations judiciaires; qui
s'eft fait un crédit fur. les licux, foit par une fortune rapide-~
ment acquife, {oit parce quil a eu I'adrefle de fe rendre dépo-~
ﬂtzure des titres & des fecrets des familles (1).
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‘ () Defmaroux a eu Yadrefle de ne faire paroitre qu'a la veille du
]ugement un long mémoire,” dans lequel l¢ fieur Giraud eft horrible-
mient “compromis, Il a eu plas d*4nnées pour concerter & écrire des

mmpoftures,’ contre-le fieur Giraud , que celui-ci n’a eu de jours pour
L



€3) e

SR SV A A U

AU mois de feptembre 1776, le fieur Defmaroux engagea
le ﬁeur de Segonzat 2 lui vendre tout fon bien. Le 24 de ce
mois, 4 dix heures du foir, le fieur Defmaroux propo('a au
fieur Glraud de recevoir cette vente , en fa qualité de notalrei
le fieur Defmaroux l'avoit lux-méme rédxgée fous la forme
d’une donation, & la minute étoit écrite fur deux feuilles
de 1a main du fieur Lougnon, fon clerc & fon beau-frére.,

‘Le fieur Giraud renvoya la perfeéhon de ceca&le au lende;
main; il en reque Ia minute qui fut contre- ﬁgnée par le ﬁeur
Charbonnier. Cet a&e étoit une donation, 4 la charge de
payer au fieur Rance & i-dautres créanciers du fieur de
Segonzat, la fomme de 10200 liv. & une penfion au fieur de
Segonzat de 8oo liv.

On congoit aifément que le fieur Giraud n'avoit qu unc
conno1ffance 1mparfa1te des dxfpoﬁnons de cet a&e; il lui fufﬁ-
foit de s'affurer qu'elles avoient été arréeées entre les parties;
il n’avoit pas befoin de les approfondlr.

Le fieur Giraud laiffa cette minute au pouyoir du ﬁeur
Defmaroux qui le défira, pour la faire contréler & infinuer’ »
conformément a 'ordonnance de 173 1. Cleft cette confiance
qui eft la fource de tous les maux du fieur Giraud; elle n’a rien

- )
les réfuter. Defmaroux a fait tous fes efforts pour Ster au fieur Giraud
& 4 fon défenfeur 1a connoiffance du mémoire. La veille du jour o il
a été diltribué, Lougnon monta la garde dans le cabinet du défenfeyr

- de Defmaroux , pour empéeher qu'il ne fiit délivré un exemplaire du
*mémoire au défenfeur du fieur Giraud, Ces petites reITources font bxen
dlgnes d'une caufe deplorable. . AP L
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de blimable; elle n'eft pas exceflive,-fi-I'on fait attention
quelle eft ordinaire entre confréres. 11 n ‘eft méme pas rare de
voir des notalres conﬁer des minutes 3 des j juges, a des avocats,
& encore & d’autres perfonnes dont la probxté eft connue, ou
dans lefquelles on fuppofe de la déhcateﬂ'e ! ralfon des fonc~
tions qu’elles exercent. ,

Aprés que I'alte fut contrdlé & infinué, Defmarouxen garda

_pendant long - temps la minute. Dans cet intervalle, il pria le

fieur Giraud de lui figner une ou plufieurs etpédmons le fieur
Giraud avoit un cara&tére trop facile pour s’y refufer; d'ail-
leurs, il ne foupgonnoit point dans Defmaroux des vues cri-
minelles.,

Une grande partie des biens donnés, ou, pour mieux dire,
vendus, étoit dans la direGe de M. le duc d’Orléans : le fieur
Salleneuve, fon fermier, demanda au fieur Delmaroux les

droits de lods. Defmaroux foutint qu'ils n’étoient pas dus,
attendu que I'a&e étoit congu en forme de donation; il donna
'en communication au fieur Salleneuve une expédition de I'aéte
conforme i la minute. Le fieur Salleneuve foutint que les lods

Coient dus ; & il faut obferver quiil eut la précaution de

‘retenir une copie de lexpédmon qui lui avoit été commu-
niquée.

Defmaroux , pour éluder la demande en palement des lods
dont il fe voyoit menacé, congut un projet qui ne fe conci-
lioit point avec fa probité, mais dont 'exécution ne I'effrayoit

‘point, parce qu'il le croyoit convenable a fes intéréts; il ima-
'-gma de multxpher, a fon gré, la forme de fon alte; de le faire

' paroitre nul aux yeux du fermier, lorfqu’il voudroit réclamer
“les lods; & de le montrer valable au f{ieur de Segonzat Ix il
savifoit dg réclamer fa fortune, -
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rPour parvemr 3 fon but, Defmaroux eut Pinfidélité.-de :
Touftraire une des feuilles de Ia minute; on veut,dire celle du,
milieu. C'étoit fur cette feuille qu'étoit €crite cette claufe de .
Uadte qui contenoit la donation. L efprit & les termes de cette _.
claufe préfentoient une donation de biens préfens. Defmaroux
fit tranfcrire cette feuille par le fieur ‘Lougnon , -fon beau--
frére, avec une addition qui étoit affez facile. Dans la feuille
tranfcrite , la donation étoit de tous biens préfens & d venir,
Perfonne n'ignore qu'une donation'de cette nature, faite autre-
ment que par contrat de mariage, eft nulle. Cette feconde
feuille fut intercalée & fubftituée a la premicre; & il eft effen-
tiel de remarquer que Defmaroux eut foin de conferver la.
premiére qui contenoit la donation des biens préfens ; il-devoit
faire ufage de cette feuille, en cas de befoin, contre le fieur,
de Segonzat. _

Peu de temps aprés, Defmaroux remit au fieur Giraud la
minute ainfi défigurée, & ilfe donna bien de garde de l'inftruire
de fon infidélité. En cet état, les fieurs Salleneuve & Rance
ayant demandé chacun une expédition de I'a&le, le fieur Girand
la leur délivra. Ces expéditions fe trouverent aufli altérées
que la minute que Defmaroux avoit remife au pouvoir du fieur
Giraud. Celui-ci tranfcrivoit & collationnoit les expéditions
fur la minute qu’il avoit, & qu'il croyoit véritable; il ne foup-
connoit pas le: changement qui y avoit été fait; enforte que,s
fuivant les expéditions, la donation comprenoit les biens a
venir.

Dans cet mtervalle, Defmaroux fongea 3 tirer pam de Ia
Touftra&tion de la véritable feuille. Mais, quelque fécurité que
‘1e-menfonge puiffe afficher, il n’a jamais la méme confiance
que la vérité, Defmaroux craignoit d’entrer en difcuffion avec
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lefiev eur Salleneuvesenconféquencey il effaya dé feprocurerin
titre qu1 parlit exclure toute. altion. de'la part du fieur Sallest
neuve , &- d;aprés lequel ce dernier n'elit- pas: .ofé méme fe-
montrer. ' o

- Defmaroux concerta une procédure clandeftine & fraudus
leufe , entre lui & le fieur de Segonzat ; il fe fit affigher part
1 ﬁeur de Segonzat , au balllxage de Montdigut , par exploitl
du 17 février 1777 , pour voir.prononcer. ld nullité de las
donation. Defmaroux n'étoit pas de ces adverfaires qui cher-
chent & prolonger les délais ; il ne lui falloit , ni temps , ni
foins, pour repoufler-une demande qui n'étoit qu’un jeu :
auffi , il s'empreffa d’en reconnoitre , en: apparence, la 1égiti-i
mité. Il'laiffa obtenir, le 4 mars 1777, avant I’ expiration des
délais de I'ordonnance , une fentence qui déclare la donation:
nulle (1), . L,

Le fieur Salleneuve, qui xgnoroxt peut-étre les manceuvres
de Defmaroux , mais qui au moins ne les auroit pas redoutées §
quand il les auroit connues, le fit afligner , fous le nom de
M. le duc d’Orléans, en paiement des lods , le 15 mars 1777,
Il eft effentiel de remarquer les moyens de défenfes, qui furene-
oppofés par Defmaroux : on les expofe , d’aprés ce quil a die
lui-méme dans fon mémoire , (page 10). Ii oppofa que ladonas
tion faite en fa faveur par le fieur de Segonzat, n'avoit pu, par
fa nature , donner ouverture aux droits de lods; qu'au furplus
il ne pouvoxt: plus écre queftion de ces droits, puifque'la dona«
tion avoit été déclarée nulle , par une _/éntence du bazllzage de

4.' Jl":

3

Cr
( 1) vaant Pordonnance’ dc 1667, le {' leur. de Segonzat n'auroit pu

-obtenir une featence que 27 jours aprés fon aﬂ’;gnanon. o
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Mbntatgut urle’ fondement qu ellé Eoifiprenoit tovs les biens
échus & 3 échoir , préfens-& a venir ; du fieur de Segonzat,

Le fieur Defmaroux pourfuivit ; au bailliage dé Montalgut J

fur la demande du’ fieur Salleneuve ;'8 ; le 12'a60t 1777, ik
fit rendre , par défaut, une fenténce , par laquielle M, le duc
d'Orléans fut débouté de fa demande en paiement dés’ droits
delods; i la charge, par Defmaroux , d’affirmer & de faire
affirmer par le fieur de Segonzat y qite la donationi du 24 jZ'p-
fembre 1776 €toit f ncére'y & qu'elle n’avoit pas été imaginée
pour fruﬂrer M. le ducd’ Orlearzs' des droits [eigneuridus.

On voit que l¢ fieur Defmaroux méditoit deux moyeny
contre le prmce. I difoic d'abord , que a&te , comme dona<
tion , n’avoit pas donné ouvereure aux lods ; mais il entendoit
toujours foutenir , comme ‘il avoit déja’ fait, qué cet alte éroit
ful ; d’otr il réfultoxt une conféquence’ plus certaine , que led
lods n'étoient pas dus : dans ce moment’, Defmaroux, n étant.‘
pas pourfuivipar le fieur Salleneuve, ne veut pas compromiettre
ce dernier moyen concernantla nullité; il 'en tient au premieri

¢ Que- d'abfurdités' dans cette feritéfice ! d’abord , il falloit
appnécu:r Pacte en‘lui<méme , & cé n’éroit pas laﬂirm‘atldn
des parues qui_pouvoit en déterminer la naturé: en fecond
fiew’, il falloit approfondxr 'le moyen de nulhte foutenu par
le fieur de Segonzat , adopté par Defmaroux : car , fi la&te
€toit nul , I'affirmation ‘ordonnde devenoit au moins inutile?
On voit donc que la fentence a été rendue dans les vues dé
Defmaroux ; elle le' mettoit & portée d’efquiver la principalé
difficulté; c’eft-a-dire , la nullit¢ , dont Defmaroux ‘entendoit
Taire un moyen de réferve , un' moyen auxiliaire , au cas que
te premier ne réufsit pas. Ne feroiton. pas tenté de croire qué
Defmaroux avoit finguliérement influé fur les difpofitions de
Y fentence ¢
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~- Mais ; ce quiconfirme cette idée, c’eft la maniére dont cette
fentence a été exécutée, En effer , Defmaroux fit venir 3 I'au-
dience le fieur de Segonzat, cette machine., quinja jamais eu -
d’autres mouvemens, que ceux que lui a donné Defmaroux;
il avoit prévenu le fieur de Segonzat, qu'il feroit queftion d’ af-
firmer; auffi, le juge de Montaigut, attendu:la préfence dy
fieur de Segonzat , reque fon affirmation , ainfi que celle de
Defmaroux cleft ce qu'on voit dans Ia fentence. .

. Le fieur Salleneuve interjetta appel de cette fentence au
parlement en réfiéchiflant fur les. moyens dont il devoit ﬁure
ufage, il s'appercue que l'aéte , qui lui. avoit d abord été com-'
muniqué par Defmaroux , & dont il- av01t retenu une copie,
ne parloit que des biens préfens s & que Pexpédition de ce
méme acte, que le fieur Giraud lui avoit délivrée, comprenoit
les biens d venir. Le fieur Salleneuve, frappé de cette contra
diction , pourl’éclaircir, eut recoursau rcglﬁre desinfinuations;
il fe convainquit que la donation ne frappoit que fur les biens
préfens;; il retira une copie collationnée fur le regiftre: alors,
fe fieur Salleneuve ne put plus douter de I'indigne fupercherie
que Defmaroux n’avoit pas craint de mettre en ufage, pour
frauder les droits feigneuriaux.

Le (ieur Salleneuve en inftruifit le fieur Giraud : celui- ¢}
témoigna d’abord de I'éconnement , mélé d'indignation & de
crainte. Il vit que Defmaroux avoit commis quelque falfifica-
tion , dans lavue de faire paroitre I'aéte dont il s’agit, tantét
valable tant6t nul, au gré defesintéréts. Ils’apperqut enfuite,
qu'il étmt devenu lm-méme fans le favoir , l'inftrument du
crime de Defiaroux, & que , malgré fon innocence, il pour-
roit étre regardé , au premier coup d'acil, comme coupable
pu complxce. . : -

o

.  Dang
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. Dans le filence de la-nuit , dans ce temp?-out 'on réfléohit
ma]gré foi, pour.peu que. lon ait Pefprir ; troublé le ﬁeur
Giraud porte fes regards fur les fuites funeftes defa erop avcuglc)
confiance, pour un confrere. qm n’éroit pas digne de I'étre. .

.-l eft agité, tantdy par la crainte devoir fonhonneurcompro-
mis , & d &cre confondu avec le coupable , tantdt par, lafpe&
d’une famil'e défolée : 2 l’abattementfuccedent Ia fermgfe & Ic
courage qu'infpirent ordinairement. le témoignage de la con?
feience & lindignation dont on eft animé contre le coupable,
auteur des maux que l'on foufire injuftement. :Le Qeur Gu'aud)
trouve - en lui des forces-jufque-13 mcpnnues,,& fortant des!
bornes de fon caratere , il prend une. réfoquop., qui. paroit,
d'abord peu fage, & qui nelpeut étrejuﬁxﬁpc que par Févéne-,
ment: il oublie, & fon ige, & fes infirmités; il fe mumtd un,
piftolet chargé, & il accourt,, a la pointe du jour, chcz.
Defmaroux, qu’il trouve au lit. o b
-1 expofa a Defmaroux, avecce ton énerglque ) qu1 ne con-
vient qu'a P'innocent, & qui eft fait pour déconcerter le cou<
pable , 'embarras*dans lequel I'avoit mis Defmaroux en fal-
fifiant Pa&e qu'il lui avoit confié : Defmaroux terngerfa mals;
enfin , il fut obligé d’avouer, & fon délit, & le motif qui le
lui avoit fait commettre. 1l chercha la ‘vérlta.b.lle feuille qu'il
avoit fouftraite , qui étoit écrite de la main de-Lougnon,
ainfi que la feuille fervant d’enveloppe; qui éeoit déja au pou-
voir du fieur Giraud: celui-ci ne fut pas plutdt muni de cette
feuille , dont lexxﬁence conftatoit tout-a-la-fois,’ & fon inno«
cence, & le délit de Defmaroux, qu'il fortit de 1a maifon de
Defmaroux; &, ayant appercu dans la rue, le fieur; Salleneuve s
il i dit, en lui-montrant la feuille : voild la yeritable feudle 5
Jje laporte. ‘ :
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Tl eft effentiel de remarquer, qu'a-peu-prési cette époque
ou au moins depuis que lefieur'Salleneuve eut appris aufieut -
Giraud que les expéditions qu'il avoit délivrées au fieur Rance
& au fieur Salleneuve étoient inexaltes, le fieur Giraud s’eme
preffade fuppnmer celle de Salleneuve, de fon confentement s
& de corriger celle de Rance. '

1l faut a&uéllement reprendre le fil des pourfuites du fieur
Salleneuve contre Defmaroux. La caufe ayant été plaidéeau:
parlement, fur I'appel de la fentence de Montaigut , qui
déboutoit M. le duc d’Orléans de la demande en paiement des
‘Yods , il intervint arrée le 11 aolit 1779, par lequel , faifant
droit fur-les conclufions de M. le procureur général , il fur.
ordonné que 1a feuille ajoutée a la minute de I'adte de dona-
tlon , enfemble la minute de cet adte , feroient apportées au’
greﬁ'e civil du parlement , pour étre pris, par M. le procureur
général telles conclufions qu'il aviferoit , & ordonné ce que
&€ raifon. Ce méme arrét condamna Defmaroux au paxement
des droits delods, & ‘aux dépem

" Le 19 mars 1783, cet arrée a été fignifié au fieur Giraud ,
¥ la requéte de M. le; procureur général , par Pontus, hulfﬁer.‘
Le fieur Giraud a refnis & Pontus'la minute, & la feuille quz’
o avoit été fubftitude par’ Deﬁnaroux ] ‘alte de I’ hulfﬁer en con-
o rient dééhérge ' S :
L “'M.le procureur général a demandé la punition du fauxdont’
xIsaglt Vous avez été commis , Monfieur, pour inftruire &
vl juger le procés: fur les informations , Defmaroux a été décrété
g de prlfe de corps , & conduit dans les pnfons de ce fiége , &
L le'proces a éeé’ téglé. 3 T'éxtraordinaire.

o « ‘Le fieur Giraud a dépofé comme témoin ; ila conf'gné dani
fa dépofidon , le fait de lintercalation & fubflitutiol de'ln.
41
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feuille , de la part de Defngaroux. Mais, i ce premier, fait ,
le fieur Glraud en a 2jouté un autre, qu1 n’a jamais ex1ﬁé
un fait qu'ilne peut avoir imaginé pour nuire 3 autrui, pl.llfque'
§ll étoit ‘vrai, il le compromettroit prmcxpalement s 8 lui
attireroit la réprehenﬁon de lajuftice. On concoit bien’ qug
ie fieur Giraudn’a pu voir, fans chagrin la naiffance., le progrés
& les fuites de cette malheureufe affaire. Quelque ralfon quil
eie de fe raffurer fur fon innocence, il ne pouVOlt pas Etre
fans crainte , parce qu'il. sappercevmt que Defmaroux , dég
I'mftant qu'il eut commis le faux, avoit pris. des précautlons ’
non feulement pour fe mettrea l'abri des}pourfuxtes judiciaires,
mais encore pour €n rejecter tout le poids fur le fieur Giraud,
Depuis fept & huit ans ce malheureux vieillard a vécu dans
Tinquiétude & dans les angoiffes. Cette cruelle fituation a
.altéré fes facultés intelleQuelles ; fa mémoire s’eft prodigieufe-
ment affoiblie, & fon i xmagmanon creufe & délirante , lui-a
quelquefoxs repréfenté de vains fantomes, qu 11 a innocemment
placés 3 c6té de la vérité.

Lorfque le fieur Giraud éprouvom cette altératlon fenﬁblc
dans fes organes, i I'époque ou le fieur Salleneuve lui
appercevoxr l abyme dans lequel Defmaroux vouloit le plon ger ’
en lui remontrant qu'il avoit délivré & figné une expédmon
différente de la minute , le fieur Giraud fit un mémoire qui
devoit étre adrefl¢ au confell de M. le duc d’Orléans, dans
Jmtentlon de fe juftifier. On a dé)a dit que Defmaroux
Jorfqu'il éroit en poffeflion de la minute, avoit fait figner, paf
Ie fieur Glraud, quelques expédmons. Ces expédmons pak
roiffent au fieur Giraud autant de minutes ; en. conféquence
il w’héfite pas, en sinculpant, de dire dansle mémoire » que
Q;fmaroux lavoxt engagé a fi gner pluﬁeurs minutes fous la
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méme date ;-qu il Tes fupprlmou: fucceflivement , & que le
contréleur fe préeoit a ces fuppreflions , en remettant fur.
chaque minute qu’on, lui'préfentoit , la relation du contréle.
Le fieur Giraud, dont I’état étoit 2 a-peu- pres le méme, lors
de fa dépoﬁtlon » voulant d’ailleurs foulager fa mémmre 5
répéea fervilement la déclaration qu'il avoit faite au confeil
du Prince.

Cleft cet aveu qui a provoqué, contre le fieur Giraud, un
décrer d'ajournement perfonnel, dans lesliens duquel il gémxt
dCPUIS long temps. Il ofe fe flatter que les dépofitions ne
contiennent aucunes preuves qu1 y aient donné lieu : heu<
reufement et aveu, ou, pour mieux dire, cette réverie,que
fe fieur Giraud, revenu a lui, a ab'mdonnée lors de la con-
frontation, n'eft d'aucune confé¢quence , comme onle démon-
trera dans la fuite; elle ne peut qu ‘infpirer un fentiment de
pitié pourle ﬁeur Giraud , ‘& unie nouvelle mdlgnatmn contre
Defmaroux.

ARRETONS NOUS ici un moment, & fixons les idées qui
fortent naturellement des faits dont on vient de rendre com pteL
ils préfencent inconteflablement deux véritds. :
. La premicre , qu il a été commis un faux d’un genre inoui
;ufqu 3 préfent qu'on a fouftrait la feuille du milieu de I'a&e
du 24 feptembre 17765 quon y a fubftitué une autre feuille,
dans laquelle on a inféré les termes @ venir, qui n ‘étoient pas
dans la feuille fouﬁralte. Cette vérité eft avouée par Def=
naroux.

La feconde , que Defmaroux eft lui-méme l'auteur de Ia
foufiraltion de la vémable feullle, & de la fubflitution de Ia
‘faulte, Defmaro‘ux ne fe rend pas de méme fur cette feconde
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véritd; mais, 3 'aide de quelques réflexions, il eft impoffible.,

2 tout homme impartial d’en douter.

.. 1% La feuille fauffe , la feuille fubflituée a écé écrite
de 1a main de Lougnon, clerc & beau-frére de Defmaroux, |
qui avoit écrit la minute fous fa diftée; enforte que les trois
feuilles font écrites de la main de Lougnon. -

Cette circonftance feule ne permettra jamais de douter que
Defmaroux ne foit l'auteur de la, fubfhtuuon , & que Lougnon
ne foit fon complice. A .

2 2°, Defmaroux a néceflairement commis cette frauduleufe
fubftitution , pu1fqu il demeura nanti de la véritable feville du
milieu quiil avoit d’abord fouftraite , pour y fubflituer celle
qu’il avoit fait tranfcrire par Lougnon, puifqu’au moment ol
le fieur Giraud sappercut de la fupercherie de Defmaroux ,
il alla chez lui; il le forca & lui donner la véritable feuille
quil avoit gardée, & fe hata de la montrer au fieur Salleneuve
qu'il rencontra dans la rue. La preuve de ces derniers faits
doit &tre confignée dans les informations; elle doit fur-tout
réfulter dela dépoﬁuon du fieur Salleneuve. Que Defmaroux
nous explique, comment il auroit gardé la premiére feuille
du milieu, §'il ne T'avoit pas fouf’craxte, pour y fubftituer la
faufle. Voild un fait, & un fait prouvé, contre lequel vien.

dront toujours fe brifer les allégations menfongeres de Def-
maroux. :

3°. On ne commet ;amals gmtuxtement un crxme, un fauwc
qu1 peut avoir pour fon auteur les fuites les plus funeftes; il
n’y a qu'un intérét puiffant qui puiffe contrebalancer la crainte
de I'événement.
~ ‘U faudroit bien méconnoitre le cocur humain, pour ne pag
fc rendre 3 cette propofition,” L'immortel -orateur de Rome

at - e . - o adivare -




obtint P'abfolution d’un de fes concitoyéns ‘qui étoit'acculé 'de.
parricide, en prouvant qu'il n’avoit eu aucun intérét & coms.
mettre un crime aufli énorme (1), Sic vita hominum efl ; difoic-il
ut ad maleficium nemo conetur fine fpe atque emolumento acce=:
dere. 11 citoit un célébre magiftrat Romain qui dans les caufes)
ctiminelles avoit- coutume de demander de quel avantage le:
crimé pouvoit &tre & l'accufé. L. Caffius ille quen populus
Romanus [everiffimum & fapientiffimum judicem putabat identi=.
dem in caufis quarere folebat, CUI BONO FUISSET. 1
* Or, il feroit difficile"de concevoir quel intérét le fieur
Giraud pouvoit avoir a la falfification de I'ate en queftion j
fon feul intérée éeoit de ne pas s'écarter de fon devoir , de
veiller 4 la confervation du dépot qui tui éeoit confié. Il fauv
droit le fuppofer le plus infen{¢ des hommes, pour croire qu’ik
ait confenti A l'altération d’'une minute, fans autre perfpeéhve
que la honte & l'infamie; aufli n'a-¢-il pas plutét connu la
fraude de Defmaroux, qu’il s’eft empreflé de la réformer, >
Mais fi le fieur Giraud n’avoit aucun intérét 3 commettre
cette altération, il n’en étoit'pas de méme de Defmaroux :
en donnant plufieurs-formes a la donation, il pouvoit parvenir
3 fe fouftraire 4 des droits de lods conﬁdérablcs Tel étoit
aufli fon but. Salleneuve demandoit-il les lods, il n'y avoig
as d’alte, ou ce qui eft de méme, il étoit nul, au moyed
. de I'addition des biens d venir. Le fieur de Segonzat efit- ik
voulu férieufement réclamer fes biens , ladte fe feroit tout-3-
coup transformé en donation de biens préfens; 11 auroit paru

réguher. : o !
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"Bt qu'on fafle attention ‘que Defmaroux dansfon idée rifquoit
de tout gagner, & ne pouvoit rien perdre; il efpéroit de leurrer
pendant long-temps le fieur Salleneuve, de le réduire 2 aban-
donner fa prétentxon en préfentant I'aéte comme une donation
des biens @ venir, en feignant de le regarder comme nul;
mais ce facrifice n’étoit qu'apparent. Le rufé Defmaroux favoig
que la validité de la donation feroit toujours affurée vis-4 - vis
le fieur de Segonzat, foit par la véritable feuille qu’il avoit
retenue, & qu'il fe propofoit peut- étre de fubflituer dans la
minute qu'il avoit remife au fieur Giraud, en abufant une
feconde fois de fa confiance, foit par une des expéditions qu'il
s'¢roit fait délivrer par-le fieur Giraud, & qui contenoit la
mention des biens préfens feulement, foit enfin par la jufti-
fication du regiftre des infinuations, ol 'alte avoit été tranfcrig
fous fa vraie forme, fans I'addition des biens @ venir.

. La nullité apparente de la donation profitoit & Defmaroux
& ne profitoit qua lui feul : comment donc acmbuer ce projet
&' un autre ¢ Is fecit fcelus cui prodefl. .

: ExaMiNnons atuellement les moyens que Defmaroux
invoque pour faire regarder le fieur Giraud comme l'auteur du
faux , -pour renvoyer- -{ur a téte du fieur Giraud le glaive de la
}uﬁxce quil voit fufpendu fur la fienne,

Il dit que le fieur Giraud fur le rédacteur de la&e que
Lougnon | *écrivoit fous fa ditée, en préfence de Defmaroux
& du fieur de Segonzat ; que I'adte ayant été achevé, & Lou-
gnon en faifant la le@ture , Defmaroux s’apperqut que le fieur
Girsud ) Par zgnorarzce ou plutot dans le deffein de trahir fes
fnteréls, avoit inféré 'dans 1a claufe que e fieur de Segoniat
tdonnoic de plus & Defmaroux rous fes biens échus & d échoir ,
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preﬁzns d venir ; due Defmaroux fut frappé de eétté claufe |
qui rendoit la donation radicalement nulle; qu'en ayant fan:
I'obfervation, le fieur Giraud remontra qui'il fuffifoit de changer
la feuille du milieu , {ur laquelle étoit écrite la claufe vicieufe
& de fubftituer une autre feuille , dans laquelle on ne ¢om=
prendroit point les biens a échoir ou a yenir ; que ' Defmaroux
& le fieur de Segonzat fe rendirent a fon avis; que dans le
méme moment, la feuille ayant été tranfcrite par Lougnon, la -
claufe ayant écé fupprimée & l'a&te figné , Defmaroux fe retira
avec le fieur de Segonzat ,-laiffant fur la table du fieur Giraud,
& la minute de la donation, & la feuille fupprimée qu on auroit
dit déchirer dans l'inftant ( pages 5 & 6 ). ‘ s

Defmaroux ajoute que d&s ce moment Giraud concut lé
deffein d’abufer de cette feuille , pour opérer la nullité de la
donation; il lui fuppofe, a cet égard, un intérét dont perfonné
ne s’éroit encore douté; il dit que le fieur Giraud forma le
projet de faire revenir le fieur de Segonzat contre la donation’
de¢ I'engager a donner fon bien au fieur Boutin , beau-frére du
fieur Parin, gendre du fieur Giraud; que ceft pour parvemr a
ce but que le fieur Giraud conferva la feuille qui contenoit la
claufe vicieufe.

Pour donner plus de poids a ces affertions, le fieur Defma..
roux rapporte une letrre quiil prétend lui avoir éeé adreﬂ'ée
par le fieur de Segonzat, & quiil date du 10 aout 1777 : Ceft
principalement;avec le fecours de cette lettre que Defmaroux
entend prouver la perfidie qu'il impute au fieur Giraud, -’

Il n’y a pas une lxgne de ce long paffage du ménimre dg
Defmaroux , qu'on vient d’extraire ,.qui ne renferme , ou des
impoftures , ou des invraifemblances , au des contrad16hon§

choquantes
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choquantes ; ¢ ‘eft ce qu onva démontrer ;ufqu au dernier déou,-
d émdence.

" En prenner lien, comment Defmaroux perfuadera-e-il qu 11
n'a point préﬁdé 4 Ja réda&ion d'un alte aufli compliqué &:
aufli intdreffant pour lui? Coinment fuppofera-t-on que le fieus:
Gn'aud ait diété une claufe aufli vicieufe que celle’de la dona~
rlorz ‘de biens edzus & a échoir, prefens & a venir? Comment:
croira-t-on que cette faute gxofﬁerc. n'elit point été remar-.
quée, foit par Defmarowc qui, com"ue ‘il die,: étO't ipré-
fent i la rédalion de l'adte, foit par Lougnon quit:Péeriac
voit, par ce praticien éoalement attaché 4 Defmaroux , & par
les principes , & par les liens du fang? Le fieur D\.fmarout'
peut il férieufement entreprendre de juftifier toutes ces invrai-
femblances? Le fieur Giraud qui a plutot ‘cherché A fe faire:
eftimer - par ‘des fentlmens honnétes , qu'y fe f'alre admirer ou
cramdre par “des talens , conviendra fans® peme que Defma-~-
roux pouv01t mieux que luirédiger un adte auffi i important ,
& qu'il ne fe feroit peut- -8tre pas chargé de fa réda&ion : on-
ne peuc ‘méme point douter que ce ne foient ce ‘caraltere
facile , cette crédulité aveugle , en un'mot, cette bonhomie.
qui aient déterminé le choix que fit Dcfmaroux dufieur Giraud;’
i préfumoxc, fans doute, qu'il lui confieroit la mmute encore
plus facdemenc que tout autre notaire. '

; En fecond lieu, s’il étoit vrai que Iors de la réda&xon
de Iagte, & dans Iétude du fieur Giraud, Lougnon efit
écnt 1a feuille qui contenoit la claufe v1c1cu(é des biens ¢
venir-, comme le prétend Defmaroux, cette feuille paroitroit
avoir été écrite d'un méme contexte, avec la feu1lle fervant
denveloppe , elle feroit écrite de la méme encre : cela eﬁ.
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intonteftable ; cependant Morgeat & ‘Barbon , experts s qui-
ont vérifié lee trois feuvilles , ont été d’avis que celle qui con-
tenoit la claufe vicieufe, parmffo:t n’avoir pas été écrite de la
méme encre que la f'euillc d’enveloppe, ni d’'un méme con-
texte , & ils ont porté un jugement tout différent de la feuille
qui contient la claufe valable; que ce témoignage eft précieux
pour le fieur Giraud! il I'auroit cependant ignoré fi le fieur
Defmaroux ne I'en avoit inftruit dans fon mémoire ( page 50.)

Onen fent aifément la conféquence. Sila feuille ou il eft fait
mention des biens préfens feulement , eft de la méme encre &
du méme contexte que la feuille fervant d’enveloppe, ceft
parce que ces deux feuilles ont formé , dans le principe, la
minute telle qu'elle a été rédigée & préfentée au fieur Giraud.
Si, au contraire, la feuille qui contient la claufe vicieufe des
biens a venir n'eft pas écrite de la méme encre & du méme

contexte que l'enveloppe, (i cerraines lignes font refferrées

& dautres efpacées & d'un plus gros caradlére , c’elt néceflai-
rement parce que cette feville irrégulicre ; a éeé tranferite
apres coup. Donc il n'eft-pas vraique cettefeuilleaitéeé écrite
dans lé méme moment que la feuille fervant d’enveloppe , fous
les yeux du fieur Giraud , fous fa didtée, & dans fon étude :
anfli, Barbon p’a pas-balancé & dire que la feuille feparée q
ére écrite dans un temps différent de la donation.

En troifitme lieu, comment préfumera-t-on qu'il fit venu
en idde au fieur Giraud de proﬁter de la circonftance qu'il avoit
en fon pouvoit la feuille qui renfermoit la claufe vicieufe

pour opérer la nullité de la donation , pour ftre a portée

d’engager le fieur de Segonzat 4 difpofer defes biensen faveur
du fieur Bouttin , beau-frére du fieur Parin, gendre du fieur
Giraud ?" ces relations aurofent-ellesécé affez-puiflantes pour
déterminer le fieur Giraud & commettre un faux ¢
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- Mais il eft méme impoflible que le fieur Giraudaiccongu ce ‘ /
deflein. En effet, s'il etit été affe@té de cette idée, il auroit: i

. i 1 ] H .‘!
fur le champ fubftitué la mauvaife feville d la bonne , & il i
auroit préfenté la minute en cet état au contréle ; elle auroit 1
été copide fur leregifire desinfinuations, avecla claufe vicieufe: £t

a faic enregiftrer I'acte dans fa forme régulicre ; il faifoit tout
ce qui étoit en lui pour en affurer la validité & I'exécution.
Comment donc Defmaroux a-t-il pu avancer que dé¢s le 3]
moment méme de la perfetionde l'a&te , le fieur Giraudavoit f
form¢ le pro;et de 'anéantir ¢

En quameme lieu , Defmaroux d1t d’abord que le fieur
Giraud avoit concu le deffein dannuller 'a&te , des l'inftant
méme qu'il fut rédigé, dans la vue de faire paffer les biens du
fieur de Segonzat au fieur Bouttin ; mais il ne tarde pas a fe
contredire , & & donner un motif tout différent au prétendu
pro;ct du fieur IGiraud : il dic ( page 8), que depuis la dona-
tion, ayant €te c/zarge en fa qualite de procureur de la defe/zfe
de Jean Roufille , auquel le fieur Giraud. avoit fufcité le procés
le plus injufle (1), pourla vente de la coupe d'un bois taillis ;
il devint un objet odieux pour le fieur Giraud : il faut me venger,
dit Giraud, il faut me venger , quandje devrois moi-méme etre
enveloppé c/ans ma propre vengeance.

- Defmaroux fuppofe encore, que long-tempsaprés ladonation,
il s'eft formé contre lui une cabale, i la téte de laquelle il
place le fieur Salleneuve; & il donne a entendre que le fieur
Giraud a été gagné par fes ennemis, & s'eft préeé a leurs vueg
malicieufes. .
- r—
«- (19 Ce proces eft arrivé plus de deux ans aprés la donation,

Ca

au lieu deprendre ce parti, le fieur Giraud , fuivant Defmaroux, 1
y
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" Mais, file fieuf' Giraud n'a imaginé d’anhnuller la donatlon
que pour fe venger de ce que Defmaroux a occupé contre lui,
pour Roufille plus de deux ans apres, s'il a été gagné par une;
cabale, long-temps aprés la donation, il n’eft donc pas vrai
que dans le moment méme de la rédation de cet adte, le fieur,
Giraud ait formé le projet de I'annuller; il n’eft donc pas vrai-:
qu’il'ait eu pour but de faire paffer les biens du fieur de Segonzat;
au fieur Bouttin : fi toutes ces aflertions s'entre-détruifent, il
eft impoflible d’ajouter foi a aucune. )
Defmaroux fe réfute lui-méme avec une facilité admirable;
& il ne pouveit micux nous prouver que fa défenfe n’a pas
la vérité pour bafe
En cinqui¢me lieu, fi I'on fait quelquattention 4 la con-:
duite qu'a tenu Defmaroux, dés I'inftant de la perfe@ion de-
I'ale, il eft impoffible qu'on fe perfuade que le fieur Giraud,
ait abufé de la feuille qui renfermoit la claufe vicieufe, dans,
Fintention de nuire 3 Defmaroux. Quoi! {i Defmaroux efit
éeé aufli indignement trompé par Giraud, fon premler mou-,
vement nefe-il pas ¢té de crier contre ce notaire, a la pers
fidie, a Ia trahifon 7 Nauroit-il pas méme été tout de fuite
défabufé, en confultant le regiftre des infinuations ? n’auroit-il
pas fait valoir une expédition que vraifemblablement il avoit fait
figner par le ficur Giraud , avec la claufe des biens préfens feule;
ntent? Mais Defmaroux tient une conduite bien différente. Sur
Ja demande en nullité prétendue formée par le fieur de Segona
zat, il s’emprefle d'y acquiefcer , & laiffe obtenir avant Pexpira-
tion des délais de I'ordonnance, une fentence qui prononga cette
nullité. Lorfqu'il eft enfuite a&xonné par le fieur Salleneuve,
en patement des lods, il dit froidement que l'afte ne. peut

‘donner ouverture 2 ces droits, parce quiil a ¢eé déclaré nul:
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ne faudroit-il pas fermer les yeux 2 la fumicre, pour.ne pas:
reconnoitre Defmaroux pour lauteur-de cette procédure? ;

Auffi lavoix publiques’eft d'abord élevée contre Defmaroux. .
Rien ne doit faire plus d'impreflion a cet écard, que la dépo-
fiion du fieur Salleneuve. Peu de temps aprds ladte, il eut
des difcuflions avec Defmaroux, dont il a.érudi¢ depuis les .
manceuvres. Si Defmaroux ett été tralii, par le fieur Gmud .
ne l'auroit-il pas dit au fieur Salleneuve ; cependant, ce fers
mier n’a ceffé de dire dans le mémoire qu'il a envoy¢ au con-
feil du prince, & dont le fieur Giraud a une copie, que Def- :
maroux , en abufant de la confiance (1) du fieur Giraud, avoit
fouftrait une feuille & en avoit fubftitué une autre, pour f'ure}
paroitre I'acte nul; que fon but étoit de frauder les droits
feigrieuriaux , ‘parce qu’il préfumoit que le fieur Salleneuve

négligeroit-de confulter le regxﬁre des infinuations, ou l'acte
éroit tranfcrit avec des claufes qui le rendojent. valuble que
1a demande en nullité du fieur de Segonzat, fur laquelle De -
maroux fe fondoit a 'égard du fieur Salleveuve, n’étoit qu'un
jeu. Le fieur Salleneuve difoit qu'il n’y avoit rien de fi _méprl-i
fable que la fentence du juge de Montaigut, du 12 206t 1777,
qui déboutoit de la demande en pzuement des lods, 2 la charge‘
de l'affirmation.”™ % -

- 11 ne négligeoit pas la remarque quon a dé)a flute, que le
fieur de Segonzat étoit venu i 'audience pour affirmer., avant
que . fon affirmation_ fiic ordonnée. Il en, goncluoit .que Ia
fentence ‘€10t prgparee depuzs lorzg temps. Enﬁn le ﬁeur

4
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(1) Le flear Salleneuve fe fervoit d’un terme’ bien moins honn@te,
il difoit de lmeptze du notaire Giraud, Cette petite cn:conﬂ:ance prouve:
quil n’y.avoit pas de colluﬁon entre le fieur Sallencuve & . le fieur,

Giraud, :rnlsemes o iy, 1L
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Salleneuvé n’impu§e rien au fieur Giraud ; au contraire §
il rend compte de fa furprife & de fon indignation , lofqu’il. .

apperqut I'abus que Defmaroux avoit fait de la confiance de

14 minute. 4

-Eu fixiéme lieu, ce qui ne permet pas de douter que Def-
maroux ne foit Pauteur de la falfification, c’elt la circonftance -
que le fieur Giraud alla retirer chez Defmaroux la feuille:.
fouftraite : il réfulte de ce fait, que Definaroux en. impofe,
lorfqu’il dit que le fieur Giraud demeura dépoﬁt'ure des trois
fuiiles, lors de la rédattion de l'acte.

® Defmaroux {rémira, fans doute, 4 la leGure de toutes ces -
obfervations; elles renferment la preuve la plus.convaincante
de fon crime.

" A I'égard delalettre du ro aofit 1777,attr1buée au fieur
de Segonzat, elle ne peut tenir contre les preuves qu'on vient -
de développer. On pourroit peut-étre fe difpenfer.de la réfuter
férieufement ; cependant, pour ne rien négliger, dans une
affaire de cette importance, on va démontrer qu'il en réfulte
feulement, que Defmaroux eft adroit & rufé.

- 1l eft déja dans tous les cocurs , que d’apres le cara&tére du
{teur de Segonzat, il a été aufliraifé 3 Defmaroux. de lui faire
écrire & figner cette lettre , qu'il lui a été facile de faire tranf-
ctiré , par Lougnon, la feuille qui devoit étre intercalée, Pour
ne plus révoquer cette idée en doute, il nous fuffira de tranf-
crire un paffage du mémoire de Defmaroux. Ceux, dit-il
(‘vage 8'), qui ont connu le fleur de Segonzat , ne ferorz: point
€tonnes que Giraud ait pu le faire varier. Qui ne voit donc que
Defmaroux , qui d¢s l'inftant de fon crime, a-pris des précau-
tions , non pour le pallier , cela étoit impoflible , parce qu'il-
&oit prouvé , mais- pour le rejeter fur le Geur Giraud , a fait
derire ou figner cette letere par le fieur de Segonzat? ..
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- On ne peut endouter , d’apres la manitre dont cette lettre
eft concue. M. Bidon , mon procureur ; m’a dit que vous avey _
formé oppofition @ la felzterzce du 4 mars 2777 (qui déclare :
la donation nulle) ; je vous prze de ne point la pourfuivre. M.,
Giraud, quozque votre ami , m’avoir confeillé cette demande ,
pour m ‘engager @ fazre une nouvelle donation @ M. Bouttin. 1l
m’avoit dit qu'il s'étoit réferve y lors de la donation , de quoi d
me faire réuffir ; je fuis trop content de vous., pour me laiffer :
gouverner & lavenir par de mauvais confeils. Faites faire la
Joupe , je vais la manger chey vous. 11 falloit éure finguliere-
ment intéreflé A faire trouver le fieur Giraud coupable, pour :
écrire une femblable lettre. Elle eft trop étudiée, pour fuppofer i
que le fieur de Segonzat l'ait écrite; lui qui , a beaucoup pres,
n’a jamaiseu l'ufage deslettres, & qui n'étoit pas d’un caraltere
a s'enflammer pour obliger. Il eft impoflible que tout autre que
Defmaroux ait renfermé’, en fi-peu de lignes, tant' de traics
propres a perfuader que la demande en nullité de la donation
éroit férieufe, 4 fe difculper de la falfification, & a n01rc'rle
fieur Giraud. Comment Defmaroux a-¢-il pu fe Hatter qu’on
mdéconnoitroit fon ouvrace? Cette pxcce manque dart , parce
qu’il y en a trop. i s N

Mais on n’eft .pas réduit ici A de ﬁmples con]e"tures, it -
s'éleve contre cette lettre un écrit du fait méme du fieur dg
Segonzat, qui ladément entiérement: cet écrit eft le projet
d’un mémoire quifutadreflé, en 1782, 'parlefieur de Segonzat,

4 M. le procureur général ;-1 eft de 1a main du curé d'Youx
‘qui lut a quelquefoxs fervi de (zcrétaires -~ . . 1
- .Le fieur de Segonzat 'y -expofoit que.Defmaroux’ lavou;
engagé, en 1776, 4 lui donner tout fon bien, i la charge d?
payer quelques dettes, moyennant ung penfion de 8aa Liv. &
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en' outre fouis la réferve de 'la"jouiﬂ'am:erde’quelques objetsdu
produit de-156 liv. qu'en 1780 Defmaroux ,.pour fedifpenfer
de payer la penfion, & pour jouir-des ob)ets réfervés, porta
{e fieur de. SeGonzat a venir demeurer.chez lui; il lui offric fa
table & eneretien; que ces offres furent accepeées par'le ficur
dc, Segonzat, & arrétées par umadte fous femg privé,-du 25
‘mars 178035 maiequ’il ne tarda pas a's’en repentir. La table.de
Defmaroux- ne - répondoit pas. 3 la:penfion que le fieur de
Segonzat aband-onaolt , ‘& Tentretien qu il fourniffoit étoit
‘trop‘modlque que pendmt un-an & quinze jours quil avoit
denienrd chez Defmaroux', on lui avoit fait faire feulement une
pairé’de fouliers'; deux paires de bas de laine , & on lui dvoit
fait ietourner deix ‘habits qu'il avoit en y entrant. Le fieur de
Segonzat difoit que depuis fa fortie de la maifon de Defmas
roux, arrivée le 27 novembre 1781 , il ne lui avoit pas €ré
polfi ble’d en toucher un jbu 5 que les huiffiers & les procureurs
jie voyarzt pas d’argent , n’avoient pas voulu travailler contre
un confrére i que la place de lieutenant genéral a Montazgut,
€toit vacante depuis long - temps ; que le fieur Bichard qui en
faifoitles fondions, [e trouvoit compliqué avec Définaioux, dans
une affaire criminelle qui fe pourfuivoit @ Riom ; qu’ils avoient
‘ntérét de [e foutenir: Ceft pour fortir-de cet état que-le fieur
de Segonzat imploroitla prote&xon de M.le procureur général.
Il ef’c effentiel de remarquer que dans.ce méine mémoire il
eft:parlé de la foufiration de la premitre feuville & de'la fubf-

‘titution della feconde ; que le fieur'de Segonzat attribue cette
mancacuvre a Defmaroux pulfqu dutre qu'il ne parle point du

fieur'Giraud:; il dit que I'on fe jougit ainfi de la_foi d'un ate,

pour stexenipter par'ld des droits de lods. ; .
- Cé mémoire re fut pas fans frujt. Me le procureur général
le
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le fenvoya i fon fubftitut en ce fiége 3 &, fur I'avis qui en fut -, - :
donné A Defmaroux, par M., le procureur du roi, Defmaroux i
confentit 3 de nouveaux engagemens avec le fieur de Segonzat, ; .1
par un.a&te du 14 juin'1782, qui fuc paffé parla médiation de ..
deux avocats de.cette ville. A

.On fent aifément qu'il réfulte de ce mémoire, des confé-
quences accablantes pour Defmaroux; il prouve, 1°. que lc.

S e 2
-

. .i“:

fieur de Segonzat n’étoit pas aufli content de Defimaroux que % t
la lettre qu’on date du 10 aoiit 1777, femble 'annoncer. f
°. Que le fieur de Segonzat ne regardoit pas le ficur { i

Glraud comme l'auteur de la falfification, puifqu’il ne parle
pas du fieur Giraud, & qu'il dit que eette manaeuvre avoit;
féulement pour but de s’exempter des droits de lods ; ce qui ne.
pouvoxt profiter qu'a Defmaroux,

" 3° Que le fieur de Segonzat n’avoit jamais entendu deman-.
der la nullicé de la donation, puifque bien loin d'invoquer-
cette nullité , il apprend lui-méme qu'il n’avoit ceflé de I'exé-
cuter, & qu’il a donné une nouvelle approbation i cet acte
par le traité du 14 juin 1782; d’od il réfulte manifeftement.
que la procédure, en nullité de Ia donation, a été I'ouvrage
de Defmaroux.

Enfin, que l'on faffe attention a cet état dela dépendance»
Ia plus fervile, de la foumiffion la plus rampante, dans lequel
fe trouvoit le fieur de Segonzat , 2 I'égard de Defmaroux , 8c
dés-lors on ne fera point étonné que ce dernier ait obtenu oy

extorqué la lettre dont il fait parade. )

;_.! DesmaroUX oppofe que le ﬁeur Giraud a lui-méme remi§
la minute au fieur Tailhardat.de 1a Fayette, pour la faire infj4
D

vod '

Y I
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nuer; que le contrdleur I'a enfuite rendué au fieur Giraud § °
il prétend établir ces faits par un certificat du fieur de la
Fayette.

D’abord ce billet paroitra toujours fufpe&t. Defmaroux eft
I'ami , le notaire, ’homme de confiance du fieur de la Fayette; -
il-le remplacoit dans fon bureau , lorfqu’il étoit abfent. Le fieur
Giraud eft en érat & offre de le prouver; il eft donc bien
extraordinaire que le fieur de la Fayette ait écrit férieufement
un billet au fieur Defmaroux, quiil voyoit plufieurs fois par
jour. , .
Mais, en fuppofant que ce billet foit fincére, qu'en réful~
teroit-il 2 que le fieur Giraud auroit été faifi de-la minute
immédiatement apres le contréle ; mais il n'en feroit pas moins
vrai ; que le fieur Giraud auroit bien pu la remettre dans la
fuite 3 Defmaroux, & que celui-ci auroit pula garder pendanc
long-temps. SR S

11 faut ne point perdre de vue que le fieur Giraud aura tout
prouvé en fa faveur, §'il établit que Defmaroux a eu la minute.
en fon pouvoir dans un temps ou dans un autre , & que Def-
maroux ne prouve rien, .en prowvant que le fieur Giraud a
été faifi de cette méme minute. Cette véritd cﬁ fi évxdente §
qu'il n’eft befoin que de la préfenter. S

+ QOr, le fieur Giraud a prouvé que Defmarouwc avoit eu en
fon pouvoir la minute : cela réfulee , 1°. de ce que les experts
ontdit que la feuille fubftituée avoit été écrite par Lougnon 4
dans un autre temps que celui de la donation ; c’eft-a-dire;, hors
de la maxfon du fieur Giraud, & dans celle de Defmaroux;

°, de ce’que le fieur Giraud alla retirer chez Defmaroux la
feuxlle fou”traxte , & en fortant lamontra au fieur Salleneuve §

N -




Jon fent bien que g1l'eft prouvé que Definaroux a foufirait une
feuille de la minute & y en a fubflicué une autre, il l'et
-également que Defmaroux a eu en fon pouvoir la minute: la
preuve dela feconde propofmon eft cohérente 4 la preuve de
la premicre.
On voit donc que Defmaroux s'attache a prouver des inuti-
lieds, & cherche & faire perdre de vue les preuves qui I'accablent,
Maais, dit encore Defmaroux, a-peu-prés dans le temps ot
la donation fut pafiée, j’en communiquai une expédition au
fieur Salleneuve ( une de celles quele fieur Giraud aavouéavoir
fignée pour lui a différentes époques , lorfque Defmaroux étoit
faifi de la minute ). Cette expédition étoit réguhcre elle frap-
-poit fur les biens préfens ; donc il n’eft pas vrai, conclut Def-
-maroux , que j'aie eu le deflein d’annuller cet alte, pour éviter
Ies droits de lods , auxquels il pouvoit donner lieu.
. Voili encore une autre fubtilité qu’on réfutera aifément,
. 11 ne faut pas perdre de vue ce qu'on a dit dans le récit des
-faits. Defmaroux n’avoit pas d'abord en vue la fouftraftion

.&chapper aux droits de lods, fur le fondement feul que la&te
‘étoit une donation , de fa nature; ainfi, étant affeté de cette
idée , Defmaroux ne devoit pas balancer 4 montrer une expé-

dition fincére avec la claufe de biens préfens feulement. Le fieur
‘Salleneuve doit l'avoir fait remarquer. -

Ce ne fut que lorfque Defmaroux s’appercut de 1a foiblefle
“de fon obje&tion , qu'il fe ravifa , qu'il fongea, par le moyen de
la fouftralion, & faire paroitre l'atte nul refpetivement )
Salleneuve, & qu’il demanda, la nullité, fous le nom du fieur
” de Segonzat, S '

D2 '
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d’une feuille & la fubftitution d’une autre ; il croyoit pouvoir
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| Ce: qu1 prouve que telles ont été les iddes de Defiarout;
i c'eft qu'en fe défendant contre Salleneuve, fur la demande
¥ en paiement des lods, il a fait marcher de front le premier
" moyen réfultant de la nature de l'alte, & qu'il n’a employé
¢ moyen relatif & la nullité, que comme auxiliaire, & en
paroiffant toujours craindre de le comprometrere.
Or, Defmaroux a pu tenir cette conduite , quoiqu’il efie

ot d’abord donné en communication a Salleneuve , une expédi-
;. tion f{incére. Defmaroux penfoit que cette communication
i n’avoit eu aucune conféquence ; que le fieur Salleneuve n’au-

‘ roit pas fait beaucoup d’attention aux claufes de l'aéte : il ne
) foupgonnoit pas que Salleneuve enefit retenu une copie. Enfin,
: danstous les cas, il croyoit qu’en faifant paroitre, ou la minute
: quil avoit altérée, ou une expédition avec la claufe des biensd
venir, qu'il avoit furprife du fieur Giraud, en excipant d’unefen=

. tence qui auroit prononcé la nullité, il croyoit, dit-on, que Sal-

p leneuve ne poufleroit pas plus loin fes pourfuites. Il y améme
o plus, aumoyen del'altération de la minute: Defmaroux pouvoit -
rendre impuiffante, entre les mains de Salleneuve, une expédi-
tion fincere , quand il feroit vrai qu'il lui en efit donné une. -

On ne peut donc rien conclure en faveur de Defmaroux , de
ce qu'il a d’abord communiqué & Salleneuve une expédition
‘exatte.

* DEsMARO UX reléve, avec un airde triomphe, la mention
‘que le fieur Giraud a faite dans fa dépofition, des minutes fuc-
‘ceflivement fupprimdes. Il ctie, contre le fieur Giraud, aux
: inconféquences ;aux contraditions ; il lui prodngue les ép1thetes
. 1es plus outrageantes. - '
2 Mais, on adé}a expliqué, dansle récxt des faits', ce qui-a
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~donné Tieu Y cétte fable: cett le fruit du délire del 'imagination
~du fieur Giraud , qui a écé fur le point de fuccomber fous le

oids des maux que lui fait fouffrir Defmaroux. Comment
celui-ci ofe-t-il donc fe faire un trophée de fonignominie, s’ar-
mer du ridicule contre un vieillard qui n’eft malheureux ,
- que parce que Defmaroux lui-méme eft criminel ?
Drailleurs, rien de plus vain que cette déclamation : on ne
peut-douter de la faufleté de cette fuppreflion de minute , dorit
P'aveu a écé retra&té utilement par le fieur Giraud , & qui lui
auroit prmcxpalement nuit , fi elle efit été vraie. Le (ieur Def-
maroux crie a toutes forces , que cette fuppreffion eft une chi-
mére ; Charbonnier, notaire contre - fignant, I'a foutenu; te
fieur Tailhardat, contréleur), I'a auffi attefté. Que réfulte-t-il
donc des reproches aigres & - amers de Defmaroux? que le
fieur Giraud a dit une erreur , une réverie : eh il en con-

vient.
Si cette fuppreﬂion eft faufle , Paveu quen a fait le fieur

" Giraud ne peut lui nuire en aucune manicre ; il ne le lie point.
Un. homme qui avoue un fait qui ne nuit qu’a lui-méme, un
fait qui eft démontré faux, peut étre a plaindre; mais il n’eft
pas pour cela puniffable : dailleurs , fuivant nos loix, un

"accufé n’eft jamais condamné fur fes propres allégations, ex
confeffis. S

Defmaroux ne fera peut - étre pas fatisfait de ces raifonne.
~'mens; il paroit ne reconnoitre que les preuves de I'école; fon
mémoire eft hériflé & allongé d’une foule de citations inutiles.

11 .n’a fu marcher qu'avec un cortége de glofTateufs & d'inter-
pretes du droit. Pour achever de le convaincre, on va donc

. prouver par des autorités, que la confeflion d’un fait démontré
faux ne peut £tre d'aucune conféquence. Cleft ce qui réfulte
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n de la lof 14, g de interrog. In totum corzf offiones ita rate
June, fiid quod in confeffione venit, & jus, & natura recipere
! potefl.
- Balde développe la propoﬁtion qu'on a déja avancée fur la
. loi confeffionibus du méme titre. Confeffio, inquit, debet effe
vera adualiter , vel potentialiter ; alias non eft obligatoria, five
' fit impoffibilis naturd, five ipfo jure.
Mornac fur la loi 14 confirme cette do&rine, & il la ren-
v force encore du fentiment du dofte Cujas, fur la loi impoffi-
Nt "bilium de regul. jur. aitque Cujacius, dit Mornac, neminem ex
' " falfa confeffione teneri, nifi nature conveniat confeffro.

b ~ Mais de ce que la fuppreflion fucceflive des minutes eft une

I fable, il n’en eft pas moins vrai que Defmaroux a fouftrait la
' premicre feuille & fubftitué la feconde. I eft également cer-
tain que par l'effet d’une furprife, a I'abri de laquelle n’auroit
' - pas été Phomme le plus prudent, il a faic figner par le fieur
Giraud une expédition, dans laquelle il avoit furtivement
. gliffé¢, comme dans la minute altérée, ces mots d venir (1),
DI aprés avoir fait figner, felon les apparences, une expédition
conforme i la vraie minute; quenfuite il a remis au fieur

(1) Le fieur Giraud ne fe fouvient pas du nombre dexpedmons

. que Defmaroux lui a fait fgner avant de lui rendre la minute. Quand

 le fieur Giraud auroit lui-méme collationné les expéditions fur 1a minute,

il auroit été également furpris. Defmaroux pouvoit lui préfenter tour-a-

_ tour la vraie minute & la minute altcrce & le fieur Giraud qui n’a 1amaxs

" bxen retenu les difpofitions de 'acte , auroit pu penfer que chaque minute

" ¢roit la véritable, fur-tout étant toutes écrites de la méme main, Cleft

ce qui lui eft arrivé, lorfquétant faifi de la minute altérée, il en a délive§
"t innocemment des expéditions @ Rance & & Salleneuve. Wt
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Giraud la minute falfifide, avec les mémes termes.d venir qui G
relativement au fieur Giraud, opéroient un changement i imper- '}
ceptxble ) pour que le fieur Salleneuve confultant cette minute, ‘ )
s'imaginit que la donation étoit nulle, & qu’ il n étOIt pas fondé B
dans fa demande des-droits de lods. ‘ {
: Mais le fieur Giraud n’a point commis d’erreur fur le faie |
de l'intercalation dont Defmaroux eft auteur. L’affertion du (
fieur Giraud fur ce fait eft appuyde par les preuves qui réful- 1
tent des dépofitions des experts & de celle du fieur Salleneuve !
qui a vu rapporter par le fieur Giraud, la feuille fouftraite , en :
fortant de la maifon de Defmaroux. Voild autant de vérités
que Definaroux ne parviendra jamais 3 ebfcurcir. Heureux
encore dans fa trifte fitvatdion, s'il ne s’¢toit pas rendu cou-
pable d’une calomnie aﬂ'reufe, par le plan de défenfes qu'il a
adopté. e P 0 B 1)t
Enfin, Defmaroux dit que Lougnon a quelquefois éerit
pour le fieur Giraid, & 'dans fon étude ; mais ce fait eft faux.
Le fieur Giraud I'a défavoué dans les interrogat(iires 5 & Def-
maroux wen offre: méme pas la prsuvessin , o6
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“ "O am‘oxt peu‘t Brre pré{‘enté' Ia ]uﬂ"ﬁcatlon du’ fieur
Giraud dans»un. plus grand youry -fi U'on avoit gu fouis. les
cyeux les pieces du proces. On Aauroit combattu avec fucces
les dépofitions qui peuvcnt Sere contralres au fieur Girdud,
en fuppofant qu ity él\ axt, s 11 eft mxé de‘tet avantage
--par une loi qui a toujours_ paru dure auX yeux de.la raifon s
diii" femble préfumer le” cfime; & Cramdre de” tfotver ining
cence; il eft cependant: raﬂ'uré par les’ lumu.res & lattentlon‘
ordinaire-de fes jugess - ¢ © . oLl ey
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(52))
CE CONSIDERE, MonsIEUR , il 'vous' plaife , en. procédant
au jugement du procés, ayant égard au-contenu en la pré- :

fente requéte que le fuppliant emploie pour moyens datté— '

nuation , Je décharger de l'accufation dont il s'agit, lui
permettre de faire imprimer & afficher votre fentence.dans.

lesivilles.de “Riom & de. Montaigut, jufqu’a concurrence de
cent exemplaires; fans préjudice de fes dommages- mtéréts D
contre le fieur Defmaroux, & vous ferez blen.. ' -

1y . - -~

!'"f‘ :‘f:-*g,:'{_nin ,::4"' Sl”’le, GIRAUD.

-

ﬂfonf Teur C H A B R oL, lzeutenant genéral cnmmel
Rapparteur.

Me GRENIER, avocat, -

LI} Al DR S ~ - . "".\ ’r

,A;r":.- ,J.'..T )
Mxocua ainé; progureur.
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A RIOM., chez M4 n'r‘m DEG Q U TT E, Impnmeur-
Libraire , prés a F ontaine des Lignes, 1784« . .uii .-




