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OBSERVATIONS

POUR

La dame DOUVRELEUR DE GARDELLE,

et son mari, appelans;

CONTRE

Jean-Josepar CHOUSSY-DUPIN, intimé.

QU ATRE questions sont ¢levées entre les parties,
§. Ier.

T.c citoyen Choussy doit-il rembourser aux appelans
les frais d’cxtraits d’oppositions formées sur lui, et por-
tant sur une vente immobilitre consentie par lui &

Matthieu Poughon , ptre de la dame de Gardelle, ainsi
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que les {rais de dénonciation de ces oppositions au cit.
Choussy ?

Dans le fait, le citoyen Choussy a vendu un domaine
appelé Chazeaux, & Matthieu Poughon, par contrat du
8 octobre 1792, moyennant 18,632 francs. 16,632 francs
ont été payés en écus; les autres 2,000 francs ont été
stipulés payables aussi en écus.

Le 13 juin 1793, Matthieu Poughon a pris des lettres
de ratification scellées , & la charge de six oppositions sur
le citoyen Choussy , y compris celle conservatoire formdée
par Matthieu Poughon en 1793.

Ces oppositions ont été dénoncées au citoyen Choussy-
Dupin, en conformité de la déclaration du 5 septem-
bre 1783. -

Dans le droit, le vendeur est obligé de faire cesser
tous les troubles dérivés de lui), et apportés & la tran-
quillité de son acquéreur ; il doit le renvoyer indemne;
il doit payer tous les frais y relatifs : par cette raison il
est tenu de ceux d’extraits d’oppositions et de dénon-
ciation. En la sénéchaussée d’Auvergne, ott 'on jugeoit
tout au moins aussi-bien que dans les parlemens, ¢’étoit
une jurisprudence constante , une vérité en droit.

De 13 il suit que les premiers juges ont erré, en re-
jetant la demande de la dame de Gardelle et son mari,
en remboursement de ces frais,

§. IL

Le citoyen Choussy pouvoit-il forcer la dame de Gar-
delle et son mari & lui payer la somme de 2,000 francs
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restante du prix de la vente du 8 octobre 1792, sins
leur remettre les expéditions des main-levées des oppo-
sitions , ou tout au moins le certificat du conservateur des
hypotheques, constatant la radiation de ces oppositions ?

Dans le fait, le 9 du présent la dame de Gardelle et
son mari ont payé au citoyen Choussy la somme de
2,000 francs, ainsi que les intéréts et les intéréts des
intéréts jusqu’d ce jour. Il y en a quittance dcvant le
citoyen Flourit, notaire & Riom.

Cette partie de la contestation est terminée. La dame
de Gardelle et son mart ne doivent plus rien.

Mais le citoyen Choussy doit a la dame de Gardclle
et A son mari, 1°. le remboursement des frais d’extraits
d’opposition et dénonciation ; 2°. au moins la tradition
du certificat du conservateur, probatif de la radiation
des oppositions frappant sur leurs lettres de ratification.

A cet égard, nous avouons que le citoyen Choussy
pous a fait signifier les main-levées des oppositions.

Mais, 1°. cette signification n’est que par extrait; et per-
sonne ne pense qu’il suflise de donner , par appert, copie
d’actes qui doivent opérer la tranquillité parfaite d’un
acquéreur : il faut que celte copie soit entitre.

2°, Ce n’est point assez d’une copie signée par un huis-
sier. Les huissiers copient tous les actes qu’on leur remet;
ils n’ont point ni le pouvoir ni les lumiéres nécessaires
pour en assurer la sincérité. D'ailleurs un désaveu jugé
dans les formes de droit peut cffacer leur ouvrage.

3°. Le seul fonctionnaire public ayant caractére 1égi-
time pour attester qu’il n’existe plus d’oppositions, cc

A 2
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seul fonctionnaire public est le conservateur des hypo-
theéques : tout comme s’1 scelle des lettres de ratification
sans la mention d’oppositions, quoiqu’il y en ait, Iac-
gquéreur est & Pabri de toutes recherches de la part des
opposans; de méme quand il délivre un certificat de radia-
tion , Pacquéreur est également en régle ; sauf la respon-
sabilité du conservateur envers les créanciers opposans.

Mais alors il faut que le vendeur rapporte et remette
a acquéreur le certificat Jui-méme, parce que c’est dans
ce certificat que lacquéreur doit voir et trouver sa ga=
rantie contre tous les créanciers opposans.

A cet égard, le citoyen Choussy - Dupin n’a jamais
offert, ni en cause principale, ni en cause d’appel, la
délivrance de ce certificat ; il n’en a pas dit un mot dans
scs conclusions, lors de la plaidoirie qui a cu licu le g du,
Pl‘ésent. .

Que Yon ne dise pas que nous pouvons aller au Puy,
et en retirer un duplicata de la part du conservateur.

Le trouble qui résulte des oppositions contre nous,
vient de vous, citoyen Choussy, vous devez le faire cesser;
vous devez faire tous les frais nécessaires pour cela; vous
devez apporter chez nous toutes les pitces probatives que
nous n’avons plus rien & craindre : vous ne pouvez pas
nous laisser les fatigues et les dépenses d’un voyage, pour
nous forcer a faire ce que vous ¢tes obligé de faire vous-
méme, '

I’on dit que les main-levées des oppositions Fau-
chicr, etc., sont portées par des jugemens qui ont plu-
sieurs cents de roles en expédition.

1%, Cest & tard qu'on le confesse.

.. X .. X
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2°, §’il en est ainsi, remettez-nous au moins le certi-
ficat du conservateur; nous nous en contentous, pourvu

qu’il soit bien en rcgle.
S. IIL

Le citoyen Choussy est-il fondé A demander main-levée
et radiation de Vopposition faite en 1793, par Matthieu
Poughon, et des inscriptions faites en prairial an 7, par
la dame de Gardelle et son mari, pour conserver leur
hypothéque en cas d’éviction?

Cette partie- de la cause est sans contredit celle & la-
quelle la dame de Gardelle et son mari attachent le plus
d’importance, parce que de li dépend la sireté qui leur
a été formellement promise.

Dans le fait, par le contrat de vente du 8 octobre 1792,
le citoyen Choussy a contracté 'engagement de garantir,
Jfourniret faire valoir enyers et contre tous , a peine, etc. :
ce sont les termes méme du contrat. Il a ensuite promis
exécuter ce contrat, sous Lobligation de ses biens.

Cet acte n’étoit que sous seing privé; mais il o ¢té
passé devant notaire le 4 mars 1793. La Choussy a 0bligé,

- affecté et hypothéqué tous ses biens présens et a venir,

a lexécution du contrat de vente.

De 1a il suit que tous les biens pré’sens et & venir du
citoyen Choussy ont été hypothéqués & Pexécution de
tout le contenu aux engagemens du citoyen Choussy, ct
notamment de garantir, fournir et_faire valoir cnyers
€t contre tous, @ peine, elc.
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" De 14 il suit encore que la dame de Gardelle et son
mari ont une action hypothécaire A exercer sur ces autres
biens, si jamais ils sont actionnés en désistement du do-
maine de Chazeaux. Ces autres biens répondent de ce
domaine; ces autres biens sont leur gage; ils ont le droit
de les surveiller, en quelques mains qu’ils passent , etcela,
pour que ces biens répondent toujours de ce domaine.
.. Par contrat du 4 messidor an 8, le citoyen Choussy
a vendu sa terre de Fiolgoux aux citoyens Touzet ,
Celeyron et Buisson, négocians & Ambert, partic en
viager et partic en argent payable prochainement. I on
y remarque ces mots : LEDIT CHOUSSY DECLARE N’A-
VOIR D’AUTRES IMMEUBLES; d’ou il faut conclure qu’il
a tout mobilisé , et que, tout opulent qu’il est encore
réputé, il peut dire ¢ Omnia mecum porto. Mais une
richesse en porte-feuille, sur les banques de Lyon, etc.,
est nulle pour un acquéreur qui n'a acheté que dans la
vue d’une hypothe¢que de garantie.

Les citoyens Touzet, etc., ont fait transcrire et notifier
leur transcription d la dame de Gardelle ¢t aux autres
créanciers inscrits.

Dans le droit, Varticle VI de I'¢édit de 1771 oblige a
prendre, ¢ chaque mutation, des lettres de ratification,
pour purger les hypothéques dont les immeubles vendus
sont grepés. . ' '

‘Larticle VII porte que ces lettres purgeront les hypo-
theques ct priviléges & Pégard de ceux qui auront né-
gligé de faire leur opposition.

' Trarticle XV dit : « Les créanciers, ET TOUS GEUX
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» QUI PRETENDRONT DROIT DE PRIVILEGE ET HYPO-
» THEQUE, A QUELQUE TITRE QUE CE SOIT, scront
» tenus de former opposition. »

Matthieu Poughon avoit droit d’hypothéque de ga-
rantie sur tous les autres biens du citoyen Choussy. D’apreés
Particle XV, Matthieu Poughon devoit donc former
opposition, ou il auroit perdu son hypothtque, dans les
cas des articles VI et VII. Voila, nous le croyons bien
fermement, voild tout ce quil faut pour légitimer les
oppositions formées sous Pempire de Védit de 1771.

Quant aux inscriptions faites en prairial an 7, dans le -

délai utile, par la dame de Gardelle et son mari, deux
points sont treés-certains ; le premier, qu'en vertu de la
vente du domaine de Chazeaux, la dame de Gardelle et
son mari ont une hypothé¢que générale de garantie sur
les autres immeubles du citoyen Choussy; le second point
est que si la dame de Gardelle et son mari n’avoient pas
fait d’inscription, le citoyen Touzet et consorts auroient
purgé par le fait de la transcription de leur contrat, et
la dame de Gardelle et son mari n’auroient plus eu au-
cune sorte dec droit sur la terre de Fiolgoux, leur hypo-
théque auroit été effacée. ' .

Pour conserver cette hypothéque, la dame de Gar-
delle et son mari ont fait inscription. Ils .en avoient
bien le droit, parce qu’il leur étoit dlii une aclion de
garantie.

Il est vrai que cette garantie n’est pas encore exigible,
et que Texercice doit en ¢tre renvoyé a I’événement,
c’est-a-dire , & Pinstant ot la dame de Gardelle ct som
marl seront actionnés en désistement. Mais la loi du

e“‘
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11 brumaire an 7, autorise tous les créanciers & ins-
crive ; elle y autorisc méme les’créanciers’conditionnels.
Une action en garantie est unc dette conditionnelle , une
dette dont 1’ex1g1b1htc arrive aussitdt la demand(, en
éviction ; par cette raison il y a lieu & inscription.

Qu’oppose le cit. Choussy pour avoir main-levée des
inscriptions ? Il dit, 1°. Je vous rapporte inain-levée des
oppositions qui avoient {rappé vos lettres de ratification,
aucun créancier ne peut donc vous inquiéter; 2°. vous
ne pouvez pas me tenir perpétuellement dans la géne.
Si votre prétention étoit accueillic, un homme qui auroit
fait unc premiere vente ne pourroit plus aliéner le res-
tant de ses biens ; il lui seroit impossible d’arranger ses
affaires,, pavce qu’il seroit empéché par Popposition du
premier acquéreur. Il cite la loi S¢ sciens ignorant: et
la loi Qui rem emit. 1l cite divers arréts qui, selon lui,

ont jugé quun premier acquéreur ne peut pas former

opposition aux hypothéques sur son vendeur. 3°. Enfin,
le cit. Lhoussy allégue que la dame de Gardelle et son

mari n’ont rien A risquer, parce qu’il a acquis de la
famille Carle, et que cette famille avoit acheté de la
maison de Fretat, qui, depuis un temps 1mmcmorml
avoit possédé le domame de Chazeaux.

La loi Si sciens ignoranti , qui est la goe. au tit. De
act. emp, et vend. , ’a aucun rapport A la cause d’entre
les parties; elle est sculement pour le cas ou le vendeur
auroit vendu sciemment la chose d’autrui & quelqu’un
ui Pauroit ignoré. Alors Pacquéreur n’est pas obligé
dattendre ’action en cvzcuou pour s¢_pourvoir contre
son vendeur.

La
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- La loi Qui rem emit, qui est la 3¢. au tit. De ep/e-
tionibus , est étrangtre aux parties. Elle porte : Qui rem:
emit, et post possidet, quandit epicta non est, auctorem
suum, proptered quod aliena vel obligata res dicatur,
conyenire non potest.

I’interpréte nous enseigne que, jusqu’a la demande en
éviction , Pacquéreur ne peut pas agir contre son vendeur,
quoique la chose soit & autrui ou hypothéquée a un tiers,
nist e limine confractus eyictio immineat, vel nisi

venditor fuerit sciens, etc. !

Ici la dame de Gardelle et son mari n’ont pas agi contre
le cit. Choussy; ils ont fait sculement un acte qui leur
conserve le droit d’agir, si jamais ils sont poursuivis en
éviction du domaine de Chazcaux. De 1d il suit que la.
loi S sciens ignoranti et celle Qui rem emit sont inap-
plicables & notre espcce.

Quant aux arréts de 1779, 1784 et 1785, rendus aux
parlemens de Normandic, Toulouse et Paris, 1°. ceux
qui les rapportent ne sont pas des auteurs accrédités; peut-
on prendre confiance dans leur relation ? 20. ce qui paroit
y avoir ¢té jugé est si étrange, si contraire aux vrais
principes, qu’il faut croire que ce sont des arréts passés
de concert : 3°. le cit. Grenier qui, dans son commen-
taire sur 1’édit de 1771, parle de celui de 1785 rendu
entre le sieur de Macon et les héritiers de Giron le ,
I'improuve fortement; il lui oppose la jurisprudence de
la s¢énéchaussée d’Auvergne , qui est bien plus conforme
aux principes : 4°. c’est ici plus que jamais le lieu de
dire, avec Charles Dumouhn non exemnplis, sed legibus
]udwandum.

B
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Ici le principe et la jurisprudence ancienne sont tota-
lement contre ces arréts.
- Le principe est dans Tart. XVI de 1'édit de 1551, sur
les ventes par déeret. Suivant cette loi, un acquéreur
pouvoit former opposition, afin de’ conserver a la saisie
réclle que Von faisoit d’autres biens de son vendeur,
et ccla afin de conserver sa garantie en cas d’éviction.
Voici le tempérament ordonné par la loi : « Sera passé
» outre pour le regard des oppositions de recours de
» garantie , pour lequel n’y auroit procés commencé,
» & la charge que les opposans postérieurs seront tenus
» ebliger et hypothéquer tous ¢t un chacun leurs biens,
» et bailler caution idoine et siuffisante , de rendre ct
» vestituer les deniers qui par eux seront recus & ’op-
»(posant 0w Opposans pour raison de ladite garantie,
» quiseroient trouvés étre précédens en hypotheque aux-
» dils opposans,auxquels la distribution auroit été faite. »
- D’Héricourt, en son traité de la vente des immeubles
par déeret, chap. VIII,N®, 17, dit : « Cest ce qu’on doit
» pratiquer pour les demandes cn garantic contre la
» partic saisie, » |
Rousseau de Lacombe, en son recueil de jurispru-
dence civile, verbo GarantIE, N. 14,dit : « Le bien ac-
» quis par un second acquéreur, étant mis en déeret, et le
» premier acquéreur, avec garantie du méme vendeur,
» y ayant formé opposition, par arrét du 17 aolt 1618
» Popposition déclarée valable; ordonné que les créan-
ciers postérieurs, qui toucheront les deniers , bailleront
caution dc¢ les rapporter en cas d’éviction, si mieux
» n’aime Phéritier du vendeur bailler bonne et suffisante
» caution de ladite garantic, »

»

»
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S'il en étoit ainsi en saisie réelle , en ventes par déeret,
qui purgeoient le droit de propriété, & fortior:, doit-il
en é&tre de méme pour les ventes volontaires, pour la
transcription aux hypothtques et pour les lettres de ratifi-
cation. Tout cela n’a fait que remplacer successivement
les décrets volontaires qui purgeoient seulement les hy-
potheques.

De tout ceci il suit, 19 qu’'un premier acquéreur
avoit le droit de former opposition pour conserver sa
garantie ; 20, qu’en saisie réelle les créanciers de sommes
exigibles, et postérieurs a cet acquéreur opposant , ne
pouvoient toucher quen donnant cawtion idoine et suf-

Jisante de rendre en cas d'épiction. Siles opposans posté-

rieurs y étoient astreints, peut-on en conclure raison-
nablement que le vendeur volontaire doit avoir plus de
pouvoir que ses créanciers, et qu’il peut obtenir main-
levée d’une opposition, d’une inscription ? Le citoyen
Choussy est peut-&tre le seul qui, de nos jours, ait 0sé
concevoir une prétention aussi extravagante,

Aujourd’hui, et depuis la loi du 11 brumaire an 7,
nous ne connoissons d’hypothéque volontaire que la
spéciale. La spéciale est aujourd’hui, relativement d son
objet, ce qu’étoit autrefois I’bypotheéque générale , rela-
tivement & tous les biens de Pobligé. Une hypotheéque
générale et ancienne, quand elle est conservée par une
inscription , doit encore produire tout son effet , commne
la spéciale, sur I'objet qu’elle embrasse, Or, si le citoyen
Choussy nous avoit vendu Chazeaux depuis la loi du 11
brumaire an 7, et si & la garantie de la vente il avoit
hypothéqué Fiolgoux spécialement , auroit-il main-levée

b2
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de notre inscription ad %oc ? La raison répond non, et
Ie repousse. Eh bien! par la vente de Chazeaux, il nous
a hypothéqué zous ses biens ; il a donc hypothéqué
Fiolgoux, et point de main-levée & lui accorder.
Pour notre tranquillité parfaite , nos lettres de ratifica-
tion du 13 juin 1793 ne suflisent pas; clles n’ont point

purgé le droit de propriété.

En vain dit-on que nous avons des terreurs paniques,
et que, par cette raison puérile, nous n’avons pas le droit
de tenir le cit. Choussy perpétuellement dans les licns de
notre inscription conservatoire, qui ’empéche de toucher

1 prix de la vente de Fiolgoux.

1° Un bon pére de famille, un administrateur sage,
quand il achéte, prend toutes ses précautions pour le faire

“solidement. Il considére la solvabilité du vendeur; il con-
“s'd irela valeur des autres biens qui demeurenta ce vendeur,

pour répondre des objets vendus il se fait hypothéquer
ces autres biens; ces-autres biens deviennent son gage ;
c’est A cette condition quil a acquis ; cette stipulation est
essentielle, et sine qua non.

20, Fin acquisitions immobiliéres, ’on ne sauroit avoir
trop de prévoyance. On stipule pour les cas prévus et pour
les cas imprévus. On calcule non-sculement Iétat présent,
mais encore D’état futur. La garantie est exprimée non
pour les cas présens de péril, parce (ui’on ne seroit pas
assez insens¢ pour acheter un bien avec un proces d la
suitc du contrat; mais celte garantie cst exprimée pour les
¢vénemens futurs, tels qu’une antichrése qui se découvre
souvent au bout de cent années; pour une demande cn
ddsistement, conservée depuis soixante ans, ou par des
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diligences faites sans bruit et puis interrompues, ou par
des minorités successives; pour une saisie réelle pendante
depuis plusieurs si¢cles, suivie d’abord de baux judiciaires
et puis de jugemens qui ont tenu le commissaire aux saisies
réelles pour diligent faute d’enchérisseurs, etc. dans tous
ces cas point de prescription.

3°. Quand jyai acquis de vous, vous avez hypothéqué
tous vos autres biens & ma garantie. C’est un engagement
que vous avez contracté. Vous avez dii prévoir que je
n’abandonnerois pas mon hypothtque. Vous avez di pré-
voir que je suivrois de P’eeil Fiolgoux, et cela dans quel-
ques mains qu’il passit. Si vous ne vouliez pas decet empé-
chement, il falleit vous en expliquer; il falloit dire que je
. ne pourrois pas former opposition. Alors, ou je n’aurois
pas acheté, ou, si j¢ Pavois-fait, jaurois pris tous les ris-
ques sur mon compte. Mais en hypothéquant tous vos
biens, vous n’avez pu vous jouer de votre obligation.

Je sens bien qu’il est dur pour vous d’étre perpétuelle-
ment cntravé par mon inscription; mais c’est la loi écrite
entre nous que j’invoque : vous avez faite, vous n’avez
pas & vous cn plaindre; et puis, en vous y soumeltant ,
vousn’avezcontracté quelobligation de vous soumettreaux
regles dedroit, Oui,dansledroit,la garantie est perpétuelle;
elle ne se prescrit point, dit Me.-Auroux sur Part, X X1II de
la coutume de Bourbonnais. Le cours de la prescription
‘ne commence qua instant de la demande-en éviction (1).

(1) Non currit preescriptio evictionis antequam evictio nas-
catur , id est, antequim res fuerit evicta, dit Godefroy sur la
loi XXI, au tit. de evictionibus.
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Ce principe n’est pas nouveau; on le trouve dans la loi

" XXI, au tit. de epictionibus (1) et dans tous les livres

¢élémentaires; il est consacré par nombre de décisions des
tribunaux tant anciens que modernes.

Si vous pouviez demander, et si les tribunaux vous
accordolent main-levée de mon inscription, il en résul-

“teroit que vous porteriez atteinte A la perpétuité de mon

action; vous la feriez prescrire avant le temps, puisque

“vous la rendriez nulle, puisque vous auriez vendu impu-
" nément tous les biens sujets 4 mon hypothéque, sans qu'il

me fat permis de réclamer : ce seroit une subversion de
principe, '

4°, Dans les circonstances, le cit. Choussy ne peut pus
dissimuler que le péril de I'éviction peut bien ne pas étre
tres-¢loigné, et que Matthieu Poughon ne s’est décidé a
acheter, que par la perspective d’'une trés-grande surface
de garantie que lui présentoient les autres biens du cit.

Choussy, et, par dessus tout, la terre-de Fiolgoux.

Ce péril d’éviction, on Pentrevoit dans la famille
Carle : en 1784, I'un des enfans a vendu le domaine de
Chazeaux au cit. Choussy.

(1) Empti actio longi temporis preescriptione non submoyetur,
licet post multa spacia rem evictam emptori fuerit comprobatun.
§i itaque is quem te comparasse commemoras , nunc libertatem
proclamet : interpellare venditorem sive successorem ejus debes,
ut tibi assistat, causamque instruat, Quem si liberum esse,
vel sereum non esse , Juerit pronunciatum : nec te conventione
-remisisse periculum evictionis fuerit comparatum : preeses pro-
wincice , si res integra est, quanti tud inlerest, restitui tibi
providebit, .
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En premier lieu, ce domaine a ¢été acheté par Joseph
Carle, aieul, qui a laissé cinq enfans, savoir, Antoine,
Claude, Joseph, Marguerite, et autre Marguerite,, femme
Bertrand. Antoine est mort avant Joseph, son pere; par
conséquent les enfans d’Antoine ont succédé de suo &
Joseph , aieul.

Claude est décédé, et a laissé des enfans mineurs.

Marguerite est dans la démence.

Marguerite , femme Bertrand, est représentée par des
descendans qui sont en minorité.

- I’on dit quil n’y a pas eu de partage entre les descen-
dans de Joseph , aieul.

C’est Jean Carle, fils & Antoine, qui seul, en 1784, a

vendu au cit. Choussy.
Siles descendans de¢ Joseph Carle, aieul , demandent le

partage de ses biens ( ils sont encore dans leurs délais ), Ia
dame de Gardelle ct son mari seront assignés en rapport
du domaine de Chazeaux : premier danger d’éviction.

En second lieu, en vendant en 1784 au cit. Choussy ,
Jean Carle a fait tant pour lui que pour Joseph et Jean-
Baptiste Carle, ses fréres ( Jean-Baptiste encore mineur ) ;
il a promis de faire ratifier par ceux-ci ; il ne paroit pas
qu’ils Paient fait : second danger d’éviction.

I1 est vrai que le cit. Choussy opposoit, & la derniére
audience , que Joseph et Jean-Baptiste Carle ont formé
opposition aux hypotheques sur Jean Carle, et qwils en
ont donné main-levée : le tribunal a remis la cause , pour
que le cit. Choussy ait le temps de rapporter cette main-
levée.

Mais , 10, Jean Carle , ayant seul joui, devoit & ses
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freres deux choses : ’abord le partage de tous les biens,
et puis leur portion dans les jouissances. Pour ces jouis-
sances,, Joseph et Jean-Baptiste Carle avoient besoin de
former et ils ont formé opposition aux hypothéques;
mais cela ne diroit rien pour la propriété, parce qu ce
sujet les lettres de ratification étoient impuissantes.

2°. Il ne suffiroit pas d’une simple main-levée des oppo-
sitions; il faudroit encore une ratification formelle de la -
vente de 1784.

En troisi¢me licu, Jean Carle a vendu au cit. Choussy,
apec promesse de garantir, fournir et faire raloir en-
pers et contre tous , de toutes dettes, hypothéques, dots
douaires , SUBSTITUTION , aliénation, prescription ct
autres empéchemens généralement quelconques : ( ce
sont les termes du contrat ). Cette clause n’est pas ordi-
naire; la garantic de substitution en fait craindre une;
troisicme danger.

En quatritme lieu , par une des clauses du contrat
dec 1784, le cit. Choussy a été chargé de payer la somme
de 5,000 francs ou d la dame veuve d’Antoine Carle ou au
sieur chevalier Beau. Il ne paroit pas que le eit. Choussy
ait rempli cette indication de payement : quatriéme
danger de recherche contre la dame de Gardclle et son
mart,
~ En cinqui¢mé lieu, suivant le contrat de 1784, le cit.
Choussy devoit payer au cit. Jean Carle la somme do
4,000 francs, lorsque cclui-ci en trouveroit l'emploi en

Jonds certains , POUR LA SURETE DUDIT SEIGNEUR,
ACQUEREUR. Cette clause signific bien clairement que le cit.
{ihotissy n’éloit pas sans inquiétudes sur son acquisition :

cinquitnio
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cinquieme danger conire la dame de - Gardelle ct son
mari. |

En sixidme lieu, Jean Carle , vendeur en 1784, a
¢pousé unc demoiselle Richard : il est aujourd’hui insol-
vable; il est employé dans la régie des mines de Brassac.
La demoiselle Richard a des gains matrimoniaux & pré-
tendre contre son mari. Les lettres de ratification prises
en 1790 par le cit. Choussy, sur son acquisition de 1784,
et les lettres prises en 1793 par Matthieu Poughon, n’ont
pas purg¢ les droits non ouverts de la demoiselle Richard :
sixitme danger d’éviction contre la dame de Gardelle ct
son mari,

. IV.®

Ic cit. Choussy peut-il exiger de la dame de Gardelle
et son mari la représentation des anciens baux a ferme
du domaine de Chazeaux , ct contre-lettre y relative,
pour, par lui, en prendre unc copic collationnée a ses
frais ?

Dans le fait, par la vente du 8 octobre 1792, le cit.
Choussy s’cst obligé & remettre, dans six mois, & Matthicu
Poughon , tous les titres relatifs audit domaine ,le con-
trat de vente Carle, les lettres de ratification , baux &

ferme et autres. Le cit. Choussy n’a fait aucune réserve
a cet ¢égard.

Le 15 juin 1793, le cit. Choussy a éerit a Mdtthicu

Poughon : « J’attends a la fin de la semaine Lemerle ici.

(Le cit. Lemerle est notairc & Saint-Germain-PHerme; il

est Pami le plus officicux du cit. Choussy ). Fos tires
C

&t
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» sont préts ; jai fait une copie collationnée dzceu:c
» pour moi, aw besoin ; il la signera comme nolaire,
» et vous portera les originaux. »

Le 29 du méme mois, le cit. Choussy a ¢erit & Mat-
thieu Poughon : « Jattends d'une heure & Pautre M.
» Lemerle , pour lui remettre les titres de Chazeaux;
» vous les aurez bientét. » :

Le 2 juillet 1793, Matthieu Poughon a éecrit au cit.
‘Choussy : « En remettant les titres de Chazeaux & mon
» gendre, il vous donnera décharge, et je ne vous en
» refuseraipas la communicationlorsque vousen aures
» besoin. » :

Le 14 du méme mois, le cit. Choussy remet les titres
ct les baux au gendre de Matthieu Poughon, suivant
un inventaire ialt entr’ecux. Le cit. Choussy ne fait aucune
réserve, )

De cette série de faits nait la preuve bien lumincuse,
que le cit. Choussy a la copie collationnée qu’il demande..
Suivant sa lettre du 15 juin, cette copie est préte; il attend
Lemerle, notaire, pour la signer; il Tattend sur la _fin
de la semaine. Suivant sa lettre du 29 juin, il Tattend
dune heure ¢ lautre. L’arrivée de ce notaire est done.
tres-prochaine. Ce n’est que le 14 juillet suivant, c’est-a-

dire, quinze jours aprés la seconde lettre, que Choussy
rend les papiers & de Gardelle, sans aucune sorte de
réserve. De la la conséquence toute simple, toute naturelle,

que Lemerle est venu dans Pintervalle du 29 juin au 14

juillet, et qu’ila signé la copice collationnée:: il paroit quil

retenoit tous ces papiers jusqu’d ce quil auroit cette copie.

Les ayant rendus, il nous apprend qu'il a la copie.

O
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- Remarquons ensuite,, que du vivant de Matthieu Pou-
ghon , le cit. Choussy n’a point réclamé ce collationné.
Cest le 14 juillet 1793 qu’il remet les baux, ete.; et ce
west que le 11 fructidoran 5, 7d est, le 28 aolit 1797,
quil I'a demandé & la dame de Gardelle; d’une époque
A Pautre, il y a plus de quatre ans. Le cit. Choussy, qui
-est le plaideur le plus ardent que 'on connoisse au palais,
auroit-il gardé un silence si long, il n’avoit pas eu ce
«collationné ?

Au reste, par sa lettre du 2 juillet 1793, Matthieu Pou-
ghon ne s’est pas obligé formellement A ce que demande
le cit. Choussy. Matthieu Poughon a écrit seulement qu’il
ne refuseroit pas la communication des papiers, lorsque
le cit. Choussy en auroit besoin.

1°. Dire qu’on ne refusera pas, n’est pas promettre
.cxpressément; c’est seulement une manicére obligeante de
parler qui ne lie pas; c’est une familiarité, une tolérance
dont on peut se défendre quand on veut.

20, Iin prenant & la lettre les expressions de Matthieu
Poughon, il faut au moins convenir que le cit. Choussy
ne pourroit demander la communication des baux & ferme
et contre-lettre , que s’il en avoit besoin.

Or, non-seulement le cit. Choussy ne prouve pas ce
besoin ,mais encore nous allons démontrer, par lul-mune s
«que ce besoin n’existe pas,

En effet, Cest en an 5 et en 'an 6 qu’il nous a demandé
le collationné des baux ,-ou la somme de 2,500 franes pour
hui tenir lieu de sa créance contre les anciens fermxus du
domaine de Chazeaux.

Xn T'an 7, 1e cit. Choussy fait, dans le délai utile, une
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inseription aux hypotheques sur ses débiteurs. Par ce
moyen, rien n’a périclité : il a conservé son hypothéque
ancienne,

Le 19 fructidor an 7 (1), le cit, Choussy régle, ( devant
Ie cit. Lemerle, notaire & Saint-Germain ), sa créance
avec ses débiteurs & la somme de 2,000 francs, qui doit lui
étre paycde par 200 francs chaque anpée, Dans ceréglement,
il énonce ses titres par leurs dates; il énonce qu’ils sont
DUMENT EN FORME. Par titres ditment en _forme, Pon
doit entendre des actes signés d’un notaire. Le cit. Choussy
se réserve ses-tigres de créance et inscription au burcaw

.

(1) Pardevant, ctc. ont été présens Marie Ferodet, etc. Jean~
Joseph Choussy, ctc. lesquelles parties sont entr’elles venues &
compte des arrérages des baux de ferme dudit domaine de
Chazeaux , et aulres traités par actes passés entre ledit Choussy
et Croze , ou Claude Carle, qui avoit vendu ledit domaine audit
Choussy le 18 mars 1782 et 19 novembre 1785, ET AuThES

DUMENT EN rormE, par l'effet duquel compte, grice et remise
faite par ledit (_;hUubb_)’ du surplus en faveur de ladite veuve et

Bonjour seulement ; ces derniers se sont trouvés reconnus debi-
teurs envers'ledit Choussy de la somme de 2,000 francs, la-
quelle somme , solidairement comme dessus , ils se sont obligé's
payer audit Choussy a raison de 200 francs, dont le premier
terme écherra d’hui en pn an, avec convenlion expresse , et
condition qui ne pourra étre réputée comminatoire, qu’d defaut de
payement d’un scul terme; ledit Choussy pourra en cxiger la
totalité des termes a (.chou-, SOUS LA RESERVE FAITE PAR LEDIT
Cuoussy DE SES TITRES DE CREANCE ET INSCRIPTION AU BUREAU
DES NYTOTHEQUES , POUR LA CONSERVATION DE SES PRIVILEGES ;
4 quoi faire ils ont solidaircment, comme dessus, obligé leurs
bicns. Iait ct passé, ctc, .



e e
| by

(21)
des Iyypothéques ; donc il a la copie collationnée de ces
titres. ' : ' .
Le citoyen Choussy est exactement payé par’ses débi-.
teurs; $’il ose le nier, la dame de Gardelle et son marr
se soumettent & rapporter les quittances qu’il en a données

4 ces débiteurs.
Enfin lorsque, le 19 ventdse an 10, le citoyen Choussy
a assigné de nouveau, au tribunal d’Ambert, la dame
1 _de Gardelle.et son mari, il a repris, il a corrigé ses con-
“clislons, etrhinplug < e ot sup le dolakionné s
baux, ete. Pourqu;o; &° sﬁil(;b;:,éls.lll{ £§ point 7 :‘La-i‘z\fsog e
en est éerite dans le r¢glement du 19 fructidor an 7, et
dans la réception de sa créate. e oy
I’on dit en vain que la dame de-{Gardelle et son mari
sont sans intérét pour refuser. 1°. Il est toujours inté-
ressant de n’avoir rien & déméler avec un homme aussi
processif que le citoyen Choussy. 20. L’époux de la dame
de Gardelle a subi la réclusion pendant la tourmente
révolutionnaire ; rendu a la liberté, il a trouvé dans le
plus grand désordre, et ses papiers, ct ceux de son beau-
pere.
Dts qu’on parle d’intérét, il est clair que le citoyen
Choussy n’en a aucun dans sa demande, puisqu’il est dé-
’ montré qu’il a déjd ce qu’il poursuit. Il est clair quil n’y
entrevoit que la jouissance criminelle de faire un proces
d la dame de Gardelle et & son mari; il est aussi bien
| clair qu’il a cherché & abuser des circonstances, pour
tirer d’un méme sac deux moutures, puisque par lacte
du 19 fructidor’an’y il a réglé sa eréance & 2,000 francs

L4
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que lui payent exactement ses débiteurs, et que- par: le
jugement du tribunal d’Ambert il a fait condamner la
dame de Gardelle et son mari & lui payer la somme de:
2,500 francs , faute de la délivrance-du collationné. Aurs
sacra _fames , etc..

GOURBEYRE.
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