MEMOIRE

POUR

La dame CHAPAVEYRE, appelante;

CONTRE

Le ciz. TEILHARD DU CHAMBON, intimé.

UOIQUE la contestation qui divise les parties soit
d’un grand intérét pour lune et pour lautre, clle
n’exige pourtant pas un long détail de faits : les questions
quelle présente demandent une plus longue discussion.

La question principale est de savoir si, dans une
donation mutuelle d’usufruit, faite dans un contrat de
mariage, des biens dont Pépoux prédéeédé mourra
saisi et vétu, en faveur du survivant, le défaut d’insi-
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nuation , dans les quatre mois de la mort du prédécédé,
emporte la nullité de la donation.

La seconde question ne peut étre que subsidiaive, ct
scroit inutile & juger, si la premicie étoit décidée pour
la nullité : c’est de savoir si le donataire de l'usufruit
wa pas ¢té obligé de faive inventaire, et de donner
caution, ct, ne l'ayant pas fait, quelle peine il doit
encourir ?

Le jugement dont est appel a débouté de la demande
en nullité, ainsi que de celle qui avoit pour objet
Pinventaire et la caution; et c’est sur 'un et Pautre -
chef de ce jugement quil s'agit d’établir les griefs de

Pappelante.

Maric-Jeanne Chapaveyre, sceur de l’appelantc con-
tracta mari iage le 21 octobre 1782 avee le cit. Teilhard
du Chambon, intimé.

Elle se const1tua un trousscau de nippes et hardes a
son usagce; de plus, des meubles meublans, ustensiles
dc maison, ct argenterie; le tout évalué & 2,000 francs,
dont le contrat de mariage porte quittance.

Ensuite elle se constitua en dot les bicns qui lui étoient
¢chus par le décts de son pere, et la somme de 60,000 fr.,
faisant partic des biens clle ¢chus comme hériticre
testamentaire de Jacques-Philippe du Saillant , son oncle,
consistans en différentes obligations promesses ou cffets a
cllc dfis, provenans de ladite succession ; lesquels , est-il
dit, scront présumés recus par la célébration du mariage,
~ Le citoyen Teilhard du Chambon [ut chargé de faire
la recherche de tous ces cifets actifs , & la charge néan-
moins de faire emploi desdits biens, & fur et A mesure
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quil en toucheroit le montant ; lequel emploi pourroit
étre valablement fait en acquisitions d’immeubles fictifs
ou réels, ou en acquittement de dettes hypothécaires de
Pun ct de Vautre des futurs époux , méme cn payement
du supplément de finance de la charge dent le futyr
époux étoit revétu, il y avoit lien.” o

La future épouse se réserva ses autres biens comme
paraphernaux, et spécialemént une maison a Clermont,
place des Cercles. :

11 fut stipulé un gain de survie réciproque de 6,000 f.
ct les époux se donnérent mutucllement au dernier vivant
la jouissance de tous leurs bicns. _

Dans le cours du mariage, la maison de Clermont
fut vendue 38,720 fr. principal ou. épingles. Il en fut
payé 20,000 francs & Pappelante, sceur de épouse, pour
-lc'legs & elle fait par le testament de Jacques:Philippe
du Saillant, son oncle. Lesautres - 18,720 francs, qui

“étoient paraphernaux a la fcmme,,fulent touchés par
le mari.

lil’ : i

La sceur de Pappelante, en la mariant, avoit 1nst1tu(fe
son héritiere; elle Vauroit,; &té: t,galqmemt > quand: dl' nly
-auroit-pas cu di institution 4 d(,s que sa''seur est morte
.eNn 1790 sans postcmtc. iR L0 e
. Apreés sa mort, le;citoyen Teilhard du Chambon ,
-comme usuflumer ctmt certdil,ncment tenu de faire
Jnventajrg et de donne1 cautlon ”11 r‘negllgea,i Tun et
.Pautre, - .

Cest ce qlll 'aVOlt d(,lel‘mlnt, une prﬂmue action

-excrede contre, lui par l’aPpelante s hériticre de sa seur,

 ce quil fit tenu de rapporter Pinventaire qu’il;ayqit
A3
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dit fuire aprés la mort de sa femme, et i justifier de
Pemploi quil avoit fait de ses biens dotaux et para-
phernaux ; faute de ce faire, qu’il fit déclaré privé de
Pusufruit, condamné & la vestitution des biens et des
jouissances. '

Lorsque cette demande fut formée, Pappelante n’avoit
‘garde de croire que Pintimé avoit négligé les formalités
néeessaires pour rendre valable la donation d’usufruit ;
elle ne se fut pas bornée & cette demande, si elle efit pu
penser que la donation n’avoit pas été insinuée dans le
délai prescrit par les lois. Mais ayant eu depuis. recours
au registre des insinuations, et n’y ayant pas trouvé la
donation dont il s’agit , c’est alors quelle s’est crue fondée
4 exercer une nouvelle action, et & demander la nullité
de la donation. '

Cest sur ces deux demandes portées au tribunal d’ar-

‘rondissement - de cette ville, et aprés quelles ont été
‘jointes , qu’est intervenu le jugement dont est appel, qui

a d¢bouté Pappelante également de 'une et de Pautre.
On parlera , dans la suite, des motifs que le premier
tribunal a énoncés dans son jugement , et qui, de la

‘manicre dont ils sont exprimés , auroient dit peut-étre

produire une décision absolument contraire, Mais on va
eommencer par présenter les moyens qui établissent la
demande en nullité: il y aura peu de chose & dire sur
la premidre demande en privation d’usufruit, qui n'est
devenue (ue subsidiaire, On se croira d’autant plus dis-
pensé d’une longue discussion sur cette demande en pri-
vation d’usufruit, qwon a plus de confiance. dans la
demande en nullité,
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Il Sagit d’abord d’établir la nature de la donation mu-

tuelle d’usufruit, faite au profit du survivant par le contrat
de mariage de 1782. Est-ce une donation entre-vifs, ou
4 cause de mort ?
- Quel est le principal caractére d’une domation entre-
vifs ? c’est d’étre irrévocable. Au contraire, la donation
a cause de mort est toujours révocable par le donateur.
- Un autre caractére de la donation faite en contrat de
mariage , est de saisir le contractant en faveur de qui
elle est faite ; au lieu que la donation & cause de mort ne
saisit pas , mais quelle est sujette & la demande en déli-
vrance, ‘

S’il y a eu quelque controverse, entre les auteurs, sur
la nature des donationsmutuelles , ce n’a pu étre que pour
celles qui étoient faites entre mari et femme pendant le
mariage , dans celles des coutumes qui autorisent les dona-
tions mutuelles, et non pour les donations mutuelles qui
étoient faites par le contrat de mariage méme. Mais encore
pour celles-ci, s’il y avoit eu quelque doute, il auroit dis-
paru au moment de 'ordonnance des donations de 17313
car, comme ’observe le jurisconsulte Bergier, dansla nou-
velle édition qu'il nous a donnée des ceuvres de Ricard,
dans sa note 4 la fin de la page 12 du deuxitme tome
il est plus possible de soutenir Popinion de Ricard,
depuis les nouvelles ordonnances , qui ont mis les dona-.
tions mutuelles au rang des véritables donations entre-
2ifs , et les ont assujéties aux mémes régles que les
donations simples. Mais voyons ce que porte, i cet égard,
Pordonnauce de 1731.

« Lrarticle XIX dispense de linsinuation les donations en

A 4
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contrat de mariage, lorsqu’elles sont faites en ligne directe.

Mais , tout de suite , Particle XX veut que toutes les

autres donations faites en contrat de mariage , méme les

remundratoires ou mutuelles , quand elles seroicnt entié-

rement égales , solent insinudées conformément aux an-
ciennes ordonnances, & peine de nullité.

Placons-nous & 1’époque.la plus prochaine aprcs Por-
donnance de 1731 ; il n’est pas douteux que la donation
dont il s’agit elit ¢té absolument nulle par le défaut d’in~
sinuation. ¥ -

- Et méme alors 11 auroit fallu que 1’1nsmuat10n et été
falte dans les quatre mois de la donation, pour avoir son
effet du jour méme de sa date, ou bien qu'elle efit été insi-
nuée avant la mort de la donatrice, auquel cas elle n’auroit
eu effet que du jour de la date de Pinsinuation : mais
toujours le défaut d’insinuation en eitt opéré la nullité.

C'est en effet ce qui étoit prescrit par ’ordonnance
de Moulins ,. & laquelle se réfere Pordonnance de 1731,
en disant que les donations dont elle parle seront in-

]

sinuées conformément aux anciennes ordonnances, &
peine de nullité.:

.11 faut avouer, cependant, qua Pégard de la femme
qui avoit survécu au mari, les héritiers du mari ne
pouvoicnt pas lui opposer le défaut d’insinuation , parce
que cette insinaation étoit & la charge du mari, ct qu’il
en ¢toit garant: envers sa femme,. Il en . étoit autrement
a Pégard du ‘mari, quand c¢’étoil lui qui- avoit survéeu,
parce ‘quil avoit tout. pouvoir et toute libert¢ de faire
insinuer la donation mutuclle ; et, ne Payant pas fait dans

‘les délais prescrits par les brdonnances , C'est-d~dire, dans
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lIes quatre mois de la donation, ou pendant la vie de
sa femme, la peine de nullité étoit encourue contre lui-
méme, en faveur des héritiers de sa femme.

Mais la disposition de Pordonnance de 1731 a souffert
quelque changement par rapport aux donations mutuelles

faites en contrat de mariage; non pas cependant, ni

sur la nécessité de D'insinuation en elle-méme, ni sur la
nullité par le défaut d’observation de cette formalité;
mais seulement sur le temps et le délai de Pinsinuation
de ces sortes de donations.

Cechangements’opéra par leslettres patentesdu g juillet
1769, qui intervinrent pour faire cesser la diversité de
jurisprudence qui s’étoit introduite , non-seulement dans
différentes cours de parlement , mais méme entre les
diverses chambres du parlement de Paris, ol ’on jugeoit
tantdt que les donations mutuelles faites en contrat de
mariage devoient étre insinuées , non-seulement dans le
bureau du domicile des époux, mais encore dans celui
de la situation des biens; tantdt qu’il suffisoit de I'insi-
nuation dans lebureau du domicile : ot ’on jugeoit aussi,
tantot que Pinsinuation étoit nécessaire, A peine de nul-
lité ; et tantdt qu’elle étoit inutile pour la validité d’une
donation mutuelle en contrat de mariage, parceque, dans
cette espece de donation, il n’y avoit ni tradition , ni
transmission de propriété au préjudice des créanciers du
donateur, ni des héritiers , qui devoient connoitre I’état
de la succession , avant de se porter héritiers. C’est pour
faire cesser cette diversité de jurisprudence , dans ces deux
Cas, que le législateur veut qu’d lavenir Pinsinuation
ne soit néeessaire quau domicile du donateur, et n’cn

A
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prescrit néanmoins la nécessité que dans les quatre mois
du déces du donateur, dérogeant A tous édits et déclara-
tions d ce contraires. La dérogation ne porte donc évidem-
ment que sur les deux cas prévus par les lettres patentes ,
c’est-d-dire , sur le lieu ou doit étre faite Pinsinuation
et sur le délai dans lequel elle doit étre faite; mais ne
frappe nullement sur la nécessité de Pinsinuation en
elle-méme, ni sur la nullité faute d’une insinuation
quelconque.

I1 est vrai quid la sulte de ces dispositions il est ajouté,
quwa P’¢égard des autres donations absolues du mari 4 la
femme , et de la femme au mari, il n’est point- dérogé
a Pordonnance de 1731, et qu’elles continueront d’étre
assujéties & la formalité de linsinuation , suivant la dis-
position des ordonnances, & peine de nullité; mais cette
dernidre disposition des lettres patentes n’a pour objet
que d’indiquer la différence des donations mutuelles et
de celles qui sont absolues, par rapport au temps ot les
unes et les autres doivent étre insinudes: et si les dona-
tions absolues doivent continuer d’étre assujéties & Pinsi-
nuation, i peine de nullit¢, les donations mutuelles ne
sont pas affranchies de cette peine; il auroit fallu pour
ccla qu’elles en eussent ¢t¢ nommcément dispensées par
la premicre disposition des lettres patentes qui sappli-
quent uniquement a cette espéce de donation, surtout
des que Yordonnance de 1731, et toutes les anciennes
ordonnances imposoient la peine de nullité , au défaut
d’insinuation , aux donations mutuclles en contrat de
m.riage,

Mais dira-t-on, peut=étre , cud bono la nécessité de
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Pinsinuation , puisque la donation de Pusufruit des biens
qui se trouveront i la mort du p]'édécédé , ne empéche
pas, jusqu’a sa mort, d’aliéner et d’hypothéquer? Mais au
moins 'empéche-t-elle de disposer A titre gratuit,

Et, d’abord , peut-on faire cctte objection, lorsque la
loi prononce formellementune peine de nullité ? peut-on
sonder le motif de la loi ? ne suffit-il pas qu’elle soit écrite:
lex scripta? que nous disent sur cela tous nos anciens
auteurs , et aprés eux les habiles jurisconsultes auxquels
le gouvernement a confi¢ la rédaction du nouveau projet
de code civil ? Cest dans Particle V du titre de Pappli-
cation des lois et de leur interprétation , qu’ils s’expliquent
ainsi : Quand une loi est claire, il ne faut point en
éluder la lettre , sous prétexte d'en pénétrer lesprit.

Mais, d’ailleurs, le cui boro de Tinsinuation s’aper- -
¢oit aisément, soitd I'égard des tiers, soit méme & 'égard
des héritiers du donateur.

D’abord pour les tiers, qui ne peuvent connoitre la
donation que par Dinsinuation, $’ils contractent avee
Phéritier du donateur, dans la confiance d’une hypothe-
que sur les biens compris dans nune donation qu’ils igno-
rent; st méme ils achétent quelgues-uns de ces biens , de
Phéritier du donateur, qui ensuite leur scront évincds
par le donataire, qui n’aura pas fait insinuer ; alors ils
auront été trompés dans la juste confiance que devoit leur
inspirer Pignorance d’'une donation qui n’avoit pas 6té
rendue publique par Pinsinuation,

En second lieu, a Pégard méme -de I’héritier du do-
nateur, il ayra également ignoré la donation ; il aura été
vérifier le registre des lusinuations; il me Py aura pas
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trouvée, et il se croira fondé & vendre; il Paura fait
de bonne foi , et néanmoins, son acquéreur étant évincé
malgré le défaut dinsinuation , il se trouvera exposé & des
dommages-intéréts envers son acquéreur.

Voild donc bien évidemment le cuz borno de Dinsi-
nuation , et de la nullité dont elle a frappé le défaut de
Pinsinuation; mais, on le répéte, le cui bono est unc ques-
tion indiscreéte ; lorsque le 1égislateur a parlé et que laloi
est claire, il n'est pas permis d’en pénétrer les motifs ,
il faut s’en tenir a la lettre.

'Veut-on,sur la question , une autorité qui nous soit fami-
liere? c’est celledudernier commentateur denotrecoutume,
surlart . X LI du titre XIV, tom. 2, p. 439, 0u, aprés avoir
dit que les donations absolues, faites par le mari a la
femme , doivent &étre insinuées dans les délais ordinaires,
mais que le mari est garant envers sa femme du défaut
d’insinuation , il ajoute, qu’il en est autrement de celles
mentionnées dans les lettres patentes de 1769, c’est-i-
dire, des dons mutuels en contrat de mariage, parce
qu’alorslafemme quisurvit,ayant quatre moisapréslamort
du mari, pour faire insinucr le don mutuel, la succession
de son mari n’est pas garante, puisque le temps de Iin-
sinuation n’acommencé a courir qu’a son déces: si donc,
ajoute-t-il encore, la veuve n’a pas fait insinuer, cn
laissant accomplir le délai dans un temps libre, et ot
elle n’étoit plus dans les liens du mariage ; c’est elle qui
a ¢été vraiment négligente.

Il doit, d’ailleurs, paroitre bien évident que le com-
mentateur a pens¢ que la donation, en ce cas, étoit nulle
par le dé¢faut d’insinuation; car il ne pouvoit pas en~
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tendre parler ' de la garantie du mari pour les peines
bursales, parce que les droits bursaux sont & la charge
de la femme donataire, et que si le mari les eiit payés
avant sa mort, ses héritiers les auroient répétés contre
la femme.

S’il en est ainsi, dans le cas ou la femme a survécu
au mari, & plus forte raison doit-il en étre de méme A
Pégard du mari, lorsque la femme est morte avant lui.

Pour démontrer de plus en plus que les lettres patentes
de 1769 ont laissé subsister la nullité des. donations mu-
tuelles en contrat de mariage , faute d’insinuation, on
peut rappeler Part. XXI de Pordonnance de 1731 ; cet
article répéte et confirme-la disposition d’une déclara-
tion de 1729 : et en voici Pexplication.

On avoit douté¢ long-temps si les donations faites en
forme de dons mobiles , augmens, contre-augmens, etc.
¢toient sujettes & Pinsinuation , lorsqu'unc déclaration
du 20 mars 1708 les y assujétit positivement ; ce qui
paroissoit aussi les y soumettre, & peine de nullité. Mais
une autre déclaration de 1729 les affranchit de la peine
de nullité, et n’imposa i Vinobservation de Pinsinuation
de ces sortes de donations que les autres peines portées
par les édits et déclarations , cest-d-dire, les peines
purement bursales.

Sil et été dans Pintention du législateur d’en user
de méme d Pégard des dons mutuels faits en contrat de
mariage, dont le défaut d’insinuation emportoit la peine
de nullité dans les termes de Part. XXI de l'ordonnance
de 1731 si , dit-on, le législateur efit voulu retrancher
cette peine dans les lettres patentes de 1769, il wauroit
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pas manqué de le dire , comme il Pavoit fait pour les
dons mobiles , augmens, etc. dans la déclaration du 30
mars 1729, et comme il Pavoit répété dans lart. XXI
de Vordonnance de 1731,

Enfin, sl pouvoit encore rester le moindre doute
sur la question , il seroit bien entiérement levé par
nos nouvelles lois, qui ne laissent pas la plus légére obscu-
rité sur la nullité des donations dont il s’agit, faute
d’Insinuation. ,

Une loi du 24 germinal an 3, ayant sans doute égard
aux obstacles qu’avoient pu apporter 4 Pinsinuation des
donations les temps de la terreur, permit a toutes les
parties intéressées dans des actes d’une date certaine , con-
tenant des dispositions & titre gratuit, telles que dona-
tions entre-vifs , dons mutuels sujets 4 la formalité de
Pinsinuation, et ayans-cause desdites parties qui auroient
omis de remplir cette formalité, & dater du rer, avril
1793, leur permct de satisfaire & cette formalit¢ dans
les trois mois de la publication de cette loi, sans étre
tenus de payer de plus forts droits, ef sans quion puisse
leur opposer le défaut d'insinuation, pour la validité
desdits actes et dispositions,

Cettc loi a donc décidé deux choses : la premiere, que
la prorogation de délai qui est accord¢ pour Pinsinua-
tion, naura lieu que pour les actes qu’on auroit négligé
de faire insinuer, & dater du xer, avril 1793; par con-
s¢quent , elle "’embrasse pas les donations qui auroient
dii étre insinuées avant le xer, avril 17935 et la dona-
tion dont il sagit auroit dfi &tre insinuée avant le rer,
avril 1793, puisque la mort de la donatrice remonte

a 1790,

o
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I.a loi a déeidé, en second lieu, en permetiant de fajre
insinuer dans les trois mois de la publication, que les
actes qui ne Pauroient pas ét¢ auparavant, non-seule-
ment ne seroient pas sujets & de plus forts droits, mais
méme quon ne pourroit pas lear opposcr le défaut d’in-
sinuation pour leur validité,

La loi pouvoit-elle dire plus clairement, que les dons
mutuels dont elle parle, qui devoient ¢tre insinués avant
le rer. avril 1793, ainsi que ccux qui ne devoient I'étre
qu’apres cette époque, et qui ne le seroient pas dans le
délai qu’elle venoit de leur accorder, seroient sujets non-
seulement aux plus forts droits , mais qu’encore le défaut
d’insinuation pourroit leur étre opposé pour leur validité?

Apres les principes qu'on vient d’établir, aprés les
preuves qu’on vient d’en donner, on osc dirc que ce
seroit s’aveugler volontairement ct résister & I’évidence,
que de combattre la nullité de la donation qui n’a pas
¢té insinuée dans les délais prescrits. Ce ne sont pas
seculement les {orts droits bursaux qui peuvent étre exigés
pour linobservation de cette formalité, on peut encore
opposer le défaut d’insinuation pour la ralidité desdits
actes et dispositions , comme le. dit la loi du 4 germi-
nal an 3.

On trouvera encore d’autres moyens et d’autres rai-
sonnemens autant ou plus décisifs en faveur de Pappe-
lante,, que ceux qui ont été¢ employés par ce mémoire,
dans la consultation donnée sur la question sur cette
affaive, par un jurisconsulte de Paris, d’une réputation
connue : on pe croit pas devoir les répéter , parce que
la consultation est imprimée , ¢t qu'ellc sera distribuée
avee le mémoire,
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On croit également devoir se référer dla consultation,
sur la réfutation des motifs du jugement dont est appel,
sur le premier chef de sa disposition. Cette réfutation
est par clle-mémesipleine et si énergique, qu’on craindroit
de Yaffoiblir en y changeant ou y ajoutant. Ce ne scroit
qu’une répétition inutile.

Mais on n’a pas soumis & Pauteur de la consultation
le second chef du jugement, sans doute parce quon l'a
cru assez inutile , par la confiance que Pon avoit de la

"nullité de la donation. Néanmoins, et par surabondance,
on ne veut pas négliger la réfutation des motifs de cc
'second chef, par lequel Pappelante a été déboutée de
sa premiére demande , relative au défaut d’inventaire et
de Dail de caution; ne fitt-ce que pour faire voir le peu
'd’attentlon quon a mis dans toutes les dlqposltlons du
. Jugemcnt
Clest a mcsme de Texposition de ces motifs , qu on
* rappellera les faits ct les principes par lesquels ils se ré-
futent.

Premier motif. — Attendu que le citoyen Teilhard
du Chambon a justifié 1également d’un emploi en acqui-

“sition immeubles, en-valeur de sommes excédantes celles

portées en son contrat de mariage; que les immeubles
' consxstcnt en une maison dans celte ville, en un domaine,
“moulin et batimens situés dans le canton le plus pro-
~ductif, plus que’ suflisans pour le recouvrement de la
“dot ct 'autres biens paraphernaux de sa femme,

Réponse. — Les lois exigent impéricusement un bail
tle caution de la part de l’usuﬁmtlm On peuat voir sur
“ecla le titre du digeste de wsufi ructu et quemadmodmn ;
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et Part. CCLXXXYV ‘de la coutume de Paris veut que
le donataire mutuel ne gagne les fruits que du jour qu’il
a présenté caution. Les lois ni les auteurs ne distinguent
point si L'usufruitier a par lui-méme de quoi répondre,
La caution est une double streté pour le propriétaire.

Second motif. — Attendu, en outre, qu’il a ¢t arti-
culé et mis en fuit que le citoyen Teilhard avoit payé,
du chef de sa femme, des dettes considérables, et que
ccs payemens étoient connus de sa partic; ce qui n’a
pas ¢été contesté, ,

Réponse. — L’appelante Wétoit point présente i Pau-
dience ou les faits ont été proposés par lintimé; elle
ignore absolument §’il a payé des dettes de sa {femmue :
son défenscur nc pouvoit les avouer ni les désavouer en
Pabsence de sa cliente, qui étoit a vingt lieues de 14, Mais,
ces payemens, s’ils cxistent , devroient &tre justifiés par
des titres, ct ces titres auroient df étre rappelés dans
Pinventaire auquel Vintimé étoit obligé.

Troisiéme motif. — Attendu que I'inventaire n’a pour
objet que de constater Vexistence , la nature ou la valcur
des objets sujets & Pusufruit, et que, dans I'espéce, tous
les biens dotaux et paraphernaux connus ont ¢té déter-
minés ct évalués & unce somme fixe par le contrat de
mariage ; que rien n’établit que, par événement Pposté-

eur . | it é ] 3 1a fe . :
rieur , 1l soit ¢échu ou advenu & la femme Q’autres biens

que ceux quelle avoit lors de son mariage ; et qu'ainsi
Pinventaire des choses sujettes & Pusufruit devendit saris
objet et sans nécessité. |
Réponse. — Iusufruitier n'est pas seulement obligé &
donner caution , 11 est encore tenu de faive inventaire ,
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surtout quand les choses sujettes & Pusufruit consistent en
mobilier. C'est ce que nous enseigne Domat dans le titre
des obligations de Vusufruitier , d’aprés la disposition de
la loi premitre , {f. wusufructuarius quo modo cayeat.

Mais il n’est pas vrai, d’ailleurs, que le contrat de
mariage ¢tablit Pexistence , la nature et la valeur de toutes
les choses sujettes a Iusufruit.

On voit en effet, dansle contrat de mariage , d’abord,
que 'épouse se constitue son trousseau , hardes ct nippes a
son usage ; et , de plus, des meubles meublans , ustensiles
de maison , et de l'argenterie. :

A la vérit¢, le mari devoit avoir le gain coutumier
du trousseau ; mais il ne gagnoit pas les meubles meu-
blans , les ustensiles de maison , et l'argenterie : il falloit
done faire inventaire de ces objets.

D’un autre c6té, par le contrat de mariage, la femme
s’étloit constitué¢ une dot de 6o,c00 liv. & prendre sur les
effets , obligations et promesses qu’elle avoit recueillis
dans la succession de son oncle : mais elle s'étoit réservé,
comme bicn paraphernal, tout ce qu’il y auroit, dans ces
effets , au deld de la somme de 6o,000 liv.; et tous les
elfets généralement avoient été remis au pouvoir du mari,
quienavoitdonné décharge. Laréserve en bien parapher-
nal, de ce qu’il y auroit-dans les effets au dela de la dot,
montre la néeessité quil y avoit de faire un inventaire,

Enfin , il y avoit encore de réservé, comme bien para-
phernal, la maison de Clermont , qui lut vendue aprés
le mariage , moyennant 38,720 liv. dont le mari avoit dii
toucher 18,720 livres : Tobjet étoit asscz conscqucut pour
l¢ comprendre dans un inventaire,
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‘Ainsi , dés qu'il y avoit, d’un cdté , obligation 1égale

- de faire inventaire, et de Vautre, dans le fait, nécessité

de le faire , pour constater ce qui devoit étre rendu par

Pusufruitier, d la cessation de Pusufruit; ce qui composoit,

- outre la"dot ; les. paraphernaux de la femme, tels que les

meubles meublans ,:ustensiles de maison , argenterie,

excédant des effets de la succession de Saillant au deld de

' la dot; et enfin , ce que le mari- avoit recu du prix de

la vente de la maison de Clermont ; comment a-t-on pu

donner , pour motif du jugement , que 'inventaire étoit
sans objet ct sans .nécessité ?

Alinsi paroissent”s’écarter invirciblement les motifs du
jugement , pour dispenser I'intim¢ du bail de caution et
de la confection d’inventaire; deux obligations que lul
imposoient-les lois, et qu’on doit regarder.-comme des
conditions de P'usufruit qui lui avoit été donné ; condi-
tions dont le défaut d_’accoxppliss_ement, doit-Yen faire
priver.

.Mais il y a lieu de croire que le tribunal d’appel n’aura
point & prononcer sur lc second chef du jugement, qui
ne frappe que sur une dcmande subsidiaire , laquelle
deviendra sans objet si le premier chef est infirmé , et
s1 la donation Q’usufruit est déclarée nulle par,le défaut
d’inventaire,

23 to.e 8

CANDRAUD , ayocat.
DEMAY, avoyé.

—_—

A RIOM, de Vimprimeric de LaNpnioT, seul imprimeur,du
"I'ribunal d’appel. — An 11,



