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D’APPEL
POUR SEANT A RIOM,

PuiLiepe SAINT-BUT, propriétaire, habitant _/“,‘7' “/""ﬁ

’ z/M(

au lieu de Pouzeux, commune de Comps, et :‘2;: ‘w%

. Mariz DURAND, son épouse, appelans d’un g4 g i

jugement rendu au tribunal d arrondlssement de (}& Goteforece

Moulins le 77 germinal an 113 ;{;’;{Z"”””‘j

‘ ‘ CONTRE :
3

Jacoues CHEMEL, propriétaire, habitant de

la commune de Tréban, intimé.

QUESTION.

Rente purement foncicre, dont on veut épiter le paye-
ment sous prétexte de féodalité.
¢ .

LS B S

IL nest que trop fréquent de voir des débiteurs de
mauvase foi, gaider des lois révolutiofnaires pour se
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dispenser d’acquitter une dette 1égitime ! ces tentatives
sont rarement couronnées du succes; cependant le nouvel
arrété du conseil d’état, dont on fait une fausse applica-
tion, enhardit la plupart de ceux qui doivent des rentes.
I1 est facile de trouver un prétexte avec la loi du 17 juillet
1793. Mais ce qui doit étonner, c’est que les tribunaux
admettent légérement des prétentions aussi odieuses, sub-
versives du droit sacré de propriété.

FAITS

Le cit. Saint-But et son épouse sont propriétaires du
ci-devant fief connu sous le nom de Powzeux, situé dans
le département d’Allier.

Il leur est dt par Jacques Chemel une rente_fonciére
de vingt-quatre boisseaux de blé-seigle. Cette rente, par
les titres les plus anciens, est qualifiée de fonciére; elle
n’a aucun caractére de féodalité; elle n’entraine avec elle
ni mutation ni droits de lods, et par conséquent ne peut
étre comprise dans la suppression que prononce les lois
des 25 aolit 1792 et 17 juillet 1793.

On voit dans un titre du 20 mai 1700, que Pierre
Jamin ct Philiberte Rollier , représentés par Pintimé,
reconnoissent, au profit de demoiselle Francoise Aubert,
propriétaire de la seigneuric de Pouzeux, (aux droits
de laquelle sent lcs appelans ) la quantité de vingt-quatre
boisseaux de bié-~seigle , mesure de Moulins , bon blé
loyal et marchand, de rente_fonciére duc i la demoiselle
Aubert, annuellement , par les sicur et dame Jamin, af-
fectée et hypoth@quéc sur une terre appelée les Montaix,
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dépendante de leur domaine des Chopins, située en la
pavoisse de 'T'réhan; et généralement sur tous leurs autres
biens, conformément au titre primordial de cctte rente.,

Il est dit que les sicur et dame Jamin ont promis et
seront tenus de payer annuellement ces vingt-quatre bois-
scaux seigle , & chacun jour ct féte de saint Michel de
chaque année, et de les porter 4 la seigneurie de Pou-
zeux ; comme aussi de payer et porter les arrérages qui
pourroient en étre dus.

Il n’est rien ajouté qui puisse faire présumer cette rente
féodale : nulle obligation de payer les droits de lods, ou
autres casualités. La vente est pure et simple, sans aucunes
stipulations qui accompagnoient ordinairement les presta-
tions seigneuriales.

Cette propriété passa dans la suite au citoyen Tixier de
la Nogerette, qui, n’étant pas pay¢ de la rente toujours
qualifiée fonciére, obtint le 23 mars 1735 unc sentence
en la sénéchaussée de Moulins , qui déclaroit le contrat de
rente exéeutoire contre Louis Jamin , héritier de Pierre.

Cette instance fut reprise contre Antoine Barathon, tu-
teur d’autre Louis Jamin , fils de Louis, et ensuite contre
le curateur & la succession vacante de LLouis Jamin; et la
scntence condamna ce curateur & passer titre nouvel, et &
paycr les arrérages de cette rente.

Il arriva dans la suite différens chanvemens. La dame
Trollet, mcre des appelaus, obtint encore une sentence
Ie 4 septcmble 1771, qui condamna le nouveau pro-
pridtaire des héritages assujétis & la rente, au payement
d’icelle. Une autre sentence contradictoire, du 20 aofit
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1776, porte encore condamnation de cette méme rente
. fonciére.

Enfin, en 1784, les appelans se virent obligés d’assigner
Pintimé pour étre tenu de payer cette méme rente fonciére.
Il s’éleva sur cette demande une asscz longue discussion :
Chemel, intimé, prétendoit que cette rente ne pouvoit
avoir son assictte sur sa terre des Montaix , parce que cette
terre se trouvoit couverte par les reconnoissances consen-
ties au profitduroi, et au profit d’un sicur Lamotte-Juliet,
I1 y cut une expertise sur le fait allégué par Chemel; mais
la contestation fut terminde par unc transaction passée
entre Pappelant et Pintimé , le 7 septembre 17g0. Chemel
reconnut, par cct acte, qu’il étoit possesseur et détenteur de
la terre assujétie & cette rente; en conséquence, il s’'obligea
de payer, & chaque jour de saint Michel, la rente_fonciére
de vingt-quatre boisseaux de blé-seigle , mesure de Mou-
lins. Il acquitta les arrérages qui étoient diis jusqu’alors,
ainsi que les frais du traité.

Chemel, intim¢, a acquitté la rente pour Van 1791 ;
mals, étant en retard de payer 'année 1792, il lui fut fait
un commandement de payer, a la requéte de Pappelant,
le 29 janvier 1793. Depuis, le citoyen Saint-But fut obligé,
et pour cause, de discontinuer scs poursuites. Mais , le 4
thermidor an 10, il {it citer Pintimé au burcau de paix du
canton du Montaix , pour se concilier sur la demande ten-
dante au payement de la rente fonciére dont il sagit,
ainsi que des arrérages échus.

L’intimé fit comparoitre son fils au bureau de paix ; mais
il refusa de s’expliquer sur la demande; il déclara quil ne
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s¢ présentoit que pour obéir 4 justice, et ne voulut pas se
concilier.

Assigné au tribunal de Moulins, par cxploit du 24 du
méme mois de thermidor , Chemel donna plus de déve-
loppement & sa défense. 11 prétendit que cette rente forn-
ciére étoit entachée de féodalité; i1 excipa des lois des 25
aoiit 1792 ct 17 juillet 1793 qui suppriment toutes rede-
vances scigneuriales. La reconnoissance de 1700 n’étoit,
suivant lui, qu’un titre féodal; Saint-But lui-méme sé-
toit permis de donner Pinvestiture de Phéritage assujéti &
la rente; dans la demande qu’il avoit formée en 1784, ct
sur laquelle étoit intervenu le traité de 1790, Saint-But
s'¢toit réservé tous devoirs seigneuriaux. Enfin Chemel
argumenta de larticle CCCXCI de la coutume de Bour-
bonnais, qui dit « que la premi¢re rente constituée sur
» aucun héritage allodial, s’appelle rente fonciére, et em-
» porte droit de directe scigneuric ct de lods et ventes. »

Chemel conclut de toutes ces circonstances, ¢t surtout
de ce que la rente étoit duc a un propriétaire de fief,
qu’clle étoit évidemment abolic par la loi du 17 juillet
1793. ,

Il fut facile au cit. Saint-But de repousser ces objections:
la coutume de Bourbonnais est allodiale; les héritages y
sont présunés francs et réputés tels, tant que le contraire
n'est pas ctabli.

Un seigneur de ficl, comme tout autre propriétaire ,
peut posséder de simples rentes qui n’entrainent avee elles
aucune redevance {¢odale.

Des expressions hasardées, des réserves insignifiantes ,
Ii¢ peavent changer la nature de la rente.
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La disposition de la coutume de Bourbonnais ne con-
sidére la rente en directe, qu’autant qu’elle est la premiére
constitude sur un héritage allodial de sa nature; et cette
disposition, dans tous les cas, seroit aujourd’hui supprimée
par la loi; c’est-a-dire, que le propriétaire de la rente ne
pourroit plus exiger le droit de lods, mais la rente n’en
seroit pas moins due.

Le tribunal de cassation s’étoit déja prononcé en faveur
du propriétaire, et avoit proscrit la prétention des débi-
teurs de mauvaise foi, qui, sous des prétextes aussi frivoles,
avorent cherché a se dispenser de remplir leurs obligations.

Cependant les argumens de Chemel prévalurent : un
jugement contradictoire , du 7 germinal an 11, déclara le
citoyen Saint-But non rccevable dans sa demande; et ce
jugement est motivé, 1°. sur ce que, & Pépoque de la
transaction de 1790, le citoyen Saint - But et son ¢pouse
¢toient, comme A présent, propriétaires du ci-devant fief
et scigncurie de Pouzeux.

27, Sur ce que la reconnoissance de la rente du 20 mai
1700 n'avoit ¢té consentic a la demoiselle Aubert, qu’en
sa qualité de maitresse de la terre et seigneurie de Pouzeux.,

30. On expose ue cclte rente a ¢té stipulée payable et
portable & ladite seigneurie.

4°. It résulte des titres, et notamment des contrats des 23
aolt 1720 et 11 octobre 1751, qu’il dépendoit du ci-devant
fief de Pouzeux un fonds de cens et devoirs seigneuriaux
consignds dans un terrier.

On ajoute, en cinguite lieu, que tors de acquisition
du domaine des Chopins , faite en 1776 par Chemel, le
cit. Saint-But étoit tellement persuadé que la rente étoit
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en directe, qu’il investit le méme contrat , en percut les
lods, qualifia cette rente de cens, dans la réserve de Pannée
a échoir, ct se réserva de plus ses autres droits ct devoirs
scigneuriaux.,

On observe encore que , lors de la demande de 1784,
le citoyen Saint-But annonga qu’il répétoit cette rente
comme propriétaire du fief , et en vertu de la reconnois-
sance de 1700.

70, On dit que la transaction de 1790 n’a eu licu que
parce que lcs censives du roi et de Lamotte-Juliet ne cou-
vroient pas toutes les terres du Montaix , et qu’il en res-
toit dix-huit boisselées pour Tassiette de la rente.

8o. La reconnoissance de 1700 ne peut pas étre con-
sidérée comme le titre constitutif, puisque la demoiselle
Aubert reconnoit en avoir un autre plus ancien.

9°. Il n’est pas justifi¢ que les dix-huit hoisselées de terre
n’étoient pas allodiales, ou quelles ¢toient chargées d’une

redevance quelconque , lors de la constitution de cette
rente.

On en conclut quelle doit étre considérée comme la
premitre rente, qui, aux termes de Part. CCCXCII de la
coutume de Bourbonnais, étoit qualifiée cens emportant
droit de directe, seigneurie, et de lods et ventes.

10°. On prétend queelle a toujours été considérée, par
ceux & qui elle étoit due, ct par ceux qui la devoient,
comme rente seigneuriale.

110, Que d’apres les lois de 1792 et 1793, toute rede-
vanceseigneuriale et droits {¢odaux ont été supprimés sans
mndemnité , ainsi que tous arrérages, méme ccux dis en .
vertu de jugemens et de conventions.
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- 129 Qu'il v’y a eu d’exceptées que les rentes qui n’a-
voient rien de féodal, ou possédées par des particuliers
non scigneurs on non possesseurs de fiefs.

Et celle en question étant due au seigneur ou posses-
seur du ficf de Pouzeux, il $’cnsuit que le cit. Saint-But
n’est pas recevable a l'exiger.

Le citoyen Saint-But, qui ne peut concevoir comment
on peut abuser ainsi des lois pour se dispenser de payer
une rente purement fonciére, a interjeté appel d’un juge-
ment qu’on peut qualifier de révolutionnaire; et c’est sur
cet appel que le tribunal a & prononcer.

Avant de proposer les moyens de Pappelant, et de dis-
cuter les motifs du jugement dont est appel, il cst &
propos d’examiner ce qu’on entend par premiére rente,
et comment on doit expliquer P'art. CCCXCII de la cou-
tume de Bourbonnais.

Cet article est & peu prés basé sur'la disposition des
premiers articles du tit, XXX dela coutume d’Auvergne.
11 seroit aujourd’hui bien difficile de définir ce qu’on en-
tendoit par assictte de rentc ‘car lé dernier commenta-
teur ohserve lui-méme (ue, quoique ce genre de con-
ventions fiit trés-essentiel pour le commerce des choses
dans les temps reculés, les rédacteurs, malgré tous leurs
eiforts, n’ont pas réussi & Véclaireir pour la postéritd, -

- Ce quil y a de plus évident, c’est que la premicre rente,
qualifi¢e de rente seigneuriale est celle qui avoit ¢té eréée
ouconcédée par la coustitution d’un héritage allodial , et
noi une simple rente constituée d prix dargentsurun héri-
lage allodial. Qest ainsi que Pa observé Dumoulin sur cet
article CCCXCH de la” coutume de Bourbonnais : Trete/-

lige
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lige , dit-il, non per emptionem sub pecunid , sed per
concessionem fundi; alids consuctudo esset valde stulta
et inepta. Duret et Semin ont fait la méme remarque.

Auroux des Pommiers, sur cet article, nombre 16,
observe que quand le seigneur direct est maitre du cens
et de la justice, et quil demeure sur le lieu, pour lors
e cens n’est point quérable; mais le tenancier est tenu
de payer et porter au seigneur censicr, sans étre de-
mandé, & la seigneurie ou chitcau ol il est da, sile
titre n’est contraire.

De ces observations préliminaires il semble résulter
que larticle de la coutume ne sapplique pas & la rente
dont il s’agit. Rien ne prouve qu’elle soit le prix de la
concession d’un fonds allodial ; tout annonce au contraire
que ce n’est qu'une simple rente assise sur un fonds ro-
turier ¢t non allodial , qui par conséquent n’emporte
point directe ni droit de mutation.

Eu effet, suivant P'acte du 20 mai 1700, on voit que
Pierre Jamin, et Philiberte Rollier, sa femme, recon-
noissent, au profit de Frangoise Aubert, la quantité de
vingt-quatre boisseaux de blé-seigle , mesure de Moulins,
bon blé loyal et marchand , de rente  foncvére duc A la-
dite demoiselle Aubert, annuellement, par les sicur ct
dame Jamin, affectée et hypothéquée sur une terre ap-
pelée des Montaix, dépendante de leur domaine des
Chopins, et « généralement sur tous leurs autres biens,
» conformément au titre primordial de la rente que ladite
» demoiselle Aubert cn a. »

IL cst ajouté : « Laquelle quantité de vingt-quatre bois-
» scaux seigle, comme dit est, ils seront tenus de payer

B
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» et porter A ladite demoiselle, & chaque jour et féte de
» saint Michel, & la seigneurie de Pouzeux. »
Rien n’annonce, dans ce titre, le prix de'la concession

d’un héritage allodial.

Si c’elit été une premiére rente emportant directe , il
elit été inutile de stipuler qu’elle seroit portable & la
seigneurie de Pouzeux, puisque, daprés Auroux, cette
rente étoit portable de droit au manoir du fief, sans
ancune stipulation; dés-lors jusqu’ici elle n’a aucun des
caractéres des premiéres rentes emportant directe.

D’un autre coté, Chemel, représentant le preneur i
rente , soutenoit, lors du traité du 7 septembre 1790,
que cette rente ne pouvoit pas avoir son assiette sur la
terre des Montaix, parce que celle terre se trouvoit cou-
verte par des reconnoissances consenties au profit du roi
et du seigneur de Lamotte-Juliet; de sorte que, dans le
systcme de l'intimé, Phéritage spécialement affecté au
payement de la 1‘ente ne pouvoit ¢&tre allodial, si clle

6Gtoit déjd couverte par d’autres terriers.

I faudroit donc conclure, d’aprés Pintimé lui-méme,
que Particle CCCXCII de la coutume ne regoit pas son
application 4 la rente dont il s’agit; qu’elle n’emportoit,
de sa nature, aucune directe seigneurie ; que par consé-

. quent l¢ payement pouvoit en Ctre exigé,

En effet, toute rente qualifie foncitre, et sans aucun
accompagnement f¢odal, doit continuer i étre servie. I’ar-
ticle Il de la loi du 17 juillet 1793, cette loi sisouvent in~
voquée, et qu’on Lrouve encore i regret dans notre code
de législation , du moins pour tout ce qui est l¢ prix de la
concession d’un fonds, cxcepte formellement toutes les
rentes foncicres.
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-t certes, il est bien difficile de confondre des rentes -
de cette nature avec des rentes féodales : les ci-devant
seigneurs n’étoient que trop soigneux de stipuler toutes
les clauses qui donnoient le caractére de féodalité ; on
les accusoit plutdt d’augmenter dans les nouvelles recon~
noissances les charges d’une rente , que de les modifier.
Combien de ratifications postérieures qui rendoient féo-
dales des rentes qui n’¢toient dans le principe que fon-
citres! Ne remontoit-on pas tous les jours au titre primitif ]
pour vérifier si les reconnoissances postérieures étoient
conformes aux premitres ? Tous les jours des plaintes
nouvelles sur les usurpations des seigneurs. it dés que la
reconnoissance de 1700, qui, dans Pesptce , ne rappelle
qu’une rente foncitre , n’a ajouté aucune clause, aucune
trace de féodalité, il faut en tirer la conséquence que c’est
une simple rente fonciere, dont la prestation ne fait pas
la matitre d’un doute. '

Le caractere d’une rente fonciére ne peut se distinguer:
que par les expressions du titre qui én porte la création.
L’hypotheque spéciale donnée 4 la rente n’est pas une
preuve.que la rente soit le prix de la concession. Il est -
reconnu qu’on pouvoit constituer une rente purement
foncitre en concédant un fonds roturier et non allodial,
Lrarticle CGCXCII de 1a coutume suppose deux faits cons-
tans ; 'un que la rente est la premiére comstituée sur ’hé-
ritage; le second que I’héritage sur lequel Ia rénte st cons~:
titude , est allodial. Or,la preuve de ces deux faits ne'se
trouve point dans la cause. Rien n’établit que la rente
dont il est question, soit la premitre constituée; rien ne
constate ue Phéritage sur lequel elle a été..constituce:

B2




Y

r ¢ 3 AR
et ce v o =

XL
1.":1‘1‘.7'."
- - -

W

(12)
soit allodial. Chemel avoit méme une prétention toute
contraire , puisqu’il soutenoit que son héritage étoit cou-
vert par deux terriers différens.

Le mot allodial , employé par la coutume, prouve
gu'une rente fonciére peut étre assise sur un fonds non
allodial. Si aujourd’hui le citoyen Chemel, changecant de
langage, prétend que le fonds hypothéqué spécialement
i la rente, étoit allodial, ce seroit une exception, ct c’est
a lui A le prouver.

Mais, en le supposant allodial, oseroit-on soutenir au-
jourd’hui que la disposition exorbitante de la-coutume
peut imprimer 3 la rente un caractére de féodalité tel,
quwelle en entraine la suppression ; ne peut-on pas dire,
au contraire , que la loi a fait disparoitre l’article de la
" coutume établissant la directe, mais laisse subsister une
rente qualifiée simplement de fonciére; cette idée recevra
dans la suite un plus grand développement. On va s’oc-
cuper d’analiser les motifs qui ont servi de basc au juge-
ment dont est appel.

Le premier consiste & dire que lors de la transaction
de 1790, le cit. Saint-But et son épouse étoient comme
4 présent propriétaires du fief et scigneurie de Pouzeux.
. Mais qwimportc la qualité des appelans ? n’arrive-t-il
pas tous les jours qu’un seigneur de fief posstde des rentes
purement foncieres, méme dans ’étendue de son fief 5
aucune loi n’a établi qu’unc rente purement foncitre de
sa nature, dit étre réputée féodale, par ccla seul qu’elle
¢toit dans la main d’un ci-devant seigneur.

Tel fut le motif d’un jugement du tribunal de cassa-
tion, cn date du 3 pluvidsc an dix , qui confirma un juge-
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ment rendu en dernier ressort au tribunal de 'Strashourg,
portant condamnation contre les débiteurs de la rente,
quoiquelle fiit due 4 un ci-devant seigneur.

Le deuxitme motif n’est quune suite du premier, et
’écarte par le méme moyen : on dit que la reconnoissance
de la rente n’a été faite & la demoiselle Aubert qu’en sa
qualité de maitresse de la terre ct seigneurie de Pouzeux.
Mais on n’apergoit pas dans P'acte que ce soit.d cause de
sa qualité, Si elle prend celle de maitresse du fief de Pou-
zeux , on ne dit pas que la rente soit due par la raison
quelle est dame du fief. Et comme un propriétaire de fief
peut posséder de simples rentes, ce motif est tout a la fois
erroné et inconséquent.

Comment les premiers juges ont-lls pu relever, dans le
troisitme motif, que la rente avoit ¢té stipulée payable et
portable i la seigneurie de Pouzeux; tandis que sielle étoit
seigneuriale , elle seroit portable de sa nature sans stipula-
tion, ainsi que I’a remarqué Auroux des Pommiers? Cette
clause tendroit donc au contraire d effacer le caractére de
féodalité qu’on veut lui imprimer , puisqu’on a jugé néces-
saire d’imposer cette condition , pour qu’elle fitt portable.

On dit, en quatri¢tme lieu, qu’il est prouvé par titres
qu’il dépendoit du ci-devant fief de Pouzeux un fonds
de cens et devoirs seigneuriaux consignés dans un terrier,
Mais de ce quil a pu dépendre de cette terre des rentes
féodales, doit-on en conclure que celle dont il s'agit,, qua-
lifiée de_fonciére , est unc rente féodale ? D’abord on ne
justifie pas que la rente réclamde fasse partie de ce terrvier,
ni que Pacte du 20 mai 1700 y soit inséré; ct quand il y
scroit, pourroit-on la regarder comme féodale, contre Ia
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teneur du titre qui la qualifie de rente purement foncitre,
" On sait quen général les terriers renfermoient tout
la fois des redevances seigncuriales , comme des rentes
simples; il suffisoit qu'elles appartinssent 4 des seigneurs ,
pour les consigner dans le méme terrier; ct le tribunal
d’appel w’a pas eu égard & ce moyen, dans la cause du cit,
de Lassalle, contre plusieurs habitans de Blanzac. '

Ces particuliers se refusoient & payer des perciéres, sur
le fondement qu’elles étoient ducs & un seigneur, et que
la reconnoissance étoit extraite de son terrier. :
" "Mais ils i’en furent pas moins condamnés au payement),
parce quil fut vérifi¢ que ces perciéres n’étoient nullement
féodales, et qu’un scigneur, surtout dans un pays oti on
admet la maxime nul seigneur sans titre 'pouvoit, comme
tout autre particulier, posséder des rentes non féodales.

La teneur du titre, qui n’entrainoit aucun droit de mu-
tation, ni-aucun caractére de fuodahtu detelmma le ju-
gement.

Cette décision est conforme & la doctrine gqu’on trouve
consignée dans un jugement du tribunal de cassation du 29
thermidor an 10. On va méme jusqu’ dire, dans les motifs
de ce jugement, « que le faux emploi, dans un acte , de
» quelques mots appartenans 4 la féodalité , ne peuvent
» pas rendre féodale une concession qui ne pouvoit étre
» telle, et qui Qailleurs est caractérisée par Yacle de bail

ko

» a renle fonciere. »n

Ici on ’a employé aucune expression qui appartienno
3 la f¢odalité, on a caractérisé la vente de purement fon-
ciére; e juge ne devoit y voir que ces mots @ la teneur du
titre est au-dessus de toutes les allégations on interpréta-:
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“tions. Il n’est pas justifié quelle fasse partie du terrier de
Pouzcux : si elle n’en fait pas partie, il faut en conclure
que la rente n’est pas {éodale; si elle y est consignée, on
ne pourroit en tirer aucune conséquence sur sa nature. Ce
motif n’est donc d’aucune considération.

On reproche dans le cinquitme motif, au cit.-Saint-But,
d’avoir investi le contrat d’acquisition fait en 1776, par
Chemel , d’en avoir percu les lods, d’avoir qualifi¢ cette
rente de cens dans la réserve de l’annee a échoir; et enfin
de gétre réservé , dans sa demande de 1784, ses autres
droits et devoirs seigneuriaux.
~ Mais si le cit. Saint-But a donné une investiture quon
lui a demandde sans nécessité, s'ila percu des lods qui ne
lui étoient pas dils, il a qualifi¢ sa rente de cens, quoi-
qu elle fit fOIlCl(,I‘C , peut-elle étre devenuc féodale ? le
cit. Saint-But peut-il en avoir changé la nature ?

Chemel sans contredit pouvoit se passer de Pinvestiture;
il Pa demandée sans doute pour éviter des droits de franc
fief qui étoient considérables; il a payé des lods qu’il pou-
voit refuser. Saint-But a fait un faux emploi du mot cens
qui appartient & la féodalité : quen peut-il résulter ? rien
autre chose sinon que le cit. Saint-But a fait une percep-
tion illégitime qu’on auroit pu lui contester en prouvant
que larente n’étoit pas féodale; mais il seroit injuste et con-
traire & tous les principes de la matiére, d’inférer d’une
circonstance indifférente en elle-méme , que la rente dont
il agit est comprise dans la suppression de 1a loi du 17
juillet 1793.

Certes , par celte perception, ou ces réserves inconve-
nantes, Saint-But a fait cucore moins que si, dans des ra-
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tifications postérieures , il efit fait reconnoitre la rente
comme seigneuriale, emportant droit de lods, etc.
Cependant on sait que des ratifications de ce genre,
mdme souvent répétées, n'auroient rien ajoutd a ses droits,
ni changé la nature dela redevance; il auroit toujours fallu
remonter au titre primitif, pour déterminer Yorigine et
la nature de la rente.
" Et pourroit-on croire que parce quun débitcurignorant
a payé sans demande, sans jugement, des droits de lods
qui nétoient pas dils, ce méme débiteur peut profiter de
sa faute, pour se¢ dispenser de payer aujourd’hui la méme
rente ?
~ On lui répondroit avec succts : Ce que vous avez fait
dans un temps oll on pouvoit errer sur la nature d’une
redevance, ol le créancicr pouvoit avoir des prétentions
exagérées, wa pu augmenter ni diminuer les droits de
chacun, n’a pu donner 'empreinte de la féodalité 4 une
rente_fonciére; et comme les rentes fonciéres sont excep-
tées de la suppression portée par la loi, vous ne pouves
vous dispenser d’en continuer la prestation,
Quimporte encore que la ransaction de 17go wait cu

e

W;;}ﬁi" liew que par la raison que les censives du roi ¢t de La-
b motte - Juliet ne couvroient pas toutes les terres du

' Montaix, et qu’il en restoit dix-huit boisselé¢es pour Pas-

o sictte de la rente,

o QQuand bicn méme tout ce terrain ciit été couvert par
‘;'!":..v, dautres censives, ne pouvoit-on pas reconnoitre une
s rente foncitre sur des héritages asservis & un cens? Que
voit - on dans Vacte de 17007 on n'y voit autre chose
iiu’urw 1:ypotlx‘&p1c géudrale sur tous les bicns du débi-

teur,




ARS

(17)

teur, ct nne affectation spéceiale de Phéritage. y désigné
pour la siireté de la vente. Chemel, dans la-transaction
dc 1790, se défendoit par la plus mauvaise objection. La
rente ¢toit assise sur tous ses biens @ de ce que ces mémes
biens étoient couverts par d’aulres censives, c¢'¢toit le
moyen le plus infaillible pour ¢tabliv que la rente duc
au citoyen Saint-But n’¢toit pas scigneuriale,
;. Mais, dit=on, 1l restoit dix-huit boisselées de terre
-qui n’éloient pas couvertes. 11 n'est pas justifié que cette
quantité. de terrain fat chargée d’une redevance quel-
conque, lors de la constitution de la rente. Ces dix-huit
Jboisselées de terre éloient done allodiales : ¢’est done une
premigre rente qui, aux termes de Particle CCCXCII de
:la coutume de Bourbonnais, emportoit directe seigncuric.

1o, Il est difficile de pensery il est méme impossible
«que dix-huit boisselées de terre aient pu servir d’assictte
4 une rente de vingt-quatre hoisseaux de blé. Le titre
annonce, au contraire, une affectation spéciale de toute
Ja terre du Montaix; et si tout est couvert, excepté dix-
huit boisselées, la rente ne peut &tre une premiére rente:
.la coutume ne peut recevoir aucune application. ; ‘

Sur celle disposition particulitre de la coutume de 1
Bourhonmnais, qui‘en ce point est conforme a celle ’Au-
vergne, voici comment a raisonné le conseil de Pappelant,
sur les licux :

« Ce ’est point la rente, a-t-il dit, qui seroit féodale,
» cest Iarticle CCCXCH de la coutume qui est une loi
» {¢odale; conséquemment ce n’est pas la vente, qui par
» 82 nature ne tient en vien a la féodalité, qui scroit

C
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» abolie; mais c’cst Particle méme de la coutume, parce
» que cest en lui que réside la féodalité.

» On peut méme dire qu’il y a long - temps qu’il est
» aboli:il Yest depuis que le territoire du Bourbonnais
» a été solennellement déclavé franc-allew; car Particle est
» visiblement une émanation de cette maxime féodale,
» nulle terre sans seigneur.

» Leslois de la révolution ont frappé la féodalité 1 ol
» clle se trouve: st clle est dans la convention, si elle ré-
» sulte du titre constitutif, c’est le titre qui est aboli:
» mais siles partics n’ont voulu constituer qu'une simple
» rente;c’cst un contrat ordinaire qui n’a ricn d’odieux,
» qui s¢ pratiquera toujours dans le mouveau comme
» dans Pancien régime. Cette convention ne prenant le
» caractére de servitude féodale que dans la disposition
» d’une loi, c’est la loi qui est abolie; mais la rente est
» maintenue. »

On va plus loin, ct on soutient que la disposition de
cette loi cst abolie pour le passé comme pour Pavenir;
parce que les lois suppressives du régime féodal sont
allées le rechercher jusque dans sa source, et interdisent
toutes répétitions d’arrérages échus pour le passé, ausst
loin qu’ils puissent remonter , eussent -1ls ¢t¢ suivis d’o-
bligations ou de condamnations en justice,

On doit adopter cet argument avee d’autant plus de
confiance , que cet article de la coutume ne peut gexpli-
quer avee allodialité des héritages ct la preseription des
cens et devoirs seigneuriaux ¢tablis par Particle XX11 de
la coutume,



- (19)

Aussi M. Auroux des Pommiers , tit. XXVIII, n°, 4
et suivans, donne-t-il en maxime, que de tout temps,
avant comme apres la rédaction de la coutume, on a tou-
jours reconnu la liberté et franchise des héritages; de sorte
que Cest au seigneur A tout prouver, et a ¢tablir par des
aveux et dénombremens, et autres titres de la tenure du
fief , que tel héritage est dans sa censive ou mouvance, par
le titre primitif et originaire de la constitution du cens, qui
est la concession de Phéritage ct la charge de telle rede-
vance, ou par d’autres titres ¢quipollens.

Si sa qualité de seigneur est contestée , ajoute Auroux,
c’est & lui & Vétablir. Si negatur se dominum preestare
debet , ditle président Duret, ez pro regula est ut alligans
quralitatem super quam jus suum fundat, si pro co norn
est praesumptio , qualitatem probare teneatur, sive sit
actor, sive sit reus.

Il résulte de cette doctrine, que dans le doute,, une rente
cst présumée foncitre; que celui quila prétend scigneu-
riale est obligé d’¢tablir cette qualité.

A combien plus forte raison, doit-on regarder la rente
comme purement foncitre, des qu'elle est qualifiée telle
par le titre constitutif ; qu’elle n’est accompagnée d’aucuns
caracteres de féodalité ; lorsque d’ailleurs tout annonce
que Phéritage sur lequel elle est assise, sc trouvoit d¢jd
dans toute autre censive,

C’est donc contre tous les principes de franchise recon-
nus en coutume de Bourbonnais, que les premiers juges
ont refusé la prestation de la rente dont il s’agit.

Clest élendre la dispositlion d’une loi rigourcuse, et
qualificc méme Qinique dans les jugemens du tribunal
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de cassation , tandis que tous les efforts des magistrats doi-
vent tendre & Ia restreindre dans ses bornes, puisqu’ils
n'ont pasle pouvoir de la réformer.

Les diflicultés dont on se hérisse, les entraves qu’on
fait paitre nuisent singuli¢rement au commerce ct aux
mutations : quel sera le ptre de famille, le propriétaire
‘assez insensé pour oser aujourd’hui donner son bien en
rente ? Ein privant une foule de citoyens de cette ressource,
‘on éloigne le plus grand nombre de la propriété; on
dégofite les cultivateurs d’un travail qui devient stérile;
Pindustrie est ¢teinte; Pagriculture ne peut plus pros-
pérer.

Le jugement dont est appel est donc tout & la fois
inconvenant, impolitique, injuste; et c’est ‘aux juges
supéricurs , dont les idées sont plus élevées, plus libé-
rales, qu’il appartient de réformer des décisions dan-
‘gereuses dans leurs conséquences; de faire respecter le
“droit -sacré de propriété , que le gouvernement veut
esscnticllement protéger.

Le citoyen PAGILS (deRiom ) anc. Jurisc.
Le citoyen MANDET, apoud.

“A R10OM, de Vimprimerie de LiandRr10T, Seul imprimeur du
Uribunal d’appel. — An 11,



