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M EM CIRE

P OU R

Macprraing CIHTABRILLAT |, marchande , habitante @
Clermont-Ferrand , défenderesse et intimnée

CONTRE

Micurr-Amaste URION , propriétaire , habitant & Riom , plaintif
et appelant d’un jugement rendu prés le tribunal de police cor-
rectionnelle de l’arrondissement de Clermont , du 3 fructidor
an 1o,

En présence du Commissaire du Gouverncment.

M[CIIEL-AMABLE URION occupa en fructidor dernier, plusieurs
audiances du tribunal de police correctionnelle de Clermont; il
n’y parut pointen personne , pour se soustraire sansdoute aux
regards , interrogats et a la confusion inévitable de la part de son
accusée. Ayant éprouvé auprés de ce tribunal tout le sort qu'il
méritait,, dans Pespérance d’un meilleur succés auprés du tribunal
d’appel ot il I’a conduite , il a eu préalablement la bassesse et
Vimpuleur de faire solliciter par le moyen de Ses parens et
amis prés le tribunal spécial de la Seine, un mandat d’amener
qui a été décerné contre la citoyenne Chabrillat y sous prétexte
de distribution de faux Bons , auquel elle s’est empressée d’obéir
espérant sans doute avoir plus beau jeu en la sachant privée d;
droit de se fuire représenter pour défendre sa cause [1].

(1) Le citoyen Urion et sa famille ayant appris que 1a citoyennc Chabri‘lat
avait été ol'igée de dénoncer cn flordal ct thermidor desrniers , tant au ma-
gistrat de siireté de Papis qu’a cclui de Clermont , l¢ nommé Maillot , mar~
chanl  de¢ roaenucric » prur lni avoir donné entour de 30,700 fr.de faux
bons 3 négocier ,- A raison de deux pour ccnt de commission , 'ont  dénoncéo
‘clle-mie, sur le faux molif qu’ellc en avait vendu, les sachant faux.



(2) '

Mais heureusement , pour le triomphe de Yinnocence, cette
affaire est soumise a la décision de magistrats intégres, éclairés
et consommés dans 'art de développer et découvrir toute la
malignité de Vintrigue en pareilles affaires ; qui par conséquent,
sans s’arréler aux traits de la calomnie la plus noire, renfermée
dans un mémoire que le citoyen Urion a fajt distribuer pour pré-
parer Popinion publique , sauront rendre justice a qui elle appartient,

Aussi, est-ce moins pour éclairer ses juges, que la citoyenne
Chabrillat se propose de répondre a ce mémoire, puisque la loi
Ia prive de ce bénéfice , que pour édifier ses concitoyens ct s’ac-
quitter envers eux d’un devoir essenticl, qui est celui desa jus—
tification.

Elle s’estimerait seulement trop heureuse , si, avant le jugement
de celui dont est appel , et du fond de la retraite ou elle a été
obligée de se rendre pour obéir a4 ce mandat que le crédit et la
malignité ont falt surprendre , elle pouvait espérer qu’il en parvint
quelques exemplaires & ses magistrats , pour les meltre mieux &
méme d’apprécier les calomnies et les fausses inculpations que le
citoyen Urion n’a pas rougi de se permetire dans le sien.

Nous allons doncrépondrea ce grand ouvrage construit al’aide
de linjustice la mieux caractérisée , insérée dans une plainte
inconséqﬁente dans tous ses points.

Quoique l'audace et limpadeur y président téte levée, la ci-
toyenne Chabrillat ose se llatter qu’il ne restera dans V'esprit de ses
lecteurs aucune empreinte désavantageuse sur son compte ; et que
quoique de simple fruitiére elle soit parvenue a s’assurer la con-
fiance de ce qu'il y a de plus marquant dans la classe des pro-
priétaires , banquicrs el négocians de ce département et autres
circonvoisins , elle doit moins celte conquéte a ses lalens et & sa
naissance qu’a la franchise , la délicatesse et la’ probité avec les-
quelles clle s’est comportée dans toules s€5 négociations.

Devait-il  done étre réseryé @ un homme jadis assis sur les flourg
de lys, de venir s’¢lever contre une conflance si connue, et par
desvoies indignes deson ancien rang, chercher a flétrir cette méme
fruitiére [ qui ne sc trouve pas a beaucoup prés lézée de cette
qualité, quoique le ciloyen Urion , dans son mémoire ,en fasse
Yapplicalion en termes de mépris ] ; mais qu’il iraitait bien
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différemment 4 Pépoque sur-tout our il s’estimait trop hen;reux
lorsqu’elle voulait se préter a ses négociations , époque ou ladite
fruitiére ne cessait de lui faire cntrevoir que cette maniére d’em-
prunter était un chancre qui tot ou tard lui donnerait la mort,
qui méme , pour la lui prévenir, s’¢tait intriguée dans le tems pour
lui procurer des acquéreurs,e¢t en exprés monsieur Doirot et
monsicur Guyot, qui s’étaient présentés ?

Aussi la citoyenne Chuabrillat, forte de sa conscience, ose se
flatter que tous les efforts du citoyen Urion deviendront infruc-
tueux, et qu'elle demeurera toujours en possession de la méme
confiance.

Faits.

Il faut convenir que le citoyen Urion tenait de ses auteurs une
espcce de fortune bien inférieure cependant a celle dont il a
voulu se parer dans son mémoire; il est méme de notoriété pu-
blique que la portion héréditaire qui lui était échue , ou différens
autres arrangemens ou afluires qu’il avait pu traiter avec ses co-
héritiers ou autres ,assuraient sur sa téte plus de 6o,000 fr. de
dettes hypothécaires ou chirographaires.

C’est dans celte position ot cet howmme si rangé et si prévo-
yant, guidé par je ne sais quel motif de spéculation , acquit le
25 messidor an 6 du citoyen Chalier , sa belle terre de Péri-
gnat, sur le prix de 190,000 [r. payables dans 'année de Pacqui-
sition. Qui croira qu'il ne put réaliter les piemicrs cent louis d'or
Q’épingles promis au citoyen Chalier , sans le sccours de Magde-
laine  Chabrillat , qui les lui fit préter? Il fut poursuivi par
le citoyen Taché , notaire, pour les droits d’enregistrement et
de réception , se laissa méme sergenter par ce dernier s tant ses
coflres étaient pleins !

Clest 4 cetle belle acquisition que Magdelaine Chabrillat doit
la  conmaissance ¢t T'emplette du citoyen Urion, ainsi que les tra—
Ca'sseries qui s’cn sont suivies, Dés cet instant il la pressa de vou-
loir bien ¢e pi{ter & toutes ses négociations , qu’clle continua
jusqu'au 2 pluvidse an 9 , époque oul, aprés tout arrété de
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compte avec clle, il se tronva son reliquataire d'une semme de
5o0o fr. qu’il lui reconnut par un efict de pareille teneur (1),

La citoyenne Chabrillat ne taira pas que,le méme jour de cette
reconnaissance , il lui demenda, cous prétexte d’édifier sa fomville qui
¢lait déja imbue de ses mauvaises aflaires, une espéce d’état sur
Pargent qu’il avait recu , et les pertes qu’il avait éprouvées. La
Chabrillat s’y refusa d’abord, en lui observant qu’il lui était de
toute impossibilité de se rappeler depuissi longtems toutes les
négociations qu’elle avait faites pour son compte, attendu qu’elle
ne tenait et n’avait jamais tenu état , raison, ni registre de tou-
tes les opérations qu’clle faisait journellement ; que sa premiére
éducation ne Pavait pas mise améme de se satisflaire a cet égard;
que , quoiqu’elle fit ordinairement beaucoup d’aflaires , ce n’était
que par la grande confiance qu’on avait en elle, et rien de plus.

Cependant sur ses itératives sollicitations , d’aprés lesquelles il
Jui fit entrevoir qu’elle n’aurait pas grand’peine a l’obliger en
cela , parce qu’il avait counscrvé par devers lui des notes a ce sujet,
clle y accéda. Lui ayant de plus fait observer que cet état éerit
de sa propre main , ferait moins dimpression a sa famille, ils se
rendirent tous les deux dans Pappartement ducitoyen Dupic, qui
complaisamment U'éerivit sous la dictée du citoyen Urion,

Quelle nec {at pas le surlendemain la surprise de la citoyenne
Chabrillat, lorsqu’il lui parvint que le citoyen Urion promenait
dans Clermont cette picce , son seul ouvrage ,et qu’il lui faisait
demander le compte exact des opérations qu’elle avait faites pour
lui !

La citoyenne Chabrillat , entourée jusqu'alors de la confiance
publique, crut devoir fuire cesser toules ces réclumations ,en s'en
rapportant pour la décision de cette allaire,a une personne de
crédit. Le citoyen Domergue qu’Urion proposa et devant lequel il
ent impudeur de réclamer 12,000 1r. ,a la faveur de ce compte, son
propre ouvrage , que lepiloyen‘ Domergue sut apprécier i sa valeur,
puisque , observations faites , il répondit au citoyen Urion : que
mulgre ses instructions, il ne sawait y rien comprendre ; que cepen-

(1) Je payerai dans trois mois a lordre de¢ la citoycune Chubriliat, lasomme
de Soofr. valeur regue, Fail ce 2 pluyidse ang.



dant , toutes réflexions apart , pour acheter la paix et mettre fin

4 toute espéce do conlestation , il conseillait a la Chabriliat de
faire le sacrifice de ce qui lui était dd par son effet,

1/ affaire en resta la jusqu’au commencement de germinal sui-
‘vant, époque ou le citoyen Urion se vitassailli par un essaim de
créanciers qui s’empressérent a le poursuivre , d’aprés le. bruit
sur-toul qui avait couru, qu'il s’était transporté chez le citoyen
Nicolas , présent monsieur Morin, pourle consulter a 'eflfet de
savoir si la demoiselle Arnoux,sa belle sccur et sa caution dans
presque tous scs ellets, ne pouvait pas s'inscrire en faux ,en dé-
niant sa signature , parce que, cette tournure une fois possxble,
il consommait le délicat moyen de la misérable cession. Le con-
seil du citoyen Nicolas ne lui fut pas propice.

Ces bruits une fois accrédités, tous ses eflets furent protestés,
faute d’acceptation. Ainsi, poursuivi de toute part , il ne songea
plus qu’a réunir tous ses créanciers. Clest le citoyen Dartis. qui
fut chargé de cette grande alfluire qui s¢ traita avec la dame
Arnoux, sa belle-mére, en vertu de sa procuration du 16 germinal,

Ce fut le 19 duméme mois que la majeure partie de ses créan-
ciers s’assembla et accéda au traité d’union ,par lequel la Dame
Arnoux +’obligea et donna sireté , pour qu’en six termes ¢gaux
d’annéeen année, le montant de toutes les créances fit acquitté.

La dame Arnoux, a la vérité, réservatous les droits et actions
du citoyen Urion , son gendre, contre la Chabrillat,

Mais tous les créanciers n’ayant pas voulu accéder au contrat
d’union, il fut obligé de les citer en conciliation et de prendre
des défenses provisoires pour se mettre a 1'abri- des poursuites dont
il était menacé de leur part, et de les assngner en homoloéahon
dudit contrat d’union.

La citoyenne Chabrillat fut méme comprise dansce travail. Mais
par suile de sa mahgmlc ordinaire , lui suspectant d’autres créan=
ces que celle de 500 fr., scul objet qu’clle avait réclamé par €x-
ploit du trois ventose precedent, il se réserva, dans cette "sup-
position, le droit de les contester et de prendre contr e]le tel parti
qu’il aviserait , méme la voie criminelle.

Ce fut le 25 messidor suivant que le citoyen Urion obtint

fd.-.
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contre tous les récalcitrans an contrat d’union, y comprise la Cha-
brillat,un jugement d’homologation. Ce jugement qui contientla
salification et la reconnaissance tant de ceux quiavaient accédé,
que des opposans andit contrat d’union, fut signifié , sans aucune
espéce de réserve, 4 la Chabrillat le 15 fractidor suivant, avec
sommation de s’y conformer.

Mais bien s’en faut qu'il fit dd aux créanciers auprés desquels
la citoyenne Chabrillat avait servi d’intermédiaire pour le citoyen
Urion ,une somme de 300,000 fr., comme ila bien voulu le préten-
dre.  Car tout calcul fait, y compris capitaux, intérét , surintérét,
frais de protét , jugement et autres poursuites pendant liutervalle
delan 6, 7, 8etg,qu'il s laissait habituellewent faire , soit par
sa négligence a renouveler , soit parla difficulté qu’il éprouva’t a
faire cautionner ; le tout, en-un mot , ne présente qu’un’ total de
88,110 fr.,y compris méme les 10,000 fr. dis au citoyen Germaix,
propriétaire en la commune d'Auzance, département de la Creuse.

“De fagon que, soit pour justifier ce fait , soit pour édifier dela
qualité des préteurs que limposteur Urion a regardés comme gens
vendus a son accusée, en les qualifiant impudemment de person-
nages sans aveu et dans un ¢tat de détresse et d'indigence, par
ces motifs et autres, la cxto) enne Chabnllat va se permellre de

v . .
: i

les nommer.

D’abord les créanciers reconnus au contrat d’union

sont les citoyens

'uyo't Gautier, de Vic-sur-Allier, propriétaire. . . 26,000 #*
.. Alleirat , orfévre aClermont , . .......... 3000

3. Boubon , propriétaire a- ldem, « v eeete o . 5000
4. T.a veuve Chicot dame Chinon , propriétaire aid.,. .. 1,000’
5. Dupic, Antoine , négociant a id. , ... ... ... 7,500

.6 Roland, ne{,ocmnt beaulrére a Collangette cadet ,

"l’(’.,-'"v--oo--o.‘...o-----q- 5210

. Tantillon, médecin et propnélalre aidy .., 4000
8. Muademoiselle Roux, propriétaire aid,...... 2000

-q. Foureau, propnclauc & id.,. IR PR 5,000

’
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10. Boussel , propriétmrg aid, .o . L .. 2,000

11, Ogier , propriétaire & Artonne,. . .. .. . ... 2000

Torar 6,710

Les Créanciers indiqués dans le jugement d’homologation ,
sont les citoyens

1. Mary, négociant & Clermont, . .. ......,.. 7,000~

2. Beisseyre, riche propriétaire 3 Mende, département

de laLozére, .. ... ... «. 5,000

3. Ravel , propriétaire a Clermont , . . ... .. ... 2000
4. Foedide , officier de santéa S8'. Aniant-Roche-Savine,. 2,goo

5. Lasusdite Chabrillat , . ... .......+ .... 500

Toraw......Z88110

Il est vrai qu’au méme contrat d’union et jugement d’homologation
ont figuré une légende d’autres créanciers de toute tribu, qui sont ;

1. La veuve Pianne, dite Chérie , serruriére , 2. Cohendi
de Chamaliere , 3. Taillardat de Clermont , serrurier , 4,
de Lavilaine , 5. Domergue, comme porteur d’effets sur Paris s
6. Desscigne , perruquier, 7. Bourguinion, de Riom , voiturier,
8. Perard , tailleur, g. Déat, veuve Morget, maitresse d’école,.
10. Vallet , 11. Grasset, 12, Massis , voiturier. 15. Dequaire, 14,
Chaverros , veuve Domas, voituri¢ére, 15. Caille; 16. Iébrard ,
17. Dumay-Domergue , porteur d’effets sur Lyon , 18. Benoit , yoi-
turier, 19. Mandet , 20. Gosset, 21. Soulier , 22. Berthon.

Autres créanciers désignés au jugement d'homologation.

1. Chassaing , 2. Garnaud, de Clermont, cafeticr » 3. Batisse ,de
Riom , et Astre-Chassaigne , veuve.En un mot, il n’est pas de
petites poches dans lesquelles le citoyen Urion ne se soit permis
d’aller fouiller par Uintermédiaire de Poiret , Ber(hiot , I'rébuchet,
Garnot ct Chabot, que le citoyen Urion aurait dt faire connaitre
et qualifier plus particuliérement d’agens de change , puisque
ceux-ci, outre Pagiot d’usage , lui faisaient tirer de place a place;
parce que connaissant son exactitude ordinaire, ils élaient bien
aises d’avoir a lui répéter les petits frais de change et rechange,
et compte de retour ; et cependant le citoyen Urion, parun rafi-

.
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nement de méchancelé, a voulu présenter ces derniers comme lui
rant” été procurés par la Chabrillat.

Ies effets de Germaix étant venus a pro(et en nivése an 10 ,
xlfutobllge de poursuivre au tribunal de commerce de Clermont, le
cxtoycn Urion , ensemble lademmselle Arnoux ,et le citoyen ILaba-
tisse , res cautions. Ces derniers firent dénoncer “ces poursuites a la
citoyenne Chabrillat , fondés sur ce que Urion lui ayant confié ces
effets avec beaucoup d’autres pour lui procurer des fonds,il n’en avait
jamais rien recu , et conclurent & ce qu’elle les garantit et indemnisat, }

Mais la citoyenne Chabrillat ayant démontré au tiibwnal,
que cctte méme somme avait été employce a I'acquitiement de
pareille envers le citoyen Chalier, qui luien avait fourni quit-
tance sous seing privé ; quiltance qui avait éé ainsi donnée du con-
sentement dudit Urion et du citoyen Germaix , pour tenir lieu
de caulionnement des 10,000 fr., que ce dernier aurait voulue par-
devant notaire , si Urion y edt consenti. Ilintervint le 8 pluvidse sui-
vant un jugement en faveur du citoyen Germaix , qui débouta ies de-
mandeurs en recours, jugement qui fut confirmé au tribunal d’appel,

Ce fut dans 'occurrence de ce procés, et le 22 {rimaire an 10,
que le citoyen Urion, oubliant tout-a-la-fois, et la dette de 500 fr.
qu'ilavait contractée pour solde de compte le 2 pluvidése an 10,
et I'aveu public qu'il en avait fait par le jugement du 25 thermidor
signifi¢ 4 ladite Chabrillat , avec sommatien de se conformer
aux termes stipulés au susdit contrat d’union , imagina de porter
plainte au magistrat de streté de Clermonl, contre ladite Cha-
brillat , en la qualifiant de courtiére infidelle , connuz,méme
Jameuse par ses escroqueries et ses vols ; lui prélant d’avoir
abusé de sa crédulité pour lui escroquer, soit des eflets de com=
merce qu’il lui avait confiés, soit le montant de ses propres eflets ,
conclut de plus qu'il en fit informé et que la citoyenne Chabril-
lat fGit tenue de rapporter scs livres journaux pour établir 1'é1at
des négociations qu'elle avait faites pour lui, et ce d’aprés larticle
X de la loi du 8 mii 1791; faute dece, qu'elle fat condamnée
envers lui @ une somme de 20,000 *,

[.c magistrat de stireté lui ayant demandé s'il voulait faire partie
civile en la plainte , sur sa réponse négative , la plainte fut recox
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piée , et les conclusions restraintes & la dénonciation ; ces deux
pi¢ces sont au dossier (1),

Les moyens que le citoyen Urion a mis en usage pour soute-
nir sa plainte, sont: : .

1.° Que, quand il remettait a la Chabrillat des effets a négo-
cier ,celle-ciy au lien delui en remettre le montant, s’en retenait
des sommes exorbitantes, '

2. Quand il lui en donnait pour renouveler, elle gardait et
les anciens et les nouveaux , qui se sont trouvés dans la suite faire
un double emploi,

3.° Que la susdite avait souvent employé ses fonds en achat de
sucrc, de bons et autres marchandises,

4.° D'avoir fait usage de faux noms,en supposant des créan-
ciers dont plusieurs n’existaient pas , et d'autres dans 'impuissance
de préter la plus légére somme.

5.° Que la méme lui avait fait espérer un crédit,en lui assurant
qu'elle ferait face & tons ses besoins, tandis qu’a peine luia-t-elle
remis le cinqui¢me de ce qui devait lui reveunir, et encore ne s’ef-
fectuait-ce que par de petits paiemens de 1,0004a 1,200 f, dont il
ne pouvait tirer aucun parti.

6.° Enfin, que tantdt elle Jui persuadait qu’il serait & I'abri
de loute poursuite , et tantdl elle I'en menagait.

Le citoyen Urion accompagna sa plainte d’une liste de 19
témoins, avee des observations sur ce que chacun d’eux devait étre
interrogé, s furent donc ouis en déposition le 25 pluvidse suivant;
mais lears dépositions , toutes étrangéres a la plainte, furent si favo-
rables a la citoyza1s Chabrillat, que, sans la perte du procés qu’il
Iui avait injustement intenté au sujet des 10,000 fr., relatifs & Ger-
maix, il n’aurait plus pensé de revenir a la charge. ‘

Cette affuire n'ayant point eu le succés qu’il en espérait , le
citoyen Jrioa, ou, adirve plus vrai, toute sa famille se rattachérent
a lapremi¢re plainte quiavait é1¢ abandonnée & défaut de preuves;

.. ) .

(1) Depuis Pinterrogatoire de la citoyenne Chabrillat , Ton a substiluo
dans la premizre plainte , 171, 000 fr. d¢ dommages-intéréts , 3 20,000 fr,
auxquels Urion gétait fixd.

B
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ce fut le 24 messidor,ct aprés s’étre assuré de quelques témoins qu’il

dcha , pour laplipart , dans la classe de tout ce qu’il y ade plus
ignoble , de plus méprisable et de plus vermoulua Clermont, qu’il
resollicita -auprés du m*m= magis rit de streté la coatinuation, de
la premiére information Miis il fut obligé cette fuis ci dy
entrer comme partie civile. parce que le m gistrat qui ne voulut
perint compromeltre une seconde fois les intéréls du Gouverne-
ment, n’accéda ni 4 sa demande, niaux sollicitations des person-
nes qu’il avait intéressées a cette fin.

Ce fut donc dés 'instant de son intervention comme partie civile,
que Uinformation fut continuée, et I'affaire ayant été reglée en police
correctionnelle, il fut rendu unjugement le 3 fructidordernier, aprés
une audition de 52 témoins, et de trés-longs débats, suite né-
cessaire d’une pareille plainte , ainsi que des prétentions du citoyen
Urion , qu’il fit modestement élever a ure somme de 111,315,
au lieu de celle de 79,196, alaquelleil s’¢tait précédemment restraint
par une lettre du 17 nivose , cotte 8 du dossier , qui faisait ce~
pendant un ensus de 59,196 sur lademande qu’il en avait formée
par sa premiére plainte qui se portaita 20,000, et qui surpassait
encore celle de 12,000, a laquelle le citoyen Urion s’était fixé
au prcmier moment devant le citoyen Domergue , arbiire commun,
ipni essaya de vouloir mettre fin & tous ces mécomptes, moyennant 25
louis d’or, ou plutét par la remise dela créance de ‘500 francs ,
qu’il avait souscrite en faveur de son accuséc.

C’est d’aprés tous ces débats qu’il fut rendu le 5 fructidor un
jugement qui déclara qu’il n’était pas constant que la citoyenne
Chabrillat fit coupable d’escroquerie envers le citoyen Urion, la
renvoya en conséquence de la plainte ; et condamna le citoyen
Urion en une somme de 500 francs de dommages-intéréts appli-
cables , du consentement de ladite Chabrillat, & atelier de charité,
el aux dépens. '

Liee citoyen Urion s’est rendu appclant de ce jugement, et a
m¢éme chierché & intimider par cet appel tadite Chabrillat qui ,
dans lincertitulle que cette aflaire ne purtat atteinte a son crédit,
pourrait se préter i quelques sacrifices, Ila effectivement emplo-
yé a cette fin tout ce quil a cru nécessaire ;il I'a fuit solliciter
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de se rendre chez le citoyen Rousseau, son défenseur. La ciloyenne
Chabrillat n’a jamais voulu y préter lorcille, & cette différence
cependant quayant occasion de passer quelques jours aprés devant
le domicile du citoyen Rousseau, elle sc permit, guidée par jc ne
sais  quel motif de curiosi!é , de monter dans son cabinct.-
La le citoyen Rousszau lui dit qu’el'e ¢tait dans son tort de ne
s'étre pas rendue dans le tems aux desirs du citoyen Urion ; que
leur affuire était susceptible d’arrangement ; que tout en aurait micux
é1é ; qu'il s'était volontiers chargé de le lui proposer ; que c’¢tait
fortement son a\.fis‘,' et cn méme tems le seul moyen de mettra
fina toute espéce de désagrément. La citoyenne Chabrillat n’ayant
rien répondude satisfaisant aux représentations -du citoyen Rous-
seau, celui-ci termina par lui dire :eh bien! nous plaiderons. Le
citoyen Urion peut-il en rester la , aprés avoir été si maltraité
!];ar celle condamnation de Foo't quillui est essentielde faire
réformer ?

D’aprés toutes ces tentatives , le citoyen Urion s’étantappergu
qu’il n’y avait pas lieu & pouvoir réussir, eut recours a d’autres
moyens assez délicats. Car mettant de cbié tontes les régles de
la pudeur,ainsi quelés qualités qui constituent '’homine 'de bien
et le vraicitoyen, ila eniplt'ayé pouripriver la citoyenne Chabrillat
du droit de se faire défendre , un Stratag(‘rme inoui ; c’est celui
@’avoir interposé la prolection de scs paréns et’ amis, pour sollici-
ter auprés du tribunal spécial de la Seine, ‘'un mandat d’amener
contre la citoyenne Chabrillat , sous Pimputation d’avoir distribed
sciemment de fauxbens, que celle~di avait cependant dénoncéselle-
méme cn floréal et thermidor derniers , anx magistrats de strelé
tant de Paris que deClermont, ainsi que le fripon qui les Tui avait
remis a raison de deux pour cenl de commission , et qui a disparu
dejuis , étant poursuivi en vertu de mandats d’amener et d’arrét

L’obstination que le citoyen Urion mit au renvoi de sa cause
jusqu’a I'époque ol la citoyenne Chabrillat cerait libre de se fuire
défendre, servira de conviction au lecteur ; car Phomme le moins
délicat,en pareille occurrence, se serail fait un vrai point d’banneur
de consentir & celte remise , pour nc pas tirer avantage d’un
obstacle qui tient 4 une force majeure.

B a

Lol &~ 2%
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~ Urion en a agi bien diff‘remment ; depuis il a redeublé de
zéle et n’a pas perdu un seul instant pour faire imprimer et
distribuer un mémoire dont le mérite consiste a avoir dématuré
jusqu’aux faits contenns en la plainte , en leuren substituant de
nouveaux qu’ila crului étre plus avantageux pour préparer et s’as=
surer opinion publique.
~ Et enellet, au lieu de se renfermer dans le contenu en sa plainte,
pour tirer sans doute quelqu’avantage de son ouvrage du 2 pluvitse,
de cet état inintelligible , il a dit parune version faite pour la cause
prétendue , « quela Chabrillat Pavait déterminé a lui remettre des
v effets de différentes valeurs et a diverses dates , et qu’a fur et
» mesure qu’elle les négocierait , elle lui ferait raison du montant,
» déduction faite de 'agiot et de son droit de commission ; qu’au
» reste il pourrait trés-fortement se tranquilliser , parce qu'en défi-
» nitif elle lui en rendrait un tres-fidéle compte ; mais que cette
» citoyennetrouvant un peu trop longuecette opération,l’avait décidé
» alui.confier sur des feuilles de différens timbres , de simples appro-
» bations de la valeur, que pour le surplus, elle feraitécrire et
» remplir les eflets au profit de ceux qui fourniraient les fonds ; que
» ne lui en ayant rendu aucune espéce de compte et s’étant vu, an
» commencement de I’an 9, poursuivide toute part, il rompit dés-
» lors ses relationsaves la citoyenne Chabrillat, en réclamant d’elle
» un compte ou un état definitif de ses négociations ; mais qu’il
» ne put en obtenir qu'un simple bordereau quelle dicta au citoyen
» Dupic, quiloge et vit avecelle depuis plusieurs années comme
» un vrai associé; que d’aprés ce comple, elle s’était vue sa reliquataire
» de 86,562 ; 4 quoiil fallail ajouter , comme n’ayant pas eu place

au hordereau, lcs 10,000* diis au citoyen Germaix, qu’ila été
» obligé de solder en vertu du jugement d’appel du 2 messidor
» dernier, plus les 26,000"* pour Peflet du citoyen Guiot ; plus
» 13,654 d’agiot a retrancher de la dépense, comme ne les ayant
» jamais payés aux préteurs, vu que lagiot se prend toujours en
» dedans, 'T'otal 136,196, »

D’aprés des prétentions si extravagantes , Pon pourrait se dis=
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penser d’y répondre; mais comme le premier et le plus essentisl
devoir d’un accusé est de se justilier , la citoyenne Chabrillat vq
établir, que les motifs de plainte 1.” sont inconcevahles et tout-
a-la-fois mal fondés ; 2." Que la citoyenne Chabrillatn’a promis
en définitif aucune espéce de compte au citoyen Urion; 5.° Que le
bordereau dont il argumente, est son propre ouvrage et ne mérite
aucune confiance ; 4.° Enfin, qu’il n’est pas établi par la déposition
des témoins , que la citoyenne Chabrillat ait abusé de la confiance
du citoyen Urion, soit par dol,{raude ouautrement.

Premiére proposition.

Pour établir que la plainte présente en elle-méme tousles ca~
ractéres de l'invraisemblance , il suflit de faire la transcription lit-
térale des faits qui y sont consignés (1) :

( 1) En fructidor an 7, il lui livra 8,000 livres d’cflets, sur lesquels il a
touché 7,200 liv. , de sortec que Magdclaine Chabrillat garda 780 liv.pour quatrc
mois d’échéance.

En brumaire an 8, il retira 2,000 livres d’cffets de renouvellement.

En nivbse,il livra 15,600 livres, sur lesquelles il ne lui a été remisque 8,000
Livres Peflets, et 2,/}00 livres argent, Magdclaine Chabrillat s’est retenu 5,2001,

* En pluvidse , 'exposant a donné 2,000 livres d’effets & la Chabrillat qu elle a
xctenus en entier.

En ventdse, livré pour 5,550 livres ®cffets, sur lesquels clle n’a remis qu'une
somme de 600 livres au citoyen Rochetle, & la dcchargc de Pexposant,ct a gardé
le surplus. : :

In ventdse an 8, 'exposant venditun immeuble’an cntoycn Lespinasse, dAi-
gueperse ; Iacquéreur lui fournit 6,500 livres &’ effets qu 11 rcmxt a ladxte Cha-
brillat, ct sur lesquels il n’a touché quc 1,315 hvrcs '

En germinal suivant, elle a requ 6 ooohvres d’cﬂ'(,tq sur qu01 elle a renouveld
des anciens pour 3,000 livres, donné 1,440 livres , ct retenu 1,560 livres.

En {loréal suivant, remis 23,400 livresd’ cﬂ‘(,tq, sur quoi il y a eu pour 14, 600
ivresde renouveld ; ; Pexposanta regu 1,920 livres; par conséquentla Chabnl]at
la retenu 6,880 livres,

En messidor, livy¢ pour 14,000 livres d'cflets 'g,ooo livres cmploydes pour
xenouveler , 4,110 livres regues , 1 ,690 livres retenues.

Lexposant oubliait de dire quen prairial il avait livré pour 4,400 livres,

»

e

“l
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En cfiet, & qui persuadcra l-on que désla nc"ocmhon du 7 frues
tidor an 7, dite premicre,, le'citoyen Urion se’ movant dupe d'une
somuie de 80’* LY en effet de 8 ooo*‘“ ,a quatxe nms d'é (hean(e , il

nait (hsccnhnue de 5 a(h’esser ala m(.me soﬁlce (Topmq cette cpo-
n{m )nsqu i ¢celle de m ruiite fotale , ' én y larssant a clmqne mois ,
10u)oux s d’ dprcs soﬁ pr opre {\veu la majeure parnm.l s’ouvent le 1otal
du nmnlant de tous ces ‘offéts ? puxqqu en m\'osé suwanl qur' un eflet

don! 1,2001livres de renouvelées , 2,280 livres regues , 920 livres retenucs.

En thermidor , livié 5,8g0 d’effets , surquoi toucké 2,520 livres, retenu
3,370 livres. . T
~ En fructidor, Yivrd 13 810 livres d’cflets dont en,. 1cnouvel]unent 4,600
livres , reienu 9,308 livres. . o

In vendémiaive suivanl, cile a regu une somme de 1,000 livres, dont
elle w’» point“comptd. - S
~ En brumairean g, hiveé le 15 11,500 livres, le 18 pour 26,000 livres, e
20 18,600 livres, et ennivése 15,600 livres,tous elfets fournis qui font en toutla
somme de 178,850 livres; sur quoi il wa ¢1é employd en renouvellement que
74,550 liv.ct payé sculcment 23,805 liv. 5 i ya doncescroquerie sur ces premiers
ariiclzs de la somme ds §0,145 livres.

La Clabrillat a touché du .citgyen Aleirat , marchand & Clermont , 2,500
livres , sur un cffet de 3,000 livyes fourni par Pexposant. Elle reconnait gvoir
yegn 1,200 livres d’une part, et 1,920 livres qui furent remises & la socur de,
Jadite Cl"a]‘rillat , dans 'auberge de Simon, total 5,620 livres. ‘ )

T frimaire an g, Jexposanl avail vendyt un bien au citoyen Maignal ,
qui lui avait fowrni pour 14,000 livres d’(ﬁcts; ‘exposant les remit A la
(,l)mm,lqt pyur 1(15 ne‘gocnqr, ct payer, sur les somimics qm rentrcraient , celle
ds 19,0 oohv. au cmfycn (,lmhn LaditcChabrillat a en cffot payé cetle somme,
et ena rctm, quittance en son nom ; ct quoique cette somme wait été paydo
qu's avee les cﬂhts dc ]‘vf’l!"lld]v, clle prétend pouvoir se relenir pour 10,000 liv,

12 (‘\pcm.mtqm crmgmnt une escroquerie de e genre, apres i avoir éprouv. ¢
tant d'aulres, s'élait g\dxcsso au citoyen | Dulllt‘ll pour “""00'01‘ les cffets de
annq] T Chabritlag , instruile, de celte précaution , (,onlrmgmt Pexposant
par ses menaces , “de retirer les effcts qu >elle voulait qappropuc Moutes ces
gommes forment un l.u_m‘l, de 20,120 lives ; que Pagente, dt,‘ .<..'1mng(, a encore
cntre ses mains. ' .

Cest ainsi gu'une fortune , &e. - .
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de 15,600-livres,illui futretenu . . v . ... L., | | 5 000"

¢ Enpluvidse, la totalité d’un effetde. . . . . . . | 5000
En ventose, il loi fut reténu sur un effet de 5,56b0. , . 4,950
En ventdse an 8 ,; sur un effet de 6,500 , il lui fut

TCLENU o o « o + o o o crp o s o 0 o s e s o« 5185
En germin:al suivant , sur un effet de 6,000. . . . . 1,560
En floréal ,sur un effet de 23,400 . . . . . . . . . 6,880
En prairial, sur un effet de 4,400 . . ... . . . . . .g20
En messidor, sur un effetde 14,400 . . . . . . . .1,6g0

9,370

.En thermidor, sur un eﬁLt de 0,890. e e e e
"En fructidor, sur 13, 810 T T B

En vendémiaire , brumaire et nivdse, la totalit¢ de ceux qu'il

1 7

lui avait donnés a négocier. i o
: . o

SAVOIR :

En vendémiaire . , . .°. . . . . . . . . 1,000%"
Leib brumaire . . . . . . . . . ¢ . . . 11,500

Le28 . . . . . « . « . . . .. . . 2600

Le20. « v v v e e e e e e e e 18,000

Enmnivése . . . . . . . . . . . . . . .16600

~«Enfincellede . . . ..... . & . , . . . 20000

pour des eITe.ts,détlI_‘b"i)u argent- que: ]e"citoyén Urion lui avait
i'emis‘ en-un' mot-4,"d’a r&s-des’ détails si’ ahe

tentd de croiré" qhe le CJFOYéﬂ[ Urion™” nes f.xﬂ)a::r:e:h:uqlu:nfcf]zrall:
voyage de Rioni & Clermont , qué pour’déposer aux pieds de cetle
belle fruitiére - tout lensemble de sa- bnlk\nte fortune.

« Effectivement’ é’etudler aetabllr par & aiilres réflexions Pabsur-
dité et Vinvreaisemblance de tous: ces ~détails § insérés dans sa plainte |
co serait abuscr du tems ot faire tout-a-la-fois trop d’honncux‘

Taeesme o

"
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a-un roman quine peut étre que le produit' d’un cerveau aliéné.

Abandonnons done, & nos lecteurs -le mérite de toutes auties
xéﬂcxions ; occupons - nous seulement a leur en ouvrir une car—
riere encare plua umple par . la dxacusbmn de chaquc moyen en
partwuhe r.

‘e (ltnyon Urion se plaint de la dureté avec laguelle il a été
traité dans lYugiotage; et pour s’en venger |, invoque'd son secours
la sévérité des. lois anciennes, pour la restitution de ce que l'on
lui avait dévoré au-dessus de lintérét légal. Mais a quoi servent
de pareilles doléances , d’aprés son. propre aveu que l’argent a
ele décrété marchandlse( )7 ‘ o ’ _

Sll ‘fallait  apprécier celte ot la it_(‘)ye‘hne'C‘hébx;illatSerait elle-
méme- la premlu'c i Paccuser d’étre un obstacle 4 la prmpullc
nationale ; elle PPaccuserait du dérangement de beaucoup e né-
nages , dela ruine de plusieurs familles ; elle Paccuserait de pro+
téger le vice et la débauche, en ouviant aux enfans de famille la
porte des emprunts & un taux si excessif ; elle 'accuserait au surplus
d’immoralité et d'impolitique, :

Mais ce qui est du.ressott et qui appartient exclusivement a ine
assemblée législative , n’est point fait pour ¢étre mis en délibération
dans le sanctuaire de la )uance et auprcs des organes de laloi,

“Llar n('nt étant donc rcpul(, marclmnd:se ¢*élaitau citoyen Urion
d’y mettre un ‘prix plus modéré , &t quoiqu'il prétende qu'il “ait
été dupe en s'adressant a-la citoyenne Chabrillat ; il ne doit s’en
prendre qua lui-méme, parce que la Chabrillat n’a jamais négo-
ci¢ aucun de ses cffets:sans préalablement Pavoiy prévenu du taux
daprm lequel on les “acceplait @ des-lors ¢’¢tait, donc a lut dé
rcfuscr au lieu d’accepter, comme il I3 fait 3 chaque fois qu'ila en
l.mso'mfde faire renouveler . ou accucillir ses effets. . Est:il a:sa place
et peut-il étrc‘raiqonnamemvnl-(requ a.s'en’ plaindre avjourd’huy;
ct C\lg,g,r que_ ’\la"delame C_l{labrill.a.t. qui , dans- toutes ses alluires,

[ .
T h i N Cattree o o, i i : - o

NEvE Nlais 31 parait . qu'elle:fdt. toujours entrefortud’ dahs Pi3ee quic 1a lof
qui déclarait Por et Pargent marchaudise , autorisait unphulum.nt les trafics
uJu]-&uCS.
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ne lui a servi que d'mlermidiaire auprés de ses préicurs |, lui
restitue unargent quellen’a pas regu? Cemblen ne sereit pas ¢é-
pluwb!u ga pnfmon » §1 son exlravagant G)Sicmo était acereilli 711
recevrait en total de Magdelaine Chabrillat,ce qu ’ita fuit semer
dans le tems chez tous ses préleurs sans que celle-ci pit en -es<
| perer aucune espéce de renirée.

11 n'est pas ’homme sensé qui ne soit révolté & de parcilles
conscquences , ct qui sur-fout pleinement convaincu que Magde-
laine Chabriliat nayant été quela simple intermédiaire dudit Urion,
d’aprés son propre aveu cousigué en plus d'unendroit de sa plainte,
d'une maniére bien précise dans sa lettre du 18 nivése an 10
colte 8 (1) des dossiers, ct encore dans les pages 4, 16, 17 ct
24 de son méinoire, puisse , d’aprcs tous ces témoignages, la rendre
responseble deses réclamations. '

Y.e citoyen Urion se plaint en second lieu, d’avoir ¢1¢ trompé
et volé par la Chabrillat , « parce qu’en lui remettant, dit-il, des
» effets pour renouveler,clle feignait d’aller chez les bdnququ,
» négocians et autres , pour leur remettre les nouveaux, ct y
» prendre les anciens; que de retour e¢lle avait toujours quelques

-» prétextes i sa main ; les uns élaient en campagne, les aulres sortis,
» ctenfin ceux qu'elle avaittrouvés élaient si aflairés qit’i]s navaient
» point cu le tems de s’occuper a chercher ses cffels, et qu'ils
» Pavaient priée de repasser; qu'aprés toutes ces allégations, 1 1
» Urion s’en allait sans les avoir. EI quel était le résultat de tout
» cela 2 ¢’est que Magdelaine Chuvrillat les retirait , ensuite lcs
» gardait, ct en faisait un double cmploi avec les nouveaux,

D’une part, cette impulation est sans aucunc espéce de fonde—
ment , et tout-a-la-fois frappée au coinde limposture la plus dé-
noulantc, puisque , soit au contrat d’union, comme au jugement d'lo-
mologation, nul ne s’est présenté porteur d’anciens cffets,tous étaient
Fllcor,r_: a ¢choir, et s'ils furent protestés, ce ne fut qu'a défaut dac-
ceptation,

Y

(1 ) (/0'“"10 ll scxnlt cssenticl pour moi , qu’il [t lancé un mandal damne-
nexr contre la Chalyrillat y et qulil eerait trés-possible que des usurierscrusient
se lihtrer on la livyant.

WLl
-
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Dz autre part, quel avantage aurait-elle pu tirer de ces mé-
mes efets, élant remplis dunom des préteurs, et tous ordinaire-
ment pretestés?

Son troisitme motif de plainte, qui consiste dans un point de
fait , n'est pas mieux établi. Aucun des témoins n’avance que la
citoyenne Chabrillat elit employé cn achat de marchandises,les fonds
du citoyen Urion. A supposer méme que le fait ft vrai, il est
hors de doute que la citoyenne Chabrillat en aurait tenu compte
au citoyen Urion; puisqu’au 2 pluvidse an g , époque ou cllea
cess¢ d’étre son intermédiaire duns ses négociations, cclui-ci, en
finalité pour reliquat , lui consentit un effet d’une somme de 500,
quisest rapporté au procés , et qu’ila de plus ratifié par le jugement
du 25 thermidor an g. .

Le citoyen Urion se plaint encore que la citoyenne Chabrillat
s'¢lait servie de faux noms , enlui prélant descréanciers qui n’exis-
taicnt pas, et qui pour le grand nombre étaient dans 'impossibi~
lité de lui préter la moindre des choses.

En s'arrétant 4 la premiére partie de’ cette pitoyable imputation,
je demanderai pour toute satisfaction au citoyen Urion , de m’in-
diquer aumotns les noms empruntés dont la Chabrillat a fait usage,
et quels sont les créanciers qu’elle asupposés , et qui n'existent
pas. B

Le citoyen Urion ' rapporte-t-il des preuves de poursuites qui
lui ayent é1¢ faites sous des noms étrangers ? Il est dans 'impossi-
bilit¢ d’en administrer la plus légére.

Bicen plus, il a reconnu lui-méme au contrat d’'union tous ceux
que la Chabrillat lui avait procurés , a Pexception des citoyens
Mary , fi¢res, Beysseire , Ravel , Fédide et Germaix ; et encore les
quatre prermicrs sont- ils reconnus par le citoyen Urion, puisqu’ils sont
compris dans le jugement d’homologalion; qui plusest, les citoyens
Mary ct Beysscire ont été payés, etle dernier doit Iéire depuis
le jugement en dernier ressort du 2 messidor dernier,

Je vous demande d’aprés celayei 'on peut regarder comme gens sans
aven ccs mémes créanciers qui sont tous gens trés-connus:l’on
peut s’en convainerce ; et pour ce, je renvoie les lectcurs a lapage
du mémoire ol se trouve fa nomeaclature de leurs noms,
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1l s'est élevé, je le sais, quelque doute cur les citoyens Bou-
bon et Fooreau. Eh bien ! le premier fut choisi pour éire le syndic de
tous les créanciers ; ct tous les deux depuis onl é1é pavés par
ledit Urion , malgré les conditions renfermées audit contrat d’union,
'P'ous, en un mot, sont des chefls de famille biencounus; tous ala
téte de leur négoce ou de leurs propriétes , ety vivaunt t1és-hono-

rablement.

11 ne doit pas s’attendre a un meilleur succés dans le cinquicme
motif ; car indépendamment qu’il soit ¢tabli ; le serait-il qu’l
n'en tircrait pas un meilleur avantage, a moins de prouver qu'il
fit sous la tutelle absolue de la Chabrillat, on qu'efle elt pris avec
lut des arrangemens en conséquence. Ln effet ne pourrait-il pas
arriver que , sans abuserde la confiance de ses préieurs,et dans la
ferme croyance que le citoyen Urion n’avait d'autres delfes que
celles qui lui étaient connues , ladite Chabritlat lui elt promis
- de le sortir d’embarras ¥ Mais n’était et ne fit-clle pasautorisce a
changer de langage, lorsqu’elle vitéclore cet essaim de créanciers qui
lni étaient inconnus jusqu’alors , ainsi que les inscriptions hypo-
thécaires? Ceci se congoit de soi-méme ; ce serait mal employer son
tems , que d’insister davantage sur de pareilles puérilités.

Quel sera donc enfin le mérite du sixiéme ? Fit il vrai que la
citoyenne Chabrillat lui eat fait espérer par fois qu’il seraita 1’a-
bri de toutes poursuites, et que d'aprés elle Pen elit menacé;
qu’en conclure 7 Rien absolument contre la Chabrillat. D’un cbté,
ces espérances , commie cés menaces , n’élaient pas le produit da
méme instant ; ct de Pautre , ceci ne devait s’entendre qu'autant
que ¢’eiit été a sa disposition el comme elle n’a pas été libre d’em-
pécher ]gs créanciers de poursuivré'.le citoyen Urion s pour lavoir
trop justement mérité de leur part, sur-tout a partir de Pépoque
clt il visait et travaillait & les faire perdre;il doit doncs'imputer
& lui-méme ces désagrémens, et s'il y a dans tous ces procédés
quelque chose qui doive l’étonnel‘ , c’est de n’en avoir pas éprouyd
davantage

Indépendamment de toutes ces raisons , il faut convenir que la
citoyenne Chabrillat n’était que simple intermédiaire ; et sous ce
point de yuc, peut-on et doit-on étro surpris quc des créanciers

C =2
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intéressés & le -poursuivre pour s’assurer do leur dit, lui.cussent
conlié cc soin , I'en cussent méme chargéé, ct que d’aprés paveslle
conilance, elle y et répomlu , et quelle s’en fit acquittce 20n
ne trouvera dans toute celle concuite rien que de naturel, et

rien par coustquent qui dot lui attiver de pareils reproches.

- Seconde proposition.

Lacitoyenne Chabrillat s’est-elle obligée, ou a-t-elle promis au

x citoyen Urion, de lui rendie en définitif un compte de toutes les
;. operations qu'elle avait faites pour lui?

ii Pour mettre les lecteurs qui ne sont pas au courant de ces sorles
¥ de négociations, 8 méme dapprécier cetle objection, nous leur dirons
?,; que tout ee qu’avait fait la Chabrillat pour Urion , ¢’¢lait de lu avoir
"n procuréde Pargent a differens taux , et que pour réussir, elle était
. obligée de s’adresser & différens préteurs; que , quandles uns avaient
i besoin de leurs Tonds, elle était forcée de sadresser a d’autres
1, qui prenaient en quelque fagon la place des premiers , et dont Jes
; fonds ¢taient employés & les rembourser ; que ce circuit d’opérations
b a duré¢ pendant le courant de Van 6, 7,8 et g; que ce tablean
3 présente conséquemment que les renouvellemens du jour n’avaient
4 aucunc espéee de rapport avec ceux da lendemain; que chaque
by opération présentait nécessaircment un objet fini, et ne dépendait
‘; d’ancunc subséquente ; en un mot, que les relations qui avaient en
“ hieu entre le préteur et Pemprunteur, par Uintermédiaire de leur
¥ confidente,cessaient dés instant que 'unavait troqué son argent pour
: des effets, et Pautre ses effets pour de Pargent.

E Dlaprés cette instruction, nous dirons que si Urion rapportait
! de la citoyenne Chabrillat y un récépissé des eflfets qu’il lui avait
k confics, sous 'obligation de luien rendre compte, il faudrait y défé-
‘t rer. Mais ce n’uurail pas été en justice correctionnelle que cette
" detande aurait i étre formmée ; car n'¢tant qu’une simple action
civile, c'est- i-dite, une demande enreddition de compte, elle ne
"1 devait dés-lors étre portée quo devant les tribunaux ordinaircs,

4

‘ Troisiéme proposition.

1] I.e borderean, dit ouvrage de la Chabriflat, Vest-il cnt clfet ,
if ¢t méiite-t-al quelque considération? ' ‘
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Avant d’entrer en discussion, il est bon d’observer qu'il.y a trois
faits constans au procés, d'on il faut partir , et quinous faciliteront
le moyen de combattre plus solidement toutes les folles prétentions
du citoyen Urion.

° Que tous les effets qui avaient é1é négociés par la citoyenne
Chabrillat pour le compte d’Urion, ne s’élevérent lors du contrat
d’union et jugement ’homologation d’icelui , qu'a une sommede
89,110% , y compris encore les 10,000t dits A Germaix , avee tous
les capitaux intéréts, surintéréts, frais de protits et jugemens, signi-
fication , &c. , &c. , et tout ce qui s’ensuit depuis le premier moment
qu’elle commenga de négocier pour son compte, jusqu’au 2 plu-
Vios€ an 10.

Que d’aprés les caleuls du citoyen Urion, et I'évidence des
faits ,il y a eu plus de 150,000 de renouvellement.

* Que le citoyen Urion a reconnu danssa plainte ,(arvbir recu
23,805% , et (’aprés son mémoire , et sur son bordereau dontil
.argumente , 24,486, qui nc font pas un double emploi avee les
sommes reconnues dans la plainte.'lotal . o . . . . 48,2g1%"

Ceci posé, que présente doiic ce bordereau, d’apres le systéme
du citoyen Urion lui-méme? -

Il présente quela citoyenne Chabrillat aurait négocié dapres la
premiére séric . . . . o« .+ . o« . . . . . 58060

Et renouvelé . . . . . . . . . . + . . .« 5,500

Qu’elle a regu d’aprés la troisicme série . . . . 52,098
e dotal o . L 0 0 0 L 0 L o L 0 . . . . 111,048

Et que n’en ayant employé que . . . . . . . 24,486

Llle se trouve reliquatairede . . . . . . . . 806,562

539,04%

Mais en comparant ce tablean avec celui que nous avens Lrans-

crit de la plainte, il n’est pas possible de le abuter ensemble ,

Puisque le citoyeu Urion y a déclaré quhil avait donné i Ja ciloyenne

Chabiillat 198,000, dont ellc a cmployé plus de 102,000 €n

renouvellement , tandis que le bordereau ne le porte qu’a 78,050%,
eneffels , et 5,900 cn renouvellement.
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D’un auntre c6té, Urion rend la Chdbrillat sa reliquataire, 1.°
d’une somme de 86,5621 , 2.° de celle de 49,634 , total 156,196,
tandis que toutes ses dettes pendant lespace consécutif de prés
de 5ans, ensemblecapitaux, agiot, suragiot , frais de protét , juge~
ment,en un mot, toute la garniture ne se soit élevée qu’a 8g,110", sur
lesquels il convient de déduire les 48,2017 qu,xl déclare avoir
regus.

Et n’elit-il emprunté que cette derniére somme,cn cumulant
sur icelle pendant I’intervalle de prés de troisans,eta chaque trimestre,

.agiot , suragiot, frais et autre séquelle qu’il voyait arrviver sans
-s’en mettre bcaucoup en peine, que cette somme , dis-je, ainsi

nourrie aurait ¢té sufisante pour completter celle dont il s'est

.trouvé reliquataire au contrat d’union ct jugement d’homologation

et de Germaix. :

-Si P'on .passei la troisieme série, el que 'on en fassc un état
comparalif avec celui qu’il a présenté dans sa plainte,l'on verra
que cette prétendue recetle  de-bordereau dont il argumente , se
trouve excéder de 13,598 francs argent et le .montant des eflets
actifs qu’il dit avoir donnés ; puisque le total de cette série s’é-
lévea 32,698 fr., tandis que d’aprés sa plainte ,il a déclaré n’en avoir
donné que pour 19,620 francs, ct encore y compte t-il les effets de
Maignal en leur entjer.ct .sans la déduction de Pagiot.

Enfin ,un autre motif bien décisif , qui détruit sans refour ce
bordercau , c'est qu’il en résulterait qu’Urion n’aurait souffert
pendant 5 ans de négociations que pour 13,63 4 frhncs d’agiot sur
tous les cffets qu’il a fait circuler. .

- Concluons donc ct convenons que ce bordereau, d apreés sa pro-
pre explicalion, n ’a aucune espcece de rapport avec les élats que
Urion a donn¢és dans sa plainte , et moins encoreavec ce qu’il s’est
trouvé devoir a tous ses créanciers compns au contrat d’ umon et

Sl ¢tait permis d’en raisonner diffcremment, 1] en naultermt
d'aprés Urion lui-ménve, qu uyant cmpruntc pendant I' espace de plus
de 5ans, au taux de la place , sans avoir pay¢ aucun agiotni frais de
prolel, R ainsi que toute ]a suxte, ct ce & échéance de chaquo
trimestre, il se trouverait en bénéfice une somme de 47,086 francs ,
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indépendamment des 48,291 fr., qu'il areconnu avoir regus; puisque
parson, mémoire il réclame 156,196 francs, et qu’il ne sest trou-
vé devoir , d’aprés le contrat d’union, jugement d’homologation
et de Germaix , que 89,110 fr.

Il faut convenir que, sices calculs étaient réalisés en espéces, ils
seraient préférables 4 toutes ses spéculations en loterie, agricul-
ture , plantation d’arbres en terrains arides, éléves de moutons,
prés artificiels, machine hidraulique ou de Marli, &ec. &e.

Eflectivement , nous sommes forcés par circonstance, de lui met-
tredevant les yeux qu’il doit encore 'écroulement de sa fortune & ses
faux et réitérés calculs en loterie, a son inexpérience dans sesinnova-
tions rurales. Car a le suivre de prés depuis son acquisition de
la belleterre de Pérignat , sans avoir le premier sol dans safiloche,
Pon serait tenté de croire qu’il s’attendait & y trouver la pierre
philosophale.

Supposons méme pour uninstant, que ce compte elit présentéd
un pareil religuat, convenons. que le citoyen Urion qui est peut-
étre de son siecle 'homme le plusladre, elit été bien dupe de
s’étre obligé envers la Chabrillat , le méme jour 2 pluviose, d’une
somme de 500 francs , tandis qu'alors il devait se retrouver , comme
aujourd’hui, son créancier d’'une sommede 156,196 francs ; et ce qu'il.
y ade plus encore, fut d’avoir ratifi¢ en thermidor suivant , -cette
méme reconnaissance de 5ov francs, en forgant par un jugement
la citoyenne Chabrillat aaccéder au contrut d’union , pour enétre
payce.

Si donc, le 2 pluvidse an 1o , il se reconnait débiteur de la
Chabrillat d’une somme de 5oo francs,il a bien annoncé par cette
démarche, que ladite Chabrillat ne lui devait rien,

Cette méme déclaration se tronve expressément renfermdée dans
le jugement du 25 thermidor an 10, qui fait défense & la Chabrillat
de poursuivre le paiement de sa créance de 500 francs, envers le-
dit Urion ; qu’a defaut de pmemc.xte apres s’8tre conformé 3 la

teneur du contrat d’union et jugement d’hoxnologdtlo" d’icelui 4
elle signifié par ledit Urion,
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D'otiil faut naturellement conclure que le citoyen Urion, en ce
qui regarde la Chabriliut, est en tous sens non-recevable dans ses ré-
clamations.

Indépendamment de tout ceci, les créanciers qu’il a reconnus,
tant au contrat d’union qu’au jugement d’homologation, ne lui op.
posent-ils pas une autre fin de non-recevoir ? En effet, reconnai-
tre des créanciers qu’unc intermédiaire nousa donnés en négncfant
nos eflets, c'est évidemment reconnailre que nous en avionsregu le
montant.

Dailleurs , de quel ceil doit-on regarder, et quelle confiance
doit-on aveir & celui qui a commencé par demander en arbitrage
12,000 francs que arbitre lui-méme voulait réduire a Goo francs,
(1) qui réclame ddprcs en portant plainte, 20,000 francs ; ensuite
39,1905 francs par sa letire du 18 nivése 5 plus 111,515 hdn(‘b dans
ses conclusions d'sudiance, et enfin 136,166 fraucs, parla distri-
Lution dun mémoire ?

- D’apri:s toutes. ces réflexions, il est visible que ce bordercau fait
a plaisir ;:a ¢1¢ lotalement dicté par le citoyen Urion , présente la
Chabrillat.., mais que les motifs des deux €taient bien differens.
Celui de la Chabritlat consistait uniquement a obliger le citoyen
Urien javaison de sa-famille qui, suivant lui,le harcelait ; qu’a celte
fiu 'Ja citoyenne Chobrillet pria le citoyen Dupic, de lm rendre
c¢ petit setvice on I'éerivant de sa main, pour qu’il fit mieux ac-
cucilli , tandis que celui d’Urion quidieta lui-méme le mémoire , vu
que-la citoyenne Chabrillat n’avail jamais tenu aucun état , note ni
livre journal de loutcs les négociations qu’ellea fuites , et fait jour-
uellement ; était de la surprendre, tromper et voler,s'il efit pu.

- Bxaminous maintenant si les principes et les lois invorqués pnr
Urion poumn nt gontr: aindre la Chabrillal & faire ce qu'elle n'a-
vait jumais fuit , ni su faire, c’est-a dire , a tenir un registre,
lou* Iés bm(tmcrs ct ncgocmm (lc Clermont atlesteut tous en

sa, faveur, ct dnsﬂnt qu(llg na )muus cLe courtxcxc ni .agente de
Y $ Tkt
(hau"c, n ‘1) mt ;'q;nans pr Lctle quahl(..

.' e | ! AL -’l M

( 1) Dépositicn du ingt-cinquitme {émoin,
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Il est vrai qu'Urion et Girard-La-Batisse , son beau-fiére , I'ont
qualifiée telle dans Paffaire de Germaix : mais de pareilles quali-
fications ne sont que passives ala Chabrillat ; et quoique son avoué,
dans la signification du dernicr jugement dont argumente Uriou,
lui ait répété ces qualités , c’est le fruitde Verreur ct par suite
de ce qu'ila vu qu'Urion l'avait nommée telle dans la copie d’ex~
ploit. En outre ces qualifications qui n’ont été données que pour
la cause , ne seraient survenues qu’aprés lacessation des négocia-
tions d’Urion. En 5.7 lieu, la ville de Clermont n’a jamais cu ni
courtiers ,ni agens de change;et a coup siir, si elle en avaiteu ,
soit que ce {it le corps municipal , ou le Gouvernement qui
les eussent nommés , ce n'est point a une femme illitérée a qui
ils se fussent adressés pour confier un si imporiant cmploi.

Ainsi ’ordonnance de 1673 et la loi du 8 mail7g1, qu’invo-
que Urion , n’ont ici aucune espéce d’application , dés que d’une
part, ces places n’ont jamais ¢lé confiéesa des femmes , et que de
l'autre , la citoyenne Chabrillat n’a jamais pris patente , ni préié
serment , conformément aux articles I1II et VI de la loi du 8 mai
1791.

11 serait doncinutile de nous reporter surles lois du 11 avril
1793, 2 prairial an I et 13 fructidor suivant, rendues dans le
tems de nos folies et de nos erreurs, et qui avaient prohibé la vente
du numéraire, sous peine des fers ou de la détention, dés que ces
décrets n’avaient d’application qu’a la vente du numéraire métalli-
que contre assignats ou denrées du pays, et que postérieurement
I'argent a ¢té  décreté marchandise.

Muis il est un point dans cette affaire dont on n'aurait jamais
di s’écarter ,c’est que la plainte n’a été congue que pour se dis-
penser de payer les 10,000 fr. de Germaix, Urion ayant reconnu
au contrat d’union et jugement d’homologation, tous ses aulres
créanciers jusqu’a la Ch abrillat.

L’alfiire de Germaix ayant donc été décidée au tribunal d’appel,
la plui ate des-lors est devenue sans objet , soit parce que P'affaire
ayant ¢lé jugée avec toutes les parties, soit parce que Urionayant
pris la voic ordinaire pour ces 10,000 fr. de Germaix , il n’étajt
dés-lors plus recevable a poursuiyre par la voie cxtiaordinaire.

D
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Y.es connaissances que nous(avo?ls acquises dans la communi-
calion de quelques piéces du docsier , nousont péndtrés de I'impos-
ture du citoyen Urion dans D'uffuire des 10,000 fr. dits a ‘Germaix.
» Il prétendit que celui-ci n’était qu'un préte-nom de la  Chabrillat,

» De plus il prétendait que les 10,000 fr. payés au citoyen
» Chalier , ne provenaient pas des effets de Germaix , comme
» celui-ci Vavait prétenda de concert avec la Chabrillat 5 quoique
» ledit Germaix cit exigé que la Chabrillat prit du citoyen Chalier
» une quiltance enson nom, soussignature privée, et qu'il avait
» méme exigée par-devant notaire , mais qu'Urion ne voulut point
» ¥ acquiescer,soit a raison des droits d’enregistrement, soit parce
» qu'il lui en aurait fallu une autre de la citoyenne Chabrillat ; tardis
» que celle sous signature privée serait gratuitemen! remisc au
» citoyen Urion aussitét que Germaix serait payé ; mais que cette
» somme n’avait eté payée qu'aux dépens de certains cflets de
» Maignal das a Urion , et que la Chabrillat avait regus ».

Eh bien!la dixiéme piécedu dossier intitulée question d faire
@ la Chabrillat, au milieu du premier role , verso , prouve
irrévocablement qn’Urion en a imposé, et qu’il voulait fripponner
Germaix ou la citoyenne Chabrillat qui lui avait fait procurer les
foruds pour le paiement du citoyen Chalier(1).

Une pareille condnite et telles cxpressions établissent incontes—
tablement que Magdelaine Chabrillat prendrait une quittance sous
seing privé, pour demeurer en ses mains et servir de plus grande
siireté jusqu'a Pacquittement des effets de Germaix.  Car si cette
somime payée a Chalier et ¢té payée aux dépens des ellets
&’Urion sur Maignal, comment concevoir que Magdelaine Chabrillat
eut cu Pawlace et I'impudeur en payaunt des fonds d'Crion ,
Q’exiger de lui que le citoyen Chalier donnit une quittance au
nom de celui qu’elle indiquerait, et qu’Urion lui-méme elit eu la
honhommie , pour ne dire rien de plus , a ce que la citoyenne Cha-
brillat prit la quittance en son nom ?

(1) Pourquoi  Magdelaine Chabrillat a-t-clle fart son possible dans lé tems
pour que moi Urion consentissed ce que le citoyen Chalier donnat , par-devant
notaire , quiltonee des 10,000 fr. & celui qu'elle indiquerait ? et quel nom
voulait-clle inzérer dans la quillance 7 pourquoi voulait-clle que je wme
rendisse chez le citoyen Leblane & cette fin ?
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Cette découverte bat réellement de front Iimposture - et la
fripponneric d’Urion, '

. Nous étant donc acquittés en tout sens a 'égard dela partie
civile ; ayant enti¢rement déroulé et Viniquité des projets el Vim-
moralité sans exemple du citoyen Urion , il ne nous reste qu’a
jetter un coup-d’ecil sur I'information pour recevoir de la partie
publique notre quittance absolue.

Notre tache scrait aisée a remplir , puisque d’une part les objets
de plainte du citoyen Urion ne présentent que des mots et des chi-
méres, ct ne donnentouverture a aucun corps de délit; (1) et que
de lautreUrion lui - méme nous rassure en annoncant, pages 13 et 14
de son mémoire, qu'aucune déposition ne favorisait sa plainte ; mais
il a prétendu en méme tems qu'il devait encore ce revers d’infor-
tune a une circonstance qui avait obligé les témnoins a composer
leur déposition a l'avantage de la citoyenne Chabrillat, de crainte
d’étre insultés et maltraités.

A une imposture aussi révoltante , nous ne nous permecttrons
Q’autres observations que celle-ci qui ressort naturellement des
faits consignés en la cause. Que le citoyen Urion prenne, qu’il
lise les d¢positions Ecrites , qu’il les compare avec les notes priscs
& Paudiance : dans toutes, il jugera de la miéme uniformité , et
abandonnera de suite ’indécent prétexte du citoyenJeudi , insultant
ou méme insulté, si on le veut, dans 'enclos ou passage du Palais,
et non dans lasalle d’audiance.

Quoi qu’il en soit, revenbnsa cetteinformation et aux témoins qui
la composent, nons ne tairous pas que si le citoyen Urion ettt voulu
se présenter en homme probe et de confinnce | il aurait di faire
assigner en déposition lous les témoins nécessaires , ¢’est-a-dire ,
tous sescréanciers , tant ceux porlés au contrat d'unjon , que ceux
qui avaient ¢té remboursés aux dépens de ceux-ci. Mais s'i] lelit
fuit , il courait asa condainnation , parce que la majeure partie
dentr'eux avait traité avec lui lorsdes premiers préts. Le citoyen
Guyot, son créancier de 26,000 fr., I'a fait presqu’a chaque fois
dars son auberge de¢ chez Lancau.l.e premier prét fut de 10,000 fr.

( 1 )Comme ce fait conduit A un autre genre de discussion de principes et de
nature , il fera Vobjet d’unc consultation particulitre.
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qui furent portés, ainsi que les subséquens , de chez Lanean alau-
berge de Simon ol logeait Urion ; et cependant le méme Urion
a os¢ réclamer dans son mémoire ces 26,000 fr., comme ne les
ayant pas regus.

Quels sont donc les témoins, & l'exception de cette Brunelle,
qui ,a 'exemple d’Urion , et infailliblement conseillée et subornée
sar lui , ait eu P'impudeur de faire assigner dans le méme tems
la Chabrillat, a cette fin de lui remettre un effet de 8o fr., comme
solu ctacquitté, que dés le lendemain la citoyenne Chabrillat la
fit elle-méme assigner , et qui plus est, condamuer, au point qu’a
V'audiance elle fut obligée de convenir -qu'elle n'’en ava‘t agiainsi
que pour gagner du tems , et que soit & raison de la honte dont:
elle dut se couvrir, soit a raison de ce que la Chabrillat ne voulut
point lui accorder de délais yelle jura de s'en venger, Aisément
ccla se peut croire. L'historique de sa déposition qui annonce.
assez qu'elle ¢tait réfléchie et méditée par la manié¢re filelle et
exacte avec laquelle elle fut rendue , se trouve cependant en oppo-
sition & celle du citoyen Daubusson , et quelques autres compris
dans Pinformation qu’elle a cu Vindiscrétion de mettre gratuite-
ment cn jeu. It est méme élabli par la méme information qu’elle
a joué un role trés-actil’ avec certains autres, comme la Fournier ,
ln Belard , ainsi de suite , de ce méme acabit, pour tacher de
procurer des témoins favorables a Urion,

Mais , si de cette classe ignoble et corrompue , qui d’ailleurs n’ont
méme dépesé d’ancun fait dont se plaint Urion, nous nous arrétons ct
jettons un coup-d’ecil sur les autres, pour le coup le triomphe do
la Chabrillat ne sera pas a demi Sa satisfaction ira jusqu’a la
sensibilitd , en voyant sur-tout que toul ce quil y a d’honndte
et de marquant dans la classe des banquiers , négocians et pro-
pri¢taires de la ville de Clermont , sa patrie , n’ont pas hésité
un sen) instant a rendrc hommage a la vérité , en appréciant a
un faux peu ordinaire sa franchisc, sa loyauté ct sa probité qui lui
ont toujours assuré et lui assurcnt encore leur confiance sans
yéserve, en toute occasion.

CHABRILLAT.

Antorne DUPIC, winé, jurisconsulte.



