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Cravpe BAUDINOT - LASALLE , proprié-

taire ,’habitant de la commune de la Pacaudlele,

département de la Loire , intimé€;;
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-

Dame GABRIELLE LOUISE GUILLEBON ,
veuve de Prerre CHAUVIGN Y, habitante de

la ville de Moulins , appelante d'un Jugement
rendu au tribunal de commerce de la méme ville ,

le 277 vendémiaire an 10.
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pOURQUOI la dame de Chauvigny a-t~clle cherché a

donner A cetle. cause un delat’ (qielle devoit éviter pour
L““—mume,,'sm les faits qu’clle m’impute sont calomnicux,
‘ A
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et quclle devoit éviter pour Ihonneur de sa famille,
si je suis coupable? ’ 7

Elle commence son mémoire par me rappeler que
je suis son gendrc; qu’elle est ma belle-mere : a-t-elle
craint que je Yaie oublié ? -

Elle dit ensuite que c’est avec douleur quelle se voit
obligée de publier un mystére d’iniquité.

Et moi aussi, je le dévoilerai a regret, ce mystére d’ini-
quité ! Mais puis-je garder le silence ?

FAITS.

En messidor an 6, y’ai contracté mariage avec la de-
moiselle de Chauvigny. Le contrat de mariage porte une

constitution de dot de 40,000 francs, qui devoit étre
payée dans un an, et au plus dans deux, & dater du

mariage. )

Le pere de mon épouse, Chauvigny de Blot, avoit
¢été inscrit sur la liste des émigrés. La famille désiroit
obtenir sa radiation; je ne la désirois pas moins. J’offris

’ d’aller & Paris la solliciter. i

On sait combien de démarches et de sacrifices il falloit
faire. La dame de Chauvigny me remit cinq lettres de
change tirées sur le citoyen Li¢vre, négociant & Lyon,
montant ensemble A g,700 francs. Ces lettres de change
ont 6té protestées,

Jen fis part & la dame de Chauvigny; et pour qu’clle
ne piit révoquer en doute le refus de payement, je lui
envoyai les protéts. Clest ainsi que ces protéts sont entre
les mains de la dame de Chauvigny. On va voir le cruel

usage qu'elle cherche & en faire.
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En méme temps je représentai & ma belle-mére em-
barras de ma position ; elle me fit passer une somme de
800 francs.

Depuis jai recu du citoyen Liévre une somme de
4,044 francs.

Je suis parti de Paris vers la _fin de ventose: je suis
arrivé & Moulins ; et peu aprés ma belle-mere, ma
femme et moi, sommes partis pour Annecy.

Cecst & Anncey qu'il a été procédé a un compte, i
la suite duquel j’ai donné une quittance de 11,000 fr.
& imputer sur le capital de la constitution de dot ; plus,
de 1,020 francs pour six mois d’intéréts lors échus.

Je devois naturellement imputer cette somme d’abord
sur les lettres de change, et le surplus seulement sur les
intéréts ou le capital de la dot; mais la dame de Chau-
vigny désira que Pimputation fut faite préférablement
sur la dot. Elle m’observa que cela devoit m’étre indif-
férent, les cing lettres de change qui restoient en mes
mains produisant également intérét : je n’apercus pas le
piége; je consentis la quittance comme la dame de Chau-
vigny voulut.

Cette quittance estdu 12 germinal an 17, datée d’ Annecy.

Je ne dois pas dissimuler que le 4 nivdse an 8, jai
fait encore unc quittance de 8,000 francs , A impllfel‘ sur
les intéréts et le capital dela dot. Javois toujours entre
mes mains les lettres de change ; je regardois comme
indifférent d’imputer les sommes que je recevois, sur 'un
ou sur l'autre; je préférois méme de garder les lettres de
change, comme plus facilement négociables, en cas ’¢ve-
nement,

A 2
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J'ai voulu enfin en demander le payement. Quellea été
masurprise lorsque la dame de Chauvigny s’y est refusée!

Apres avoir épuisé tous les procédés, j’ai ¢té obligé de
la citer au tribunal de commerce de Moulins'Sa défense
est consignée dans le jugement. Elle a conclu & ce que,
n’¢établissant pas que les cing lettres de change cussent été
protestées dans les délais_fixés par Darticle LV dwtitre V
de Tordonnance de 1673, je fusse déclaré purcment ct.
simplement non -vecevahle quant A présent dans ana
demande. .Ell¢ sest, etranchée sur le défaut de repré-
sentation des - protéts; et elle les tavoit en ses mains!”

Ma réponse, consignée aussi dans le jugement, a été:
que les protéts dtoient entreiles mains de.la dame de
Chaupigny a qui je les apois communiqués, et qui, par
labus de confiance le plus répoltant , refusoit de me les

remeltre, et de les représenter pour sen faire une fin
de non-payer ; que la preuye de leur existence résultort

- d'une letire écrite par le citoyen Licvre ¢ la dame de

Chaupigny le 18 nipdse an 7 , dont il a été fait lecture.

. Cette lettre n’étoit pas la seule.

Autre lettre du méme du 26 nivise an 7, attestant
également P'existence des protéts.

Lettre de la dame de Chauvigny elle-méme du 4 plu-
vidse , & moi adressée, ou elle sexprime ainsi :

« Je viens d’en recevoir encore unc de jérémiade de
» M. Litvre & huit jours de date ; je vous pric d’envoyer
» cncore & Tyon mes traites de 5,000 francs déjd pro-
» testées; A’y ajouter une procuration, afin que’on traite
» avec M. Litvre pour ces mémes Lraites ; qu’il en paye
» mille écus Lici au 15 pluvidse , ¢t 2,000 francs vers
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5 le trente : cela vous donnera un peu de facilité; Je
» mande & M. Lilvie de falre cet’ airangemcnt avee
sfivous, Il dit qu’il’ ést malade’, que le protét’de’ mes
» effets 1111 a oLé son cr édit, Je vous enypoié sa ’Zettre, ‘et
5 vous prze de ne pas la perdre. »* SR

Néanmoins le tiibunal considérant, entr’autres motifs,
que- d’aprds Larticle "X du'méme titre de - l’ord'c)n'ninfc'é"
le protét ne peut étre supplce par aucun dufre’ -:mte‘l
m’a’ déclaré purement’ et’ 51mplement non ‘- ir'é'(‘:'évable
quant a présent. ‘ ‘ S

Heureusement les protéts avoient été faits par le mi-~.
nistéie d’un notaire; ct liusao-e est AL, ,yon que lesfﬂotmres

gardent minute de ees actcs lmI)Ol' ans dans 1& commerde.

Insu ‘uit de cet usage , jlai’pris udie seconde: prcdltlon
et jai traduit de nouveau la dame de Chauvmﬂy au'méme
tribunal de commerce., e

Avant d’aller plus lom, je' dois’ rendre}compte dune
autre procédure dont on se fait une drme contre moi.

Indépendamment des cinq lettres de cliange’ dont 1l
sagit, la dame de Chauvigny m’avoit consenti, le 11 ven-
démiaire an g, trois lettres de change ; savoii' :"dcux de
2,000 {rancs chacune, ct la troisitme de 1,080, Le 16 du
méme mois, j’en ai passé Pordre A la citoyeflnd'Bour(rem\s;
celle-ci a cité la dame de Chauvigny au (ribunal de ¢om-
merce de Moulins. La dame de Clmuvurny a d(,savouc
la signature. J’ai ¢é(¢ mis en causc; un jugement contra-
dlctoue a ordonné la vulﬁcatlon ; des’ experts ont été
nommds de pzuL ct d’autre; les experts ont chl.m, que
la signature mise au bas des trois lettres de clmn%‘ n ctmt
pas la signature de la dame de Chauvigny.

Mais que ne disoit-on qu’il a été ordonndéun amendement

o)

)
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de rapport ? Tt jusqu’h ce que les nouveaux experts aient
donné;leur (knglon jusqu’a ce que la justice elle-méme
ait prononcé, pcut-on faire pencher la balance qu elle tient
encore en scs mains? =

Cc n’est pas cette cause qu1 servira & la décision de celle
qui cst_aujoul d’hui pendante devant les juges supéricurs;
c’est_au_contraire celle-ci qui.contribuera & jeter de la
lumlcre sur Pautre. . - . .-

.. Je reviens A la-nouvelle demande par moi formée au
trn])unal de commerce de Moulins, d’aprésles secondes ex-
péditionsde protéts, cn payement descinglettres dechange.

- La dame de Chauvigny s’est défendue encore par une
fin de non-recevoir, non plus d raison du défaut de re-
présentation des protéts, mais & défaut de poursuites dans
la quinzaine du protét, conformément aux articles XIIT,
XIV et XV du méme titre ; mais cette fin de non-reeevoir,
ainsi que la précédente; ne pouvoit avoir lieu quautant
qu’elle 4tabliroit qu'il y avoit des fonds entre les mains du
citoyen Litvre. . -

_ Elle soutint avoir fait les fonds; et le tribunal de com-
merce en ordonna la preuve.

* Mais bientot clle prend unc autre marche. Son génic se
développe & mesure des circonstances , et lui inspire un
autre plan, . _

Elle imagine de 1‘Cn(hc p]mntc cn cnl¢vement ct sous-
traction des lettres de change dont je lui demande le
payement.. Et comment exposc-t-clle que je lui ai enlevé

ces lettres de change ?

Lll(, cxpose quiaprds le comptc fait entr’elle et moi &
Anncq le 12 germinal an 7, je lui avois remis ces cing
lettres de change , dont il m’avoit ¢été fait raison dans le

e e
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compte ; ensemble les deux bordereaux de recette et de
dépensc qu’elle produit aujourd’hui, montant Pun 4 5,620
francs , et Pautre & 4,840 francs ; que de retour a Moulins,
elle a mis ces cinq lettres de change dans un tiroir de sa
commode avec la correspondance ; quelle est partie le
8 flordal an 8 pour Paris, olt elle a demeuré jusqu'au 22
nivdse an ; que jai profité de son absence pour ouvrir le
tiroir de I’armoire, et enlever les lettres de change et la
correspondance. TS ST

Mais on pouvoit lui dire: Si yai ouvert le tirdir pour
enlever les lettres de change , comment n’ai-je pas enlevé
en méme temps ces actes de protéts? comment ces dctes de
protéts sont-ils encore entre vos mains? o

Elle prévoit I’objection , ct y répond d’avance. Elle
observe que les protéts neisont pas tombés entre mes
mains , en ce que , sans intention , ils apoient été placés
par elle dans le fond d'une écritoire qulelle apoit emportée
avec elle ¢ Paris : ce sont les termes de la plainte.

Dans le mémoire imprimé, le défenseur de la dame de
Chauvigny a relevé encore cette circonstance , en 'embel-
lissant des gréices du style.

Il arriva , dit-il, par un de ces hasards heureux, qu’il
est impossible d’expliquer, que ladite de Chauvigny qui
avoit eu la négligence de ne point bitonner ces lettres de
change, et de les placer dans une commode, avoit mis dans
le double fond d’une écritoire plusieurs quittances don-
nées par son gendre , ainsi que les actes de protéts de ces
mémes lettres de change; comme elle avoit emporté avee
clle son éeritoire lors de son départ, elle conserva les
Protéts et les quittances, et les a toujours en son pouvoir,
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¢« Elle demanda et se soumit & prouver, 1°, qu’a ’épo-
s que. du t9 germinal an 7, jour auquel elle fit compte
» avec le citoyen Lievre des sommes qu’elle ou le citoyen
». Lasalle avoicnt. regues, les cing lettres de-change dont
». il Sagit étoient en 'sa puissance ; 2°. que pendant son
» séjour & Paris, & plusieurs reprises ¢t notamment dans
» les mois de prairial ct.de messidor de V’an 8, ledit La-
» salle a fait des recherches_dans scs papiers, ct que ce
» west que par Veffet de ces recherches qu’il en a sous-
» trait lesdités cinq lettres de change, montant ensemble
» 4 9,700 fr. dont il demande aujourd’hui le paicment,
% quoiqu’il soit constant que la plaignante lui en a tenu
» compte, lorsqu’il lui fit la remise des mémes lettres de
» change. »

Au bas de cette plainte:err date du 7 thermidor an g,
la dame de Chauvigny a aflirmé la sincérité des faits
portés cn icelle. :

Sur cette plainte j’ai subi interrogatoire. Les témoins
indiqués par la dame de Chauvigny ont été assignés; le
directeur du jury de Parrondissement de Moulins a pris
leurs déclarations €crites. .

Du nombre de ces témoins étoient les citoyens Jean-
Baptiste et Claude Litvre, Iun (s, et Pautre {rtre de
eclui sur qui les lettres de change avoient ¢té tirces.

Pendant que-la dame de Chauvigny poursuivoit cette
jnstruction criminelle, je poursuivois de mon coté au tri-
bunal de commerce la condamnation des lettres de change.

.. Tia dame de Chauvigny a cru ¢luder la condamnation
¢n rapportant un certificat du greffier de la police-cor-

rectioiinclle , attestant qu'il existoit une ipstance au. tri-
bunal
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bunal sur la plainte rendue par elle en enlévement des-

dites lettres de change qu’elle avoit, dit-elle, retirées

scomme les ayant acquittées, ainsi quil résultoit du
compte fait entrelle et.le citoyen Liévre , et dautres
comptes faits entrelle et moi; elle a demandé quil

fat sursis 4 faire droit sur la demande civile jusqu’a ce

qu’il auroit été statué sur l'instance criminelle.
Le tribunal de commerce n’a pas cru dev01r sarréter
- la demande en sursis, RO A T

2 Par jugement du-21 vendémiaire an 103 Consxderant
“» “que le tribunal ne peut et ne doit s'occuper que de la

» Contestation qui est pendanté pardevant lui, et non

*» de la plainte portée par'la défenderesse au tribunal de
» police correctionnelle de I’arrondissement de Moulins;

+ » »: Considérant .qw’il' seroit -abusif et préjudiciable au
-» commerce de suspendre sous un pareil prétexte, qui
» souvent pourroit m’étre pas fondé, le payement des
» effets destinés par leur nature 2 le faciliter et 4 Pétendre;
» Considérant enfin qu’il est de principe que lorsqu’un

'» titre sous signatuie privée a été reconnu en justice, il
» mérite la méme confiance que celui qui est authentique,
» et que de plusicurs de nos précédens jugemens il résulte

» que la défenderesse a reconnu que les :cing lettres de

» change dont il s'agit ont ¢té par clle souscrites; que
» dés-lors elleés forment titre contr’elle, etique Pexécu-
» tion provisoire est due au titre jusqu’y ce quil ait été
« déclaré faux ou annulé;

* » Considérant cnfin” qu’auX termes des articles X1r,

» XIV., XV ctiX-VL de Tordonnance de 1673, les tireurs
de lettres de change sont<affranchis de toufes :acuons,

Ji)
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Taute de 1')bursuit'e's dans le délai prescrit par les articles

cités, lorsqu ils prouvent qui I’époque a laquelle la
lettre de- change étoit payable, celui sur lequel elle a

‘6té tirée avoit provmon de la part du tireur pour

l’acqlutter' By e, o T
» Le tribunal , sans s’arréter ni avoir égard & la de-
mande en surséance, condamne la dame de Chauvigny,
consulairement seulement, A reprendre celles des cing
lettres de change par elle souscrites ausprofit du de-
mandeur y payables.'en nivdse an 7;rau nombre de
trois; ce faisant, la condamne & payer-au demandeur
la somme de 5,000 fr. montant des trois’ dites lettres
de change; et n¢anmoins lui accorde, pourle payement
de la somme de 5,000.francs, le délai de quatre mois
4 compter du jour du jugement; décharge la dame de
Chauvigny du:surplus des demandes formées, sauf &
Lasalle & se pourvoir ainsi qu’il avisera..... »

Cependant la dame- de' Chauvigny n’abandonnoit pas

la plainte par elle rendue.

La cause, sur cette plainte, a été portée i Vaudience

du tribunal de premiere instance de Moulins, jugeant
correctionnellernent, des g et 12 nivise an 10.

Il n’est pas indifférent de rappeler les conclusions qui

ont ¢té prises par la dame de Chauvigny.

Elle a conclu & ce que je fusse déclaré convaincu

d’avoir soustrait les cing lettres de change ; je fusse con~
damné & les remettre comme solues et acquitiées.

Les mémes témoins qui avoient été cités devant le

directeur du jury ont comparu, a I'exception des citoyens
Jean-Baptiste et Claude Litvre,
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- L’absence de ces derniers a donné lieu & deux ques-
tlons incidentes.,.;|

La premitre, si le ~tribu_na1 devoit ordonner qu’ils.

seroient réassignés, et différer la décision; la seconde,

si le tribunal s’arréteroit -aux déclarations écrites de ces.

deux témoins. |, . . ..

Le defenseur de la dame., de Chauwgny a affecté de

transcrire dans son mémoire les conclusions du citoyen
commissaire du gouvernement,; mais ‘il auroit dt trans-
crire aussi les motifs du jugement.”
« Considérant, est-il dit, que Varticle CLXXXIV de
la loi du 3 brumaire an 4 porte que le jugement sera
» prononcé de suite ou, au plus tard, & audience sui~
» vante; que I'audience de ce jourd’hui cst la seconde
» & laquelle Taffaire dont il s’agit a ¢té portée ; que con-
» séquemment elle doit recevoir sa. décision ; \

» Considérant, au fond, que quoique le cit. Baudinot
» soit convenu ayvoir fait des recherches dans le tiroir de
» la commode de la dame veuve Chauvigny, et quoique
» ce fait soit prouvé par les déclarations des témoins ,
» on n’en pecut néanmoins tirer aucune induction défa-
» vorable audit citoyen Baudinot, attendu qu'il y a été
» autoris¢ par une lettre éerite le 3 nivhse an 77, aussi
» duement enregistrée ; quil avoit été autorisé par ladite
» dame veuve Chauvigny i traiter & raison de la mission
» quelle lui avoit donnée en la ville de Paris, jusqu’d
» concurrence de 10,000 fr. ce qui présente une appa-
» renee de légitimité de sa créance contre la dame veuve
» Chauvigny ;

» Considérant que des déclarations des témains il ne

B 2
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» résulte pas la-preuve que les-cing lettres de change
» que la veuve Chauwgny a articulé lui avoir été sous-
» traites , fussent dans le tiroir de sa commode lorsque
» Baudinot-Lasalle y a cherché, et que méme il en efit
» retiré aucun papier; c0n31dérant enfin qu’en suppo-
» sant que les dcclaratlons écrites du citoyen Litvre
» pussent étre prlses pour hase du ]ugement & prononcer
» on n’y trouveroit pzis ‘méme la prevve de cette pré-
5 tendue soustraction , pisqu’il -né “déclare que ce que
» lui a dit feu son frére , et que ni Tun ni Patitre n’a
pu’ déclarer que les 1ettres de change qui étoient
» sur la table du feu mtoyen -Ligvre lors du ¢ompte fait
“avec la dame Veuve Chauvngny ; étoient les'mémes queé
celles que rcclammt la" veuve Chauvmny, d’autant
‘qué Lidvre neveu ) qui étoit prcsent 7' pu dire ni les
dates nile nombre de celles qilil a vues sur lo table
de son pére, ni de quelle somme elles étoient.”
» Par ¢es motifs le tribunal ‘déclare la veuve Chauvigny
non—rccevable dans le"chef de conclusions, tendant &
ce que les c1t0yens Llevre fussent rcaSSIgan statuant aug
principal,, décharge Baudinot-Lasalle de P'accusation. »
Cest ainsi que jai été congédi¢ de I'accusation.
' A Pégard du co'mmissaire, il a reconnu lui-méme
qu'abstraction faite des dépositions Ceritesdes Litvre, frere
et fils , il n’existoit aucune preuve du prétendu délits
mais il paroit qu’il a pensé que ces deux déclarations.
formoicnt une preuve compléte.

La dame de Chauvigny a transcrit dans son mémoire
ces deux dcclalatlons, je dons aussi les rappeler.
" « Jean-Baptiste Li¢vre fils, commis - yoyageur , dépose
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que, le 19 germinal an 7, la dame veuve de Chau-
vigny régla un compte avec Philibert Li¢vre, pere
de lui déclarant; que ce fut lui déclarant qui écrivit
le méme compte; que lors d’icelui, la dame de Chauvi-
gny rapporta et fit voir , tant & son pére qud lui, des
lettres de change tirées par elle sur Philibert Lievre
a Pordre du citoyen Lasalle; que lui déclarant ne se
rappelle pas de quelle somme étoient les lettres de
change, ni cn quel nombre elles étoient; que la‘dame
Chauvigny lui fit voir , ainsi qu’i son pére, les protéts
qui avoient été faits des lettres de change & la re-
quéte de celui qui en étoit porteur, et qu’il est &
sa connoissance qu'a I’époque du compte qui fut fait
entre les dame de Chauvigny et Philibert Liévre, ce
dernier paya quatre mille francs & la dame de Chau-
vigny , et acquitta destraites tirées par le citoyen Lasalle,
qui montoient 4 environ 8,000 francs; que la dame de
Chauvigny , en recevant de argent du pére de tui dé-
clarant ,en donna sur le champ au citoyen Lasalle,
son gendre, en lui disant : Voild nos affaires réglées;

» ajoute le déclarant, que dans le temps ou la dame de
n Chauwgny régla son comple avee son perc Ie mtoyen
» Lasalle étoit présent, fit des rcprochcs au citoyen Li¢vre

»

»

»

»

‘ptre de ce qu’il n’avoit pas acquitté. les lettres de

change tirées sur lui; que le citoyen Litvre lui dit
que ces lettres de change étoient trop conséquentcs;
et quil navoit pas voulu les acquitter 5 que le citoyen
q I q 5 q
Lasalle qui avoit écrit au citoyen Litévre, de Paris, dans
des termes peu ménagdés pour le presser d’acquitter ces
1 ges i p

» lettres de change, lui cn fit alors des excuses,, ¢t a

’f.
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» ajouté que les faits dont il a rendu compte sont a la
» connoissance du citoyen Liévre, notaire & Lyon. »

Claude Liévre, notaire public & Lyon, a déclaré
« que dans le mois de germinal an 77, n’étant pas préci-
» sément mémoratif du jour, il alla voir feu Philibert
» Lievre, son frére, négociant, en son domicile ruc de
» I'Arbre-Sec, il le trouva dans une piéce sur le devant,
» qui étoit avec la dame veuve Chauvigny, occupé &
» régler leurs comptes respectifs ; qu’il sarréta quelques
» instans avec eux , et qu’d sa sortie son frere Paccom-
» pagna ; qu’il lui demanda si la dame de Chauvigny,
» pour régler leurs comptes, avoit retiré du citoyen
» Lasalle les lettres de change qu’elle lui avoit remises
» sur lui; & quoi son frére lui répondit qu’elle les. avoit
» toutes, qi’elles étoient sur sa table : ce dont il étoit
» bien satisfait, parce qu'il n’auroit plus rien 3 faire avec
» le citoyen Lasalle, qui lui avoit écrit des grossieretés
» de ce quil avoit laiss¢ protester ces effets. »

- Quon compare ces deax dépositions , et I'on verra
quwelles se contredisent manisfestement,

Suivant la déposition du premier , jaurois ¢té présent
au compte, puisque d’apres lui la dame de Chauvigny,
en recevant de 'argent du citoyen Li¢vre, m’cn donna
sur le champ, en me disant : Poila nos aﬁazns réglées.

Le second témoin non seulement ne dit pas que j’¢tois
présent au compte, mais il r(,sulle encore de sa déposi-
tion que Jétois absent,

La dame de Chauvigny qui a relevé avec tant d’cxac-
titude dans son mémoire les diverses sommes qu’elle m’s
données , dit bien quen allant & Anuccy clle sarréta &
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Lyon , prit de Vargent du citoyén Liévre, et me donna

2,400 francs; mais elle ne dit pas qu’au retour d’Annecy,

et lorsquelle a réglé ses comptes avec le citoyen Litvre
le 19 germinal , elle m’ait donné de Pargent.

"Jean-Baptiste Li¢vre dépose donc d’un fait que la dame

de Chauvigny elle -méme n’a pas osé mettre en avant,

Mais il suflit de la contradiction manifeste qui existe
entre la déposition ‘de Jean-Baptiste et celle de Claude,
pour que la justice ne puisse sarréter ni 4 P'une ni-d
Yautre. '

Ajoutons, comme Pobserve lc jugement , que Li¢vre
fils n’a pu dire ni les dates, ni le nombre de celles qu’il
a vucs sur la table, ni de quelle somme elles étoient.

Par quels motifs le citoyen Li¢vre fils s’est-il prété
a tout ce que la dame de Chauvigny a voulu ? 11 faut
observer que le citoyen Litvre fils doit 30,000 francs &
la dame de Chauvigny, et c’est la crainte qu'elle ne retirit
ces fonds, qui a commandé sadéposition.

Mais ¢il y avoit du doute, voici qui ach&veroit de por-
ter la lumicre. Depuis le jugement, Litvre fils, ct Liévre
frére, n’ont pas craint, pourservir la dame de Chauvigny,.
de se rendre cux-mémes parties , de faive une saisie-arrét
€n ses mains de tout ce qu’elle pouvoit me devoir; ce
qgui m’a obligé de les assigner en main-levée de leur oppo-
sition, et en méme temps en payement des deux lettres de
change, pour lesquclles le tribunal decommerce m’aréservé
d me pourvoir.

J’ai dii entrer dans ces détails pour me justifier dans
Yopinion » comme je I'ai été au tribunal; pour dé m.ontler
que le jugement n’a pas été, comme on a youlu Iinsinuer,.
1D jugement de- circonstance,
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La dame de Chauvigny ne I'a point attaqué.

Elle s’est pourvue uniquement contre le jugement du
tribunal de commerce qui 'a condamnée au payement des
trois lettres de change. T

. Les meilleures idées ne sont pas toujours celles qui se
. présententles premicres. Sur Pappel , ladamede Chauvigny
; a revu et corrigé son plan.

] « Jusqu’ici, pavois suivant elle remis les lettres de change
" comme acquittées , comme nien ayant été fait raison.
Clest le langage qu’clle a tenu dans tous les jugemens du
| tribunal de commerce, dans la plainte, et lors du juge-
| ment du tribunal de police correctionnelle. '

| . Aujourd’hui, elle s'attache uniquement & prouver que
je wWen ai point fourni la valeur.

. Jai & répondre au mémoire qu’elle a fait imprimer.
Joai & me justifier, et & justifier le jugement. )
< Si yétablis que tout est fausseté, invraisemblance, con-
tradiction dans ses dires , I'opinion du public se fixera-

t-clle enfin entr’elle et moi ?

MOYENS.

- La dame de Chauvigny daps le mémoire qu’elle a fait
distribuer, dit que tout menteur doit avoir de la mémoire;
clle auroit dit ajouter que celui qui est reconnu menteur
sur un fait est présumé menteur sur les autres.

Flle dit page 4 de son mémoire, qu’a mon départ pour
Paris, indépendamment des cing lettres de change, elle
me remit la somme de 3,000 francs en numéraire; elle
uj()utc page 7, qu’en allant & Annccy clle g'est arrétée &

Lyon;

(S
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Lyon ; quelle vit le citoyen Lidvre; que celui-ci lui remit
des fonds, et, que sur ces fonds, elle m’a donné 2,400 fr.
Ces deux faits sont faux, et démentis par les picces méme
qu’elle a produites. Elle a produit un bordereau de recette,
et un bordereau de dépense, éerits de ma main , quelle
sapplaudit d’avoir conservés , le’ bordereau de dépense
montant A 5,620 francs, et celui de la recette & 4,840 fr.
Cette somme de 4,840 francs provient, 1°. de 40,40 francs
qui m’ont été envoyés & Paris par le citoyen Litvre,
quelque temps aprés les protéts ; 20. de la somme de 8oo
francs que la dame de Chauvigny m’a envoyée & Paris,
postérieurement aussi aux protéts. Si elle m’avoit remis,

comme elle le prétend , A mon départ pour Paris, la somme
de 3,000 francs en numnéraire, et & Lyon celle de 2,400 f.

ne les aurois-je pas portées enrecette , comme jai porté la
somme de 8oo {r. ou si yavois omis de les porter en recette,
la dame de Chauvigny ne se seroit-elle pas récriée? n’au~
roit-elle pas rejeté bien loin le bordereau que je lui pré-
sentois ? auroit-elle réglé définitivement le compte sans
que cette omission ¢fit été réparce ?

Quelle prenne garde: il faut qu’elle convienne que ce
bordereau de recette n’a pas servi seul de base au compte;

ou gielle convienne qu cllc en impose sur la dehvrance
de ces deux sommcs;- :

Au premier cas, elle détruit elle-méme toutes les induc-
tions, et toutes les fins de non-recevoir, qu’clle a cherché
& tirer en sa'faveur du bordercaw: de dépense. Car si le
bordecreau de recette nc contlcnt pas touteila recettC, ai-je
moins de droit qu’elle de dire ‘que lc l)ordcredu de dé-

4

pedsc ne contient. pas toute la dépapse? .. 1 o

G



e

L T

N -g_

A

APy ST e

vl
. gt v e

..

( x8)
" At second cas, quelle foi la justice peut-clle ajouter &
scs autres assertions ?

Jai expliqué comment les protéts ¢toient en ses mains.
Jai dit que je les lui ai envoyés de Paris, bien ¢loigné de
prévoir les conséquences de cet envoi. Elle désavoue ce
fait; elle soutient que je les lui ai remis avec les lettres
de change, lors du compte général fait le 12 germinal
an 7 : elle va plus loin; clle soutient quw’il y a impossi~
bilité que je les lui ai envoyés de Paris.

En effet, dit-elle,.le citoyen Lasalle est parti le 14 ou
le 15 ])rummre an 7 pour Paris. 11 n’y a resté que trois
mois qui ont fini le 15 pluvidsc; ct le dernicr de ces pro-
téts n’a 6té faitd Liyon que le méme jour 15 pluvidse an 7.

Et cependant elle produit elle-méme une lettre écrite
par moi de Paris au citoyen Li¢vre, 4 la date du 26 plu-
viose ; ct audessous de cette date, est ¢erit par le citoyen
Lidvre : Répondu le 4 ventése. J’étois donc encore & Paris
le 4 ventdse, et effectivement je n’en suis parti que vers
les derniers jours de ce méme mois,

Elle dit que je lui ai remis les lettres de change lors
du compte général fait le 12 germinal an 7; que je les
lui ai ensuite enlevées avee la correspondance.

Lt c’est vous, dame de Chauvigny, qui ne craignez
pas d’avancer une pareille imputation ! ‘

Avez-vous réfléchi P

Jai, dites-vous, profité de votre absence pour fouiller
dans votre commode. Oui; j’y ai fouill¢; mais comment ?
A volre invitation et par votre ordre.

Diésavouerez-vous le' fait? vos lettres existent,

Premi¢re lettre dt .3 nivdse an 7, rappelée dans

s
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le jugement du tribunal de police correctionnelle.

Autre lettre du 28 floréal an 8, adressée A la dame
Lasalle.

« Jai recu, ma chére amie, la lettre de ton mari, elle
» m’a faitgrand plaisir, car j’étois fort inquitte; M. Li¢vre
» m’ayant éerit le 19, et m’ayant mandé qu’il n’avoit pas
» encore vu mes papiers; et depuis il ne m’a pas écrit.
» Mais la lettre de M. de Lasalle me prouve que mes pa-
» piers lui sont parvenus. J'attends avec la plus grande
» impatience mes certificats pour agir; en menvoyant.
» par volre mari les papiers de Charmler , ENVoyez-mol
» aussi I'échelle de dépréciation du département de I’Al-

» lier, que vous trouverez aussi dans mes tiroirs. »
Je sais ce que vous allez me répondre. Vous m’allez

dire que ces lettres prouvcnt un d¢lit de plus, un abus
de confiance. B

Au tribunal de commerce de Mouhns pour suppléer
au défaut de.représentation des protéts, jai produit une
lettre du cit. Litvre, & vous adressée, du 18 nivése an 7.

Vous argumentez de la production dc cette lettre, pour
prouver Penlévement de la correspondance.

Vous vous éericz page 18 du mémoire : Comment
cettc lettre seroit-elle entre les mains du citoyen Lasalle,
§’tl n’avoit soustrait la correspondance ?

Mais rappelez-vous encore ce que vous m’avez éerit.

Lettre du 17 nivdse an 7. « Je vous envoie encorc une
» lettre Liévre; je vous prie d’y répondre vous - méme
» d’apres les arrangemens que vous serez dans le ¢as de
» prendre. » ) ‘

’ G 2
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Lettre du 4 pluvidse. « Je viens de recevoir une lettre
» dejérémiade du citoyen Li¢vre. Il dit qu'll est malade;
» que le protét de mes effets lu1 a bté son crédit : je vous
» enyole sa leltre. »

Si vous m’avez envoyé les lettres du citoyen Litvre, je
ne les ai donc pas enlevées ?

Si vous me les avez envoyées, elles n’étoient donc pas
dans votre tiroir ?

1l est donc bien prouvé par vos propres €crits que
je m’ai point enlevé la correspondance.

Ai-je enlevé les lettres de change ?

Avant d’examiner si je les ai enlevées, il faudroit quil
ft établi que je les avois remises. La dame de Chauvigny
n’en sera sans doute pas crue sur sa déclaration; ce n’est
pas par sa déclaration qu’elle détruira des titres.

Le fait est-il méme vraisemblable ?

Si je lesavois remises , comment la dame de Chauvigny
ne les auroit-elle pas dechu‘ces‘? comment ne les auroit-
elle pas du moins hatonnées ?

A quel titre les aurois-je remises ? comnme acquittées.
Mais dans le mémoire imprimé, tous ses efforts tendent &
prouver que je n’en ai point fourni la valeur; que la va-
leur ne m’en a jamais été due : si la valeur ne m’ena point
¢t¢ due, je n’en ai point été payé; cela est évident. La
dame de Chauvigny ne persuadera & personne qu’ellc m’ait
pay¢ 9,700 [¥. sans les devoir ; je n’ai’ donc pas remis les
lettres de change cormme acquittées, comme nicr ayant
été fait raison lors du compte.

I ne reste donc a la dame de Chauvigny que la ressource
de dire «que je les al remises comme ayant reconni que
la yaleur ne m’en étoil point due.
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Mais par 14 elle fournit contre elle-méme l'argument
le plus terrible.
Si y’ai été assez probe pour les remettre , je ne ai pas
été assez peu pour les enlever.

Ainsi que la verlu le crime a ses degrés.

La fable de ’enlévement des lettres de change n’est pas
mieux concue que celle de la remise.

Déja il est bien ¢tabli quelle en a impos¢ sur deux
points importans.

Elle a imprimé que javois enlevé avec les lettres de
change la correspondance, notamment la lettre de Liévre
du 18 nivése an 7, par moi produite au tribunal de police
correctionnelle ; et il est prouvé par ses écrits quelle-
méme me I'a envoyée.

Elle a imprimé que javois profité de son absence pour
fouiller criminellement dans son tiroir; et il est prouvé
encore par des écrits que c’cst & son invitation et par sou
ordre,

Il n’en faudroit, sans doute, pas davantage.

Je ne demanderm point comment les protéts n’étoient
pointavec les lettres de chan ge; comment lui ayant remis,
suivant elle , Ze tout ensemble & Annccy , clle a fait un
triage des lettres de change et des protéts; quels motifs
clle a pu avoir de mettre les protéts dans le double fond de
son ¢critotre.

Je n’examinerai pas méme s’il est constant qu elle
avoit une déeritoire A double fond.

Mais je lui demanderai ceci : ' .

Elle est revenue de Paris en nivose an g; de retour a

A



(N} S

(22)
Moulins, elle a bien ouvert son tiroir, elle a bien dii s’a-
percevoir que les lettres de change et la correspondance
n’y étoient plus; cllea dii étre d’autant plus alarmée quelle
navoit pas eu la précaution de les bitonner, ni de faire
mettre au dos lacquit ; et elle garde le silence!

Je lattaque au tribunal de commerce en payement de
ces mémes lettres de change ; cctte fois elle n’a pu ignorer
quelles n’étoient plus dans son tiroir , et son premicr mou-
vement n’est pas de rendre la plainte quelle a rendue
depuis.

Elle se défend uniquement sur le défaut de représen-
tation des protéts; autre preuve de sa bonne foi : ces pro-
téts, clle les avoit en ses mains, :

Elle dit que c’est par Pelfet du conseil qu'on lui donna;
que n’osant apprendre au public cetle escroquerie cou-

pable , elle consulta; quon lui dit que dés qilelle voulort
pallicr mes torts ct mes infidélités , elle avoit un moyen

simple d’écarter ma demande; qu'elle w’avoit qua garder
les protéts pardevers elle, et qualors le tireur ¢toit dé-
chargé de plein droit fautc de protéts. \
Et clle croit par cette réponse ¢hlouir les ]ugcs.
Non. Tl n’est point de jurisconsulte qui ait donné ce
conscil. Il west point de jurisconsulte, il n’est point de
préticicnf, qui ne sache que le défaut de protét ne libére le
tireur, quautant qu’il peut prouver que celui sur qui la
lettre de change ¢toit tirée avoit fonds suffisans : Varti-
cle XVI de Yordonnance de 1673 en a unc disposition
expresse. "
Tille en impose donc sur ce fait comme sur les aultres.
Mais je la cite de nouveau au (ribunal de comuncree

r
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aprés m’étre procuré une seconde cxpédition des protéts;
elle m’oppose le défaut de poursuites dans (uinzaine.
Elle n’ignoroit pas, du moins cette fois, que le défaut de
poursuites ne pouvoit opérer de fin de non-recevoir,
(quautant quelle prouveroit que le cit. Litvre avoit des
fonds ; et cllesc soumet & la preuve.

Voici ce quelle dit dans son mémoire :

« La dame de Chaupigny soutint ayoir fait des
» fonds , et le tribunal de commerce en ordonna la
» preuye. » ,
+* Mais en se soumecttant & la preuve qu'clle avoit fait
des fonds, clle a donce reconnu que les lettres de change
¢toient dues , puisqu’elle en renvoyoit le payement au
citoyen Litvre. Si clles étoient dues , je ne les ai done
pas enleyées.

Dira-t-elle quelle n’a offert la preuve que pour les
‘deux lettres de change pour lesquelles le jugement dont
est appel m’a réservé & me pourvoir ? Mais ces deux
font bien partie des cing prétendues enlevées; et alors, ou
la dame de Chauvigny les doit toutes les cing, ou clle
n’en doit aucune.

Cest aprés ce jugement, c’est aprés avoir reconnu
Pexistence de la dette, aprés avoir cherché uniquement
a4 en renvoyer le payement au citoyen Litvre, qu’elle
a imaginé le systtme qu’elle soutient agjourd’hui.

Je ne parle point du jugement du tribunal de police
corrcctionnelle qui m’a acquitté ; je mets, pour un ins-
tant, a Pécart ce )ugemcnt. Je COII]I)dl'()lb au tribunal de
Popinion, Ai-je assez démontré 'invraisemblance mune
des inculpations de la dame, de Chauvigny ?



-
>

(24)

Jai dit , dans mon interrogatoire, que le compte avoit
été fait & Moulins; que par le résultat je me trouvois
avoir recu une somme de 11,000 francs, dont javois
donné quittance & compte sur la dot; et la quittance est
datée d’Annecy.

Avec quelle complaisance la dame de Chauvigny rap-
pelle cette partie de mon interrogatoire! Gomment , dit-
elle, le citoyen Lasalle veut-il que le compte et la quit-
tance aient été faits & Moulins, tandis que la quittance
écrite de sa main est datée d’Annecy ?

Est-il étonnant que je ne me sois pas rappelé si le
compte a été fait & Moulins ou & Annecy ? Qu’importe
aprés tout le lieu ol le compte a été fait? c’est le résultat
du compte , ct non le licu ou il a ¢été fait, qui importe.

Au surplus, quon compare cette erreur avec les con-
tradictions ct les impostures de la dame de Chauvigny.

Je crois m’étre justifié ; jai maintenant A justifier le
jugement dont est appel, et & prouver que la dame de
Chauvigny ne peut se soustrairc au payement des trois
lettres de change dont la condamnation a été prononcée.

It faut mettre de coté la fable de I'enlévement de ces
lettres. La dame de Chauvigny en auroit aujourd’hui la
preuve , clle scroit non-recevable d Toffrir. J’ai été ac-
quitté par un jugement non attaqué; clle ne peut revenir
sur la chosc jugée. Quel espoir peut-il lui rester ?

A Moulins , devant les juges de commerce ; dans la
plm'ntc, au tribunalde policecorrectionnelle, elleaditm’en
avoir fait raison lors du compte du 12 germinal an7; elle
areconnu clle-méme la foiblesse de te moyen; ellea préva

qu'on n¢ manqueroit pas de lui dire: Si vous prétendez
cn
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en avoir fait raison , produisez donc ce compte. Ce n'est
pas par une vaine allégation qu’on détruit des actes.

Sur Tappel clle a changé de langage. Elle se réduit a
dire que la valeur n’en a pas été fournie ; elle excipe de
mes lettres au citoyen Liévre, des 30 brumaire , 20 fri-
maire et 11 nivdse an 7, de mon interrogatoire , du
bordereau de dépense écrit de ma main,

Que résulte-t-il de mes lettres ? que la valeur des let-
tres de change étoit consacrée & la négociation dont je
m’¢étois chargé. Cet aveu, je lai répété dans mon inter-
rogatoire , et jen conviens encore ; mais faute par le
citoyen Li¢vre d’avoir voulu acquitter , méme accepter,
jai fait des emprunts considérables qui ont eu la méme
destination que devoicnt avoir les lettres de change ; et
dés cc moment les lettres de change qui jusque-1a étoient
la propriété de la dame de Chauvigny , sont devenues la
mienne. . .o

- Quant au bordereau, que contient-il? ma dépense
personnelle. pour le voyage ou pour le séjour, ct Pargent
cnvoy¢ a .M. de Chauvigny personnellement ; mais
il ne conticnt aucun article ‘relatif & la négociation dont
j¢tois chargé. Or , dira-t-on que jai pu solliciter pendant
trois mois une radiation si difficile & obtenir, sans faire
aucuns sacrifices et sans bourse déliée. _

'Vous argumentez d’'une de mes lettres au cit, Lidvre,
du 30 brumaire an 7. Lt que dis-je au citoyen Litvre
dans cetle lettre? « Je n’ai pu me dispenser de vous faire
» présenter pour accepter Lrois Lraites montant cnscm}_ﬂC
» & 5,000 fr. dont la destination est Iaite s clle est relative

D
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» 4 I’affaire'de mon' beau-pére. » Et plus bas : « Je crois
» devoir vous remcttre:sous lesyeux lemplm sacré.de cet
» argent. »

« "I y-avoit dono, dés le 30 brumaire, 5 900 fr: employes
uniquement a l’aﬁ"urc du beau—pcre.

‘Dans celle du go frimaire, je lui dis : P atrerefus seroit
la cause de la non-réussite dans laffaire qui semble
pous-nteresser.

"Dans ces 5,900 fr. rien: pour moi ; vien pour le ¢raiteur,
rien pour ma dépense personnclle.

Vous-méme , damne de Chauvigny, le 3 nivosean 17,
m’écrivez : « Llarrété du département est pris ; mais défa-
» vorable. . ...Ils ne trouvent pas les certificats asscz en
» rigle;il y en a un auquel ils cherchent dispute , parce
» qu’il y manque deux signatures, etqu’on omit de mettre
» que ces deux témoins ont déclaré ne savoir signer.
» Comme cela partira dans cette semaine pour Paris, il
» est important de parler & la personnc qui vous a pro-
» mis de faire le mémoire, car leur arrété n’est pas une
» décision. » I/ s’agit de savoir ce qu'il_ faudra déposer,
et entre les mains de qui, et arréter priz jusqida la con-
currence de 10,000 fi.

(est cette lettre qui a déterminé le jugement du tri-
bunal de police correctionnelle.

Qui &tes-vous done? Dans trois jugemens du tribunal
de commerce; dans la plainte, & Paudience du tribunal de
police correctionnelle, vous soutenez que vous m’en avez
fait raison lors du comptc du 12 germinal an 7; et parce
(que vous ne pouvez justifier cette assertion , parce que Ic
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compte, il étoit représenté, €tabliroit le contraire, vous
revenez sur vos pas, et vous dites que la valeur n’en
est point due. . h

.Ce mest pas tout. Lors du second jugement du tribu-
nal de commerce, vous vous défendez en soutenant avoir
fait des fonds entre les mains de Liévre ; et parune con-
séquence nécessaire, vous rejetez le payement sur Lievre;
vous reconnoissez par lala dette; et aujourd’hui, en déses-
poir de cause, vous la contestez.

Vous demandez que je donne un état particulier de
Pemploi du montant de ces lettres de change ; je ne puis
ni ne dois donner d’état, puisque, de votre propre aveu,
la destination de ces lettres de change étoit secréte. Vous
avez suivi ma foi, ct vous ne pouvez au plus exiger que
mon affirmation.
~ Si je n’avois pas fourni la valeur des lettres de change,
auriez-vous tant tardé & me les demander ? les auriez-
vous laissées cntre mes mains ? Je dis laissées entre mes
mains, car il faut abandonner lhistoire, et de la pré-
tendue remise et du prétendu enlévement.

La dame de Chauvigny oppose un dernier moyen ;
le défaut de réserve dans la quittance de 11,000 fr. du
12 germinal an 7, et dans celle du 4 nivose an 8, toutes
les deux & imputer sur la dot. Mais, 10, le défaut de
réserve n’opére point de quittance, toutes les fois que la
créance est fondée sur un titre: je me réserve assez la
créance, par cela méme que je retiens le titre.

IEn sccond licu, ‘ce moycn est contradictoire avee le
précédent, Le défaut de réserye ne peut opérer de fin

9t
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dc non-recevoir que par la présomption de payement.
Mais comment concilier cette présomption de payement
avee le désaveu d’avoir été débitecur? la dame de Chau-

vigny auroit dfi au moins dans sa derni¢re défense:

se concilier avec elle-méme.

PAGES-MEIMAC, anc. jurisc.

o MALLET, apoue.
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