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Marie-JuLien CHAPPEL , Officier de
- santé pharmacien, habitant 4 Clermont-
 Ferrand , Défendeur ;

"CONTRE

DAME MARGUERITE MONESTIER, som
épouse'y se disant 'aikto'risfcf;‘e'l par ]ustzce; "

- demeurant en la méme ville ,Délpalide}:essé;
en divorce. - - b
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E T A 17111, donc dans la destinée de la -Dame Chappel d’éire 1&
premiére , depuis la publication du code civil ] a donrier au public’
Yexemple scandaleux d’une demande en divorce? .. . . Usic femme’
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née dans un état honorable, pouvait-elle pousser oubli de tous
les devoirs et de toutes les bienséances, au point de réclamer des
tribunaux la dissolution de son mariage, ¢’y venir abjurer solem-
pellement sa quali{é d’¢pouse , et d'oser soutenir en méme lems,
par une singularité qui tient du délire, qu’ancun acte légal ne lui
a conféré ce respectable titre ? Convenait-il , enlin, & une mere de
famille de tenir une conduite qui ne tend rien moins qu'a com-
promettre son état et celui de sa fille, a dilfamer son mari, et
a se mettre en spectacle de la waniére la plus désagréable ?

Un tel excés d’égarement est en opposition manifeste avec les
bonnes mceurs,

Certainement, si la Dame Chappel n’était pas livrée a de perfides
conseils, si des impulsions étrangéres ne Uagitaient sans cesse, il
serait facile de la rappeler a elle-méme, par la seule considéra-
tion des conséquences funestes de ses léméraires démarches ;
mais son imagination sédu'te ne se complait que dans 'erreur,
et la rend également insensible a la voix de la raison, comme &
celle de la nature. Il_est cruel pour le C.en Chappel, qui a
employé tous les ;nc_).;ens pour conquérir son affection y de ne
trouver en elle que des sentimens de haine, et ce qui le rend
peut - étre plus a plaindre est de sentir, quand tout est changé
pour lui, qu'il lui est impossible: de changer lui-méme.

‘Aussi , malgré la vive dauleur qu'il ressent de voir sa femme
c,u,?‘.u.lef _t‘:a_nge‘iui_}ggi”x_npq'tg_t_ions les plus calomnieuses, pour
se créer des moyens apparens d’obtenir du tribunal la rup(ure' du
nocyd conj.ug‘ali;,‘ £} quoiquerde tels procédés soient capables 'irriter
quicanqug en seruit, lobjet , le C.en Chappel ne perdraijamais de vue
qu'il-est fpaux , qu'ilcest, pére’, et quespair avoir la paix, il n’est
point desacrifice que de pareils titres ne déterminent. Pénéiré de
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celte vérité et fort de la purete de ses intentions , connaissant
. bien daxlleurb ]a main pexhde d’out parlent les trails les plus
envenimés qui ont é1é dmgus contre lui , il txendra toujours un lan.
ﬂage conforme 4 la 10) aut¢ de son caraclere esperant avec confiance
quc les maalstrats t?buveront dans leur propre conscience , des
motifs plus que suffisans de rejetter une demande, qui est tout-a=

la-fois odleuse nulle » inadmissible et mal fondce.
g . ‘ n o

F -A- ".. I') ' T ) S'

Le g messidor an 11, la Dame Chappel a présenté au C.on
Boyer, premier juge , faisant Jes' fonctions e presxdent , une
requéte exposmve des faits quil’ ont déterminge 3 a provoquerle divorce
contre son mari ; mais reconnmssant elle mcme la fragilité de ses
moyens , clle s’est réservé d’attaquer son mariage de nullité, sur
le fondement que les publications et ’acte du mariage ont été rédigés
par le C.en Chappel, son beau pére, alors officier municipal. Elle
ajoint a cette requéte, pour piéces justificatives de sa demande ,
1.° l'extrait dudit acte de mariage du 50 frimaire an 8; 2.° une
lettre sans date, a elle écrite par son mari; 3.° une ordonnance
du tribunal en date du 8 prairial an 11 ’, rendue sur sa pétition,
en la chambre dinstruction , et porlant ‘autorisation pour former
et poursuivre sa demande en divorce. Le C.en Boyera remph le
vocu de la loi; il a représenté & la Dame Chappel , avec I'éner—
gie du sentiment, les conséquences funestes de la demande
qu'elle voulait engager ; il n’a rien omis pour lui faire abandonner
U projet si violent : mais la Dame Chapelle a été inébranlable

dans ses réeolulions; en sorte que le C.en Boyer a dressé pro-

cés- verbal de la remise desdites pitces , et a ordomné que

< -
€
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les deux époux seraient cités .devant lui, en la chambre d’'ins=-
luctlon, 4 jour et heure fixes. Le 16 , les deux époux. ont’
comparu devant le Ccﬂ Boyer, qui leur a fait toutes-les reprc—-
scntations propres a Opbrer enire eux un rapprochement et -1l
a constaté par son procés - verbal leurs dires respectifs. On-y
voit que le C.en. Chappel a déclaré qu’il ne consentait. pas au.
divorce ; qu’il a demandé que son €pouse. se réunisse ‘i lui ; qu'ilt
I’'a méme sollicitée de revenir dans sa. maison, promettant d’avoirs
pour elle tous les‘é'rards possibles , en un mot, de la. traiters
marxtulement, qu au c(mtrmse son - '*pouse'avait,rejetté cette invita~
tion , disant Jau ‘aprés ce. qu’elle avait éprouvé ,. elle ne pouvait
compter - sur 1e_s promesses du Cen.. Chappel , et qu’ainsi elle:
persistajt. dal‘s sa demande en. divorce. L’obstination de la Dame -

Chappel a donc rendu .vaines. et infructucuses les remontrances et:.
les solhcntatlons du magistrat.

Le 20.du méme mois, sur le rapport du C.cn Boyer et.sur les.
conclusions du commissaire da Gouvernement, il a ét¢ renda par-
le tribunal une ordonnance, qui apermisala Dame Chappel de-
faire citer son mari & comparaitre en personne i Paundience a huis.
Lllos, dans les délais de la loi, pour répondre aux fins de sa:
requéte de divorce, qui, en outre, 'aautorisée & rester pendants
le cours de Pinstruction , ‘dans la maison de ses. pere et mcére,,
et 4 voir son enfant, quand bon lui semblera ; mais sur la remise -
de 'enfant , a sursis-& faire droit.

Le 23:thermidor,.les deux époux se sont présentés a Vaudience
4 huis clos.

La Dame Chappel a fait-exposer les motifs de sa demande ,,
clle a représenté les pieces qui Vappuyent et a nommé les-

16moins qu'elie sc propose de fairc entendre. Son mari a ensuite
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I'alt'o proposer '4 seé obscrvations sur  cefte d'emandé Y qulil
a soutenu étre ‘tout-a-la-fois odneuse, nullc , inadmissible et
mal fc;ndée,.' et 11 a indiqué , en tant que de b‘esoin et seule~
ment '"pour satlsfalre a la loi , les t(,moms quil' pourrait
produire, ' e e

Il a été dress¢ procés- verbal des comparuhons , dlres et
observations des parties , qu1 Pont signé ; ensuite le tribunal
a renvoyé les deux’ époux: a Vaudience phblique du jeudi, 7
fructidor prochain, heure de 8 du matin , a ordonné la com-
munication de la procédure au commissaire du Gouvemement
et a commis pour rapporteur lé C.** Boyer.

Clest” dans cet état qu'il s'agit de savoir si la demande en
divorce de’ la Dame Chappel peut étre admise , ou si au con-
traire elle doit étre rejetlée, Nous soutenons avec conflance

"

Yaflirmative de cetle derniére proposition, - o

M OYENS.

‘

Plusieurs considérations doivent se présenter dans'~l’esprit
des magistrats toutes les fois quil s’agit d’un divorce. « Les
» tribunaux ( dit le C.cn Treillxarfl , conseiller d’Etat, dans son dis-
» cours sur la loi du diverce) ‘;}ggys‘auraien;‘p‘or,ter une attention
» trop sévere dans l%instruction et ’examen de ces s-orteé d’af-
» faires....... H ne faut point affaiblir dans Pame du . magistrak
» ce sentiment profond de peiune. seorelte qu’il doit éprouver,
» quand on ,lu'i. parle de divorce»..,.,.

En effet, que de réllexions ne fait pas naltre une -pareilie-

aclion !

T
ctevont .
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Premiérement , I'on ne peut se dxsslmulcr que e divorce,

J‘l"' (e

quoxque permls par la lox B nxmpnme a la pensce quelque

‘J\

;pubhque comme elant une occasnon de scandale et comme
Loun oM 4

entrainant’ avec 1u1 des maux {_,raveq et cerlams , lors mcme
B BN

que lusane en parait )ustxﬁc par l'es circonstances , i plus
LT

~oaih cH(,. RS {{ fae MR 24 !
forte raxson, quzmd 1I est evnde'xt que lon en abuse. Cest ce

RS BRI VY y ANDETIINE S S S SR | | A )
qui a toujours retenu lea femmes vertueuses qul,, davance excu—
Y, 1LH9( 1D QUDLLHG U0 L el
sécs daqa une pr'\rexlle dcmarche par. la notonetc des souﬂ'rancesx
~rgn £) Lnnolfio -t g infif 1) S VT N LS mehi? ol
que dmdmne,s‘ m:ms leur‘ font éprouver , prcferent cependant.
TG HEtaley "‘r : (FUIRECES § 411 O P RRTS 149 if E R PURRNYS B S S A

o

devorer leurs cha{_,rms dan: lc sdence.
( Y. U(],

" Se,(;g;l'c’l!emen;, quelles mductmns ne peut on pas tlrer de Tm
qq ol

conduite. d‘}x)ne )eune femme, qu1 mvoque par preference ]e
g BE - . 0%

divorce 4°la_séparation de corps' De quelle défaveur ne sen»

00 aia b atiukio
;nron;:e):t-ellc; pas elle mgme > €n rc,clamant la dxssolutmn d’uix
lien dont elle avait )ule aux pxeds des autels de respecter Iin-
dissolubilité ! Et si le par)ure est tou;ours Lionteux, combien ne:
doit-il pas parailre p'lus révoltant; daris T1 circonstance oi Vin-

1érét de Tenfant reclame la conservation du neeud conjuga 1, 4 qui

v

M [ SR * [P

11‘(1018 Pekisterce et Ta lc‘g]tnmt'

&2 ’1‘r0151emeﬁnent Ie‘dlvorce est Pimage e Ta mort naturelld.

Pixr'lé"<liiibrc€,”les epoux sont,‘, pour Iamsx- dire, anéantis- Tun.

pbdr:ﬂ’éx‘uti"é‘. L.\ternité commence - déji pétr  eux, “puisque’ la
joi- lear iOte jusqi’a Vespoir 'dé se réunir'jamais. Phis malllen—
reux que si ‘la .lil(n‘t“'[hlél;]!dg les “efit nsépd}ési; Teur ‘prééence:
dans le_mondel‘enlrétient “en~'eux 1¢ .souvenir amer' de “leur
ancienne liaison ; elle excite: les regrets’de Tun ;*les remords de
Yautre; elle les Torcerde 'se rappeler 'le-'f)aésé:, lorsqu’ils auraient

le plus besoin de s'oublier pour Vavenir. Privis du -bénéfice



—_.__—— 65

(7)

du temps qui, dans lef cas dg la mort naturelle , effacezinsendi~:
blemecut les objets, les divorcés ne trouvent que des” occasions
tlup fréqueiites d'éprouver les plus donloureuses impressions.’

Quatri¢imement , quel sort le divorce ne prépare-t-il pas aux
enfuns nes du mariage que Pon veut dissoudre ? Innocentes
victimes, leur élat, leur éducation, leur fortune, tout est com-
promis. Llevés sous de si. funesles "auspices , lavenir semnble
devoir étre encore plus sinistre ponr eux ; il.est- impossible
de calculer les maux. qui les atlendent; de mouvedux . engage-~
mens les. feraient tomber sous” une dominalioniéirangéred Qrphe-
lins du vivant méme de leurs pére etmére 4 c'est endvain qu’ils:
les appelleraient ; & peine trouveraient-ils duds keluita quile dépoty
en scrait .confié, ces soins tendres et géirereux~ quilssont driit
d'attendre de tous les deux. .01 - o ooaiyug enl 'z,‘:;{'nq-'!.sl

-Cinqui¢mement, le C.en Treilhard, dans son discours ipréeité ;o
pose en printipe que. « le divorce en;lui-mémer nenpeut: pas
». étre un bien, puisque- c’est Je reméde d’un mal,; mwisl quel
» le divorce:ine doit pas étrie non plus signalé (_:gu]n)l'g‘”unit
» mal ,.s'il peut étre un .reméde quelquefois nécessaire;;iquen
» d’ailleurs il est- reconnu et inconlestable .quer-la Joi doityoffvirx
» & des époux outrages:y maltraités , zen périlsde slgursojouvs;ya
» des. moyens de metlye @ couvert! laur shonneuitnetnlewd vieng
Meditons: ces \pensées §y'et, nous, saisiron s parfaiteniont Vespiiv:de”
la loi 'sur ‘lerdivoreeinCettes i1 poisit Ide dbirterqure: s Jev-divoresd
west!pas”un- bien 3 mais sibrest:uniareniatdl) il faut lcahvenieg
que c%est uniteriible reméderyiqu’on nevdait ,appliquenqaisr
rﬁ&"’%&ﬁéix;iél,‘;"et" ddus) i it évekpéré 39 sandliquoi § Jerrxemidos
€tant plus Jangereux que le mal , ou.-tombedaitus dahsi Vincons;

Véillent d’opérer- par~iloi Moy e’ d’uu > teb reméde jrud Estgrand

s

PR



mil y-sans adcan, bien: Aussicla pen%e du- 1egliﬂﬁ’ﬂmf nest point
équivoque 4 cet ¢gard, puisqu’il ne iwestine ce re:moe Aqu aux
¢poux- obligés de mettre a convert leur: 110!meur g€t lour vie.

X
Deonc sk fint examiner scrupulensement si Ja 1inune qui; “'ma"de

]e*:dn’ome‘; ést eXxactement dansild position de mottre a .(_:ouver:L

son-honnewr et sa vie.” - i e 0L 0 sl a0
«Le baron de. Puflendorf, tomi II, p. 208, ‘quoique ass % fayo-
rable.au divorce,.convient pourtant qu’il serait également dés. hons,
néierel nuisible que -le mariage piu . étre. dissous sansi- de trés-3°
fories .faisons, méme ‘du conéentement des parties; car une telle ©
lickhce troublerait ‘extrémement lordre ¢t -la paix des familles et’]
par’ couséquentide: 'Btdt, ~ -+ - o0 R |
lSmcmement emm‘mcreluc divorce, . il est- esséntiel de se -
rappeler les anciennes maximes touchant les -séparations de .
cofp’su,i'xpuisqueflix loi: nouvelle ouvre :également ces deux 1 voies
sur-lesim¢mes motifs; et'ne les distingue ‘que par la’ différence 1

. t : < ¢ ‘. . .
des effets ixclatifs au noeud conjugal. Or, dans Pancientrégime ,+

il fallait - .que les mauvais' traitemens fussent -excessifs pour -don-~w_ ¢

nerflicu &ila séparation-de corps’: suivant le chapitre 13 ; de
resiitutions spoliatorum , aux ' déerétales, il n’y avait-lieu a' la
sqparation que :'dans ‘le ‘cas . o' la [femme n’avait: aucun . autre:
moyen de::garantir.sa:-vie "de | la.cruauté ~d’uni époux .dénaturé. -
Si'tanta sit viri sevitia ,.ut mubierictrepidanti non possit suffi-'
ciens .Securitas provideri. A ila vérité; la jurisprudence ne suivait,
pus & la lettre la disposition du- droit canon , ;et appréciat-les

mauvais, traitemens, suivant la naturc, des. circonstances et les,

conditions et qualités des parties:, mais toujours f“.“ait'i_l..‘l-“’.i.l.s -

Parussem infidiment gravas.y . . T o0 on vno0 o ot i ts

" Comme ‘I’honpeur est encorg plus précieux que la vie , -surs
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tout pour une femme verineuse, il y avait encore lieu 4 la
séparation de corpas, lorsque par des injures atroces et des
outrages réitérés, un mari avait eu l'indignité de” chercher a
déshonorer, sa femme, sans qu'elle lui en elt donné le moin-
dre sujet. . Ces maximes dérivent oncore avjourd’hui de l'articla
CCXXV de la loi du divorce, portant que « les époux pourront
» réciproquement demander le divorce pour exces, sévices, ou
» injures graves de l'un d’eux envers l'autre ». Sur quoi,,le
C**, Treilhard a: observé « qu’il ne s’agit pas la de simples mou-

» vemens de vivacité, de quelques paroles dures échappées dans des

» instans d’humeur ou de mécontentement , de quelques refus
méme déplacés de la part d’un des époux, mais de véritables
excés, de mauvais traitemens personnels , de sdvices, dans

. . o, b
la rigoureuse acception de ce mot swvitia, cruauté, etd’in-

» jures portant un grand caractére de gravité ».

Septiémement , dans ces sortes d'affaires, il y a quantité de
choses soumises a la pure sagacité des juges, et le plus “souvent
la disposition particuliére de leurs esprits influe singuliérement
sur Pévénement de la contestation. Sans doute que trop de
rigueur jetterait dans le désespoir une femme.  véritablement
opprimée , wmais aussi trop de condescendance produirait
Veffet le plus funeste, en donnant a toutes celles qui. aiment
Iindépendance , Venvie ct Vespoir de briser.' les liens du
mariage. Une telle facilit¢ nous conduirait biem&. a ces temps
de désordre que le divorce produisit chez les romains s et
qui étaient tels que le philosophe Séméque disait : « I o’y a
» point aujourd’hui de femmes qui aient honte du divorce
» Elles comptent leurs années , non par lc. nombre des

» consuls, mais par le nombre des meris qu'elles ont €us.:
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y» elles sortent de chez un mari pour se remarier; et ne se
» remarient que pour quitter ensuite le nouveau mari qui les
» épouse ». Juvénal , dans sa sixi¢me satyre, a peint ces indignes
moeui's ¢ de maniére a cn ins'[;i‘r'.er toute ‘Phorreur ; et” leurs
progrés furent sitrapides’1¢ que lés empereurs Théodose et Valen-
tinien spécifitrent- dans”une loi, les scules causes pour lesquelles
le divorce pourrait étre autorisé-; et comme ces causes ne:furent
pas assez restreintes , P'usage du divorce ! devint encore assez fré-
quent pour perpctuer le scandalé desimacurs , le danger de Pexem-
ple , la division des familles ct la perte des enfans. Y
Huitiémement , il ne faut point perdre de vue, que dans tous
tes les nations ot le divorce est permis suf‘;pl‘ﬁs ou’ moins de
motifs , la loi qui Vautorise. est de’ pure tolérance. DNe téut
teﬁ‘ips, le torrent des mocurs entraina les lois; élles sont oBIY
gées de suivre Phomme'de loin, de se préter , de céder un
peu & ses écarts, mais toujouts” daiis Pintention , non pas dau-
toriser'le mal, mais seulement d’en empu.her un plus grand.
Clest la remarqué de Buxtorf dans son traitd de sl)onmlzbus
divortiis ; on il prouve"que’la Toi sut le divorce "dst une tole-
rance ;| une’¢onnivence polmquc, et iullement un prcteJdc ou une
autorisation directe. C’est ainsi que Moise, voyant que le desn des

oull oy
secondes'noces , Vattrait d’une- femme, ou plus ruhc, ou plus

. | i n)“ " )“hln
rjeungtyitow plus’ belle, po’rlmf Tes * Juife¥" au meurtre. de’ leurs.

oo o, Sl
premiéres femmes ! ; ou & nne’ vie (‘chordu} , dima mieux’ mon-
. . v ey
trer de l'indulgence ) pour 1 n.plme du mariage , que d(, per-

- 3!

péluer tle régne 'des. haines et ocs homxcu}cs Notrc

AL A9 1

1 loi du
oot L e

.diverce e5t dé méme l‘me condcsccndance da lc'nsla’em tcmpo..
s I

rol , & un‘abus qne notre poslllon “semble avou‘ rendp néces-

. S 213 TR 2ging
‘gaire, Co rlest qu’ & l‘egrc( quq lq (.-vouvcrnement Ia’ pxoposee ¥

a
T
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ar 1e conse;ller d’EtatU QT:c:lhmd dit: « Nous ne‘coﬂnixis-
P sons pas d’acle pTus %olemael que celii du ‘mariage. Clest
» par le marmwe que les Tamilles se *forniént et que lu société

v se perpclue.. De tois les contrats, il n’en est pas un seul

] 24
» dans lequel on dowe plus de(sxrer llntentlon et le véeu ' de Ta

LT ke

» perpclmle de la part “de ceux qm c'ontractent )).... Ensmte[,
1
il fait voir que dans notre posmon, on ne peut se’ ﬂalter de
}

txou\'er le moven d’ ssoxtxr 51 parfa:lement les umons con]u-—

ERS 1 MY
gales,” d’i msplrer st forfement aux epoux le senlnnent et Pamour
iy . . 4, Lan v l

de leurs devoirs’ respectifs , qu il ne ‘sen tronve quelques—-uns
Capables d exccs "[;x"bpxcs a dctermmcx" ‘ledr separat:on. La JToi
n autorlse done l’cmplm du remede du divorceé que par la néces-
sxté (llle' ;ofre état present et 'dé la’ corruptlon actuellé' des
mocurs. Le lemslateur ne' d;ssxmule point sa douleur d’étre
réduit a cette exlrcmlte, puxsqu il fait des voeux pourlque quel-
qu’institution ou quelque 16i salutairs epure 1’espece humame >
au point de pouvon se passer d’un pareil reméde.
" Toutes ces rcﬂexxons ‘Joivent donc exciter ‘dans Pame’ des

]uges une dctermmahon c"alement salutmre de n’accueillir une

.3

demande en dlvorcé qu ‘autant que les cxrconslances en démon-
treraient Vindispensable nécessité. -
Cecx.posé .examinons les mohfs que Jla Dame Chappel a
donnés pour | etablxr sa demande, .gt lpar une saine crmqne ,
voyons si les faxls dont elle se plamti sont de nalure a ex:ger
Pusage du reméde auquel elle a en recours. o
Sa requéte contient dix-sept chefs daccusatlon contre son
‘mari, et depuis & Vaudience 4 huis clos, elle cn a a)outc 11018
autres , consngnes au proces-verbal ; ce qux fait <n 1cul ungt

Sans doute que Ja Dame Chappel a pensé que la guantité des
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imputations était propre i éblouir le public , et & le rendre

favorable a sa cause ; mais elles’est trompée, car devant les magistrats

et aux yeux de tout homme sensé, c’est la qualité seule des

faits qui peut faire sensation. Vainement a-t-elle cherché a peindre

son mari sous les couleurs les plus odieuses ; il y.a long-tems que

la. justice est en garde contre le prestige d’une fausse peinture.

~ « Il v’y a point de femme , dit le célébre Cochin, tome V, p.

»

»

»
»
»

»

>
»

2,

»

»

p)]
»

b))

»
b)]

47, qui, formant une demande en séparation, ne fasse un portrait
affreux du caractére et des procédés de son mari; il n’y ena
point qui n’articule des faits graves et souvent circonstanciés ,,
et qui ne demande permission d’en faire preuve. Quand le mari
s’oppose 4 la preuve, on ne manque jémais de s’écrier que c’est

un éclaircissement innocent ; que les faits sont vrais ou qu’ils

sont faux ; que s’ils sont faux , les enquétes doivent faire le

triomphe du mari et couvrir la femme de confusion ; que s’ils
sont vrajs , il serait souverainement injuste de refuser ala femme

la liberté d’en faire preuve et d’en tirer les avantages qui doi-
vent affermir son repos et la mettre a 1’abri des persécutions
auxquelles elle est exposée. Mais ces vains prétextes nen impo-
sent pas a la justice. Elle sent Vinconvénient d’admeltre trop
légérement de pareilles preuves , soit par le danger de cette
preuve en elle-méme , soit parce qu’elle perpétue une division

funeste et scandaleuse par les longueurs qu’elle’ entraine, soit

enfin , parce qu’il se trouve souvent des fins de non recevoir ,,

qui ne permettent plus d'écouter les plaintes affectées d'une

femme qui n’aspire qu’a Yindépendance.

~» Clest ainsi que la Dame Rapally , qui articulait Ies faits Jes

plus graves et lcs'plus circonstaneiés , qui se plaignait queson

‘mari Vavait presque ¢gorgée et ne lui avait laissé quun reste
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» de vie pour s’é¢chapper de.sa maison et pour implorer le secours
» de la justice , fut cependant déboutée de sa demande a fin de
» permission de faire preuve d’'un événement si cruel: c’est ainsi
» que la Dame de Marcheinville, 1a Dame d’Erville et plusieurs
» autres ont éLé aussi déboutées de pareilles demandes, la cour
» n’ayant pas témoigné moins de réserve pour admettre des preu-
» ves de cette qualité , que pour prononcer définitivement des
» séparations qui offensent toujours P'honnéteté publique et qui
» présentent a la société les exemples les plus dangereux et les
» plus funestes ».

C’est particuliérement dans cette cause que le tribunal recon-
naitra la nécessité de rejetter une demande en divorce, qui n’est
appuyée que sur des faits, dont les uns sont rejettés par la loi
méme comme insignifians pour autoriser une pareille action, et
dont les autres sont de pure imagination et impossibles a prouver,
de Paven méme de la Dame Chappel. Une analyse succincte de
tous ces faits suffira pour convaincre le tribunal de la vérité de
notre. proposition.

la. -~

v’ La Dame -Chappel déclare qu’il y a incompatibilité d’hu-
: i

meur et de caractére entre elle et son mari, Elle s'imagine
viyre cncore-sous le régne de la loi du 20 septembre 1792, qui
donnait aux époux un prétexte. commode pour divorcer, puisqu’a
défaut de raisons , il suflisait, pour satisfaire le caprice , d’alléguer
cette prétendue incompatibilité. Mais les nombreunses et intéres-
santes victimes d’un si léger prétexte , ont mis le Gouvernement
dans le cas de le proscrire de la législation

» et ce n’est plus
‘aujourd’hui un moyen de divorce.

M

2.° Elle impute ¢ son mari de Sréquenter los femmes dé-

bauchées et les licux de prostilution , et mdme elle prétend
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qu'il a eu 'reconrs aux remédes que nécessitaient les suiles
de ces maudaises /wnue/ztaltons A qui la me (,happel
persuadera—t elle que son mari’ fit asscz dcpmve de ! golils
et de¥meeurs, pour lni preferer' des mxsembles, dont la’ vue
scule “inspire le dcnout?Avﬂxr son mari par’ de pateils repro-
ches , c’est encore plus s’avilir sci~-méme, Cell¢ ‘outrageante
imputation est d’ailleurs tout-a-fait gratnite , car outre qu’elle
est sans fondement et méme déniée de vraisemblance , c’est
quw’encore la loi n’admet point de pareils faits pour appuyer
une demande en divorce. I)’aprés 'art. CCXXIV de la loi du 30
ventdse an XI, « Le mari ne peut éire accusé d’adultére que
» dans le: “cas ot il afira tenu a concubine dans la maison
» commune ! Or, ici, il ﬁ’e‘s'i:!pas question de concubine ; mais
.par"ufl. excds gl in'é'élié'héé'l)é“’; on veut décrier la' conduite du
Cez, 'Cliappél ‘et le peindré absolument comme - un* libertin.
Heurensement ‘quo les pe‘rsonnes' honnétes des deux s'exes-, que
le C.» C}iap'pel voit *habitucllement , lui rendent ‘justice. Sa
santé n'a jamais éle compronuse ‘et comme'son cpouse ne se
plamt ‘pas que la sienne ‘ait été en danger , il en “‘résulte que
ce 'moyen est tout-a-fait illusoire.

"3.° La Dame Chappel reproche’ & son mari de courir les
"c'aﬁ!é'et &y perdre‘ au jeu tout le produit de son commerce.
Si le fait ‘était vrai , cela pourrait donner lieu & une sépara-
tion de biens et non pasau divorce. Mais le C.on Clmppel n’est
pasun joueur, il n’en a jamais eu ni les gofits ni les facultés,
‘Au reste, il ne poﬁvait rien perdre aux dépens de sa femme ;
car depuis prés de quatre ans qu’il est marié, il r’a pu par-
-venir ‘4 déterminer ‘son beau-pére a lui domner le .plus léger
d~-compte sur la modique pension annuelle de 8oo *, qu'il avait

constituée & sa fille. Le C.en Chappel a donc, lui seul , supportd
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les' charges du mariage. Lesrjoueurs sont presque toujours

noyés de detles; au contraire , le C.en Chappel a payé celles
qu’il avait contractées pour ses frais de noces , et si le C.en

Monestier voulait s’acquitter envers lui , son commerce et

Pétat de ses affaires seraient dans le meilleur ordre. Iist-il donc
défendu & un mari, sous peine du divorce, d’aller au café pour
s’y délasser de ses occupations ? Ne voyons-nous pas quantité
d’honnétes gens se permetire cetle recréation ? Peut-on leur en
faire un crime ? mon , sans doute. Ainsi ce reproche prouve
tout-a-la- fois le desir et Pembarras-de le trouver coupable.
4.° La Dame Chappel se plaint de ce que son mari se
refusait aux dépenses nécessaires de son ménage. Quel
pitoyable motif pour un diyorce ! La Dame Chappel a été,
eomme son mari, logée et mnourric. dans la maison, et a la
table du- C.,en Chappel, pére, qui a cu pour elle tous les égards

et toutes les -attentions possibles:i'elle ne pouvait donc avoir
aucune diﬂ‘icull’éE, ni aucun souci touchant les dépenses du mé-
nage. Serait-ce donc’au sujet des® dépenses de-sa toilette et de
ses plaisirs , qu'elle se plaint de quelques ‘lésines . de la part

i . o} . . .
de son mari ? Mais chacun la-dessus doit calculer sa:dépense

, : ey L. . . .l .
sur'ses facultés, ‘et “il semble que c’était’bien honnéte, ‘daus la

position du’ Cell Chappel

. . . Lt
de tenir sa.femme <stir ‘un:tton
decent

KL
sans clre encore ‘obligé de“subvenir a'"loutés -ses fan—

taxslcs Cependant il* n’est ‘personné qui ,“aveo un:commerce

medxocre, et fait plus de sacrifices pour satisfaite - leg ‘goiits de
e

son épouse. La Dane Chappel avaut uné- domds"hqu(rlexclusr
Yement attadlec a son aervu,e e elle ’étalt ‘l‘t‘éé" bien’imiser, allait
sl g alll gy St ) »
SOuvent au i)al et ‘au specludc T ioh fhd- .’nt pas’tropico gt il

fullmt faire’ do plus ‘pour" la ' contenter 3 niais ce ‘qu'il y # de
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certajn , c'est que toute autre femme et été fort’ contente. An-
reste , clle me disconviendra pas que les Crens Chappel, pére et
lils, lui ont proposé plusiedrs fois de lui abandonner pour son.
entretien ct ses plaisirs la pension de 8oo*, que ses pére et
mére lui ont constituée dans son contrat de mariage , espérant
que cette destination déterminerait le C.en Monestier a payer
celte pension ; mais la Dame Chappel a taujours refusé cette
offre généreuse. ‘ V

5.° Ellese plaint d’injures atroces et d’outrcgas trés-graves,
qu'elle prétend avoir rogus Jjournellement de son mari, aw
point qu'elle a passé sa vie dansles chagrins et les pleurs ,
et n'a dprouvd ni adoucissement , ni reliche dans son malleur.
Ce sont les termes de sa reguéte. Il est facile de reconnaitre
jei Dexaltation des idées d’une femme qui cherche a apitoyer
le public sur sonsart et a exciter en sa faveur quelques mou-
vemens do sensibilité. Cest un pur conte, débité pour le besoin
de la cause ; aucune femme n’a passé une vic plusagréable que
la Dame Chappel. Quels instans réservait-elle donc pour pleurer ,
elle qui so levait 4 onze heures, faisait ses quatre repas,em;
playait a sa toilette une bonne partie do la journée et passail::
les soirées dans les saciétés, les spectacles, les bals ou les pro-
penades ? Cs n'est point 1A I'existence d’une fémme continuels
lement gémissante sur ses malheurs. D'une part, la notoriété pu-
blique dément son asserlion, et de Pautre, si nous la réduisoh;
a sexpliquer sur les injures et les outrages dont elle se plaint ,
elle naus retrace Jes scénes de théitre, quelle applique i son
mari avec trés-pew de discernement. h

6.°Pour gircanstaucier les injures ct les outrages dont elle se p]aini,

alle vaconte dabord que son mari revenait dy je ave¢ une



75
(17)

trés-mauvaise humeur,, lops méine que ses pertes étaient "f.‘zd""

ques ',-, que. pendant la nuit il se lavait , prenait un poignard

¢t. dans sa frénésin gesticuluit . moenageit de. tuer sa femme »

sa fille et lui-méme ; que las choses-.en élaient venues d ce

point -qu'elle ,woyait- arriver chaque nuit en Jrémissant;

gztfelle;jizt obligée de faire coucher. une domestique dans sa

chambre ,pour lesretenir dans ses instans dé .délire. Voila: dong

le C.en Chappel transformé en” un nouveau’ Béwerley , quingidang

son désespoir veut-paignarder tout ce qu’il.alde!plus cher)et

se dé¢harrasser ensuvite lui-méme d’une. vie qui lui est’ impor-~

tune. De pareils tableanx sont  deétinés a produire au théaire
de grandes sensations. , mais dans le temple de la justice, clest
en vain que Pon cherche a émouvoir, si ’on ne parvient a per-

suader. Or ici , nulle vraisemblance , nulle justesse -dans les

situations ; par conséquent , faux portrait. Quand Vimagination

('uno femme s’échauflé , elle sait.donner -auvx choses' les plus
indifférentes , un caractére de ogrqvité, Le C.en Chappel, qui a
servi , posséde différentes . espéces d'arimes , parmi 1ésquelles -est
un de ces poignards antiques, qui ressemble beaucoup diun mau~
vais couteau da cuisine. Son-épousesn’a jamais témoigné d’in-
qui¢tude de’ cetté arme, qui reboaaib?"tranquillement darts 'une
commode de son appartements; cependant, depuis plus ‘d’un an
qu’elie . a: quitté .son marii, vous fvoyez. comme “elle a, su tirer
partie: do la scénes.du poignard de ‘Béwetley::il n’y manque du’une
chose jic’est qu’elle convient de Vimpossibilité de.:la preuve ,
puisque la scéngtsjesf"pdssée,fduﬁh sonrappartement pendant la
nuit. Ce sontla'de cest’'images - pliosphariques qui ont beaucoup

Qéclat et peu de consistance ; laljustice, ne: s’bst:* jamais lnissé

tramper par de pareilles fictions, ‘quir.peayent aussi prendre leup
Bource dans quelque mauvais réve.
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7. La Dame Chappel, poursnivant son récit, ajoute gu'ur
Four sa domestique Sfaisant le lit de son mari, trouva un grand

coutearn ouvert , destiné sans doute d remplacer le poignard ,

ce qui ne fit quajouter a ses Jrayeurs. Quelle fertilité dans
Pinvention!... Le C.en Chappel porte habituellement un couteaun

de peu de valeur et d’environ six pouces de longuéur; peut=
étre Taura-t-il laissé dans Vappartement , sur la commode , ou sur

la cheminée , ou méme sur son lit ( car on ne dit pas dans la
requéte ou la ‘domestiquesl’a trouvé }; eh bien!en voild assez
pour jetter la ‘Dame- Chappel dans une frayeur mortelle., pour
autoriser son divorce , pour lui faire prendre. son mari en hor- -
reur. - La justice ne s’affecte pas au gré .des parties pour des
choses 'si-indifférentes. ' ‘ h

. :18.° - Pendant qu’elle * élait- enceinte , sori mari la jétla a bas
“du ' lit et Pobligea de passer la nuit toute nue surle carreau,
quoiqu’il fit un trés-grand. froid , qui lui glaca le sang. Encors
l.nie;scéne'seérette'd’horréui"j/ﬂoﬂt la lecture des mauvais romans
pouvait»seuh’: fournir, 1'idée ‘a Ia/Dame‘Chap‘pél.‘ Est-il croyable
qu’on fait de celte importance ait été passé sous silence dansisa:
requéte ; et qu'elle en ait parlé pour la premiére fois & Paudience:
de-huis clos du 22 therimidorodernier ? Rien n’est plus facile que:
d’inventer.” Mais 4 qudi::bon:sabandonner aux écarts de son imar
gination , quand on' en est reduit'a dire quela scéne slest. passé:
dans le mystére ? La justice méprise les  discours romariesques:;.
et le C.o» Chappel ne’peut :étre obligé de combattre des chiméres,
Il suffit de remarquer que la fausscté. de- Vimputation se démon-
tre par le fait méme:: car si Chappel avait. pu:éxercer envers su
femme un: pareil'acte de bagbarie,: sur-tout dans le temps. de sa
gragsessey ellé gurait dd.en’ périr y ou tout au moins éprouver los

R A A (A .
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“plns graves accidens, et cependant elle ne s’en est jamais plainte,
“elle’’en a'pas dit un_mot dans sa requéte , - quoique . remplic de
“détails minnticux et in‘sign‘iﬁahé , et sa mémoire ne lui -a‘rappelé
“cé cruel événement qu’z'l la derniére-audience, C'est- en vérité se
“jouer 'de- la justice , que d’oser debxtei‘ de pureﬂs “contes.

N s ’JI‘J :
9 R Au mois de jloreal an g , al su]et du pazement (lenofaQOIl

de robepour sapettle le Cen, C/zappel entr a enfureur et porta a son

lj)Ome ur wolent coup dc pom«r dansl’ estomac quzfazlllt la ren-
,u Wl ., ' SiihA

werser. Unepersonne preoente voulut se pel mettre queiques obser—

"l;_

vatzons, mats le Cen, Chappel lamit a Za porte. D’unc cxrconstance
A"t ¢ QLT

trés- sxmple, ]a Dame Chappel en I'alt un suyzt de plamle trést

L n' e
suneux.v El[e veut parler d’un petnt dcbat qui’ et lleumentre 1és

dcux epoux au su]et non du pmement d’unc fagon de robe pour

sa petxte, mms de h clef de la banque 3 que le’ Ccn Clmppel
0 TON T H R
_u¢ voulait plus confier 4 sa femme » parce qu felle semparalt de

,tout Vargent que. produxsaxt la vente des drogues. Oubliant sa

Lublesse la Dame Chappel voulut arracher de vive force la clef

dela banque que ]e Ccn l‘(Llluj)‘ppel ienaxt dans‘)s"e(s gnlains“, ‘ot
‘dans sa vxvacxtc,. elle se frappa le pmgnct contre la banque. La
Demoiselle Brou’sse, présente & ce débat, prit chaudement les
mierets de son sexe et de la Dame Chappel > son mhme amie,
en sorte que s elant permis quelques réflexions 1mpertmentes , le
C.en Chappel ge crut autoris¢ a la pner de se méler de ses
affaires ; celle Demmselle prxt cela pour un conge et sortit
aussi-16t. Voila le faxt dans son exaclitude. De: pareilles brouxl-

leries ne sont pomt des causes dclermmantes de divorce. ’

Ja . ' i ~ )'r\- Sl ‘T

10.° Un jour , en. présence du Cm Monest:er g 0’“—‘"’

oo g Dame C/zappel son marz l’outra gea grwvemeru

;rl" PN

r‘]
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pendant plus de deux heures, et lui répéla plusieurs fois de
sen. aller de la maison, qu’il fallait qu’elle n'eiit point de
~coeur pour ‘rester avec lui, qi’il lui en ferait tant qi’elle serait
- bien obligée de s'en aller. Lie récit de la Dame Chappel est
marqué au coin de l’exagération sur certains faits, et de la faus-
seté sur les autres. La circonstance qu’clle rappelle ici ne donna.
lieu qu’a des propos de vivacité fort .excusables. C’était encore
au sujet de la clef de la banque , dont la Dame Chappel abusait
pour prendre Pargent, sans on voulou‘ donnerason’ mari , qui dit
au C.» Monestler s oncle : « Vous m’avez fait un xnanvaxs cadeau ,
» vous m’avez donné une méchante femme, je travaille comme
» un malheureux ‘et jene puis pas avoir fe sou, elle prend tout».

’,

Bappelons nous que la loi du dxvorce ne tient aucun compte des

s

paroles dures .chappées dans la vxvacxte , et ne donnons pas &
de pareils propos plus d’importance qu ’ils n’en méritent.

1.’ P,our“3 rendre ses outrarres publics , le Cen, Chap-
-pel a auvrazt la pocte ,(.lle sa boz’zgq‘ue , et criait a[ tue ~ tdte. La
Dame. Chappel veut absolument faire passer son mari pour
un fou gnaxs tout le monde sait bien qu’il ne la )amms été,
et qu en aucun temps s 11 n’a excité ni desordre, ni scandale
dans le pubhc. Sx ce faxt Llalt de malure d mériter une preuve y

ses voxsma ,seraxent les nremxers a lui rendre justice, mais ce n’est
[T S . o

[ —

pas le cas, ‘ ,

Les representatzons de la ﬁmnlle (Ze la Dame Chap~
I)el n’ont. pu produire aucun effet sur lespnt de son mari.
Quand et comment la famille Moncstner a- t elle lex'x{t des xeprc-
acntahons au C”, Chap el ? Le C"‘. ’\Ionestxer , pere ne lui a
]amms tunmgne m aﬁ'echon ni dep]alsn‘, sx\ ce nest une fois. que

le C*, Chappel s’avisa de lux demander quelqu ar;)ent pour aller
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a Paris acheter des objets utiles pour son cominerce, ce qui parut
lui faire de la peine, quoiqu’il se dispensit de lui donner la moin-
dre chose. Quant 4 la Dane Monestier , elle a toujours traité le
C™. Chappel du haut de sa grandeur ; il se rappelle notar/nment
qu’a Poccasion.de la petile brouillerie dont nous avons d¢ja parlé,
et qui eut lieu en présence de la Demoiselle Brousse, sa femme
ayant é1é se plaindre a sa mére, la Dame Monestier, accompagnée
de la Dame Mignot, se donna la peine de venir chez lui pour
lui significr , avec ce ton hautain et impérieux qui tient 4 son
caractére , qu’il n’était pas fait pour épouser sa fille, et quoique
le Cea, Chappel pouvait fort bien lui répondre de manitre a rabais-
ser son amour propre, il voulut pousser le respect envers sa belle
mére, jusqua garder le silence sur une pareille impertinence :
aussi, la Dame Mignot, voyant sa soumission, crut que c’étaitle
cas de lui représenter avec douceur combien un mari doit étre
flatté d’¢tre le trés-humble serviteur des volontés de son épouse,
et reconnaitre que son premier devoir est-de lui accorder une
pleine et entiére confiunce, et de lui obéir en toutes choses, parce
c’est le vrai moyen d’avoir la paix dans son ménage. |

15.° La Dame Chappel se plaint encore que son mari
I’a diffamée , en disant @ certaines personnes qu'il you-
drait bien la voir enceinte , pour Paccuser Padultére 5 qu'il
était fiché qu’elle nefit pas de connaissance pour apoz',rvocc.a—
sion de la'renvoyer. Ce n’est pas assez de faire passer son mari
pour fou, la Dame Chappel veut encore le peindre comme un
homme inepte , qui ne sait pas qu’autant il est \fucile de commettre
Yadultére , autant il est difficile de le prouver. Certes, le Ce», Chapr
pel tient une conduite bien opposce aux intentions qu’on lui préte,

et sa scule résistance au divorce met assez I’honneur de sa femme

@
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& couvert , poar qu’elle ne craigne pas les discours de la méchan-
ceté, Tl st vrai que des femmes ont obtenu leur séparation. do
corps contre des maris qui les avaient.injustement poursuivies
judiciairement pour cause d’adultére C'était la peine de lour
calomnic et la satisfaction due & un outrage véritablement grave;
mais ceux-la plaidaicht pour perdre leur femme , et le Ce», Chap-
Al.)el, au contraire , pldide pour la conserver.

14 Pour lobliger de sortir de la maison , le C.*" Chap-
pel lui éerivit une lettre sans date , ok il termina par lui dire
de prendre son parti, de parler ¢ sa famille , parce que pour
ui'y son parti est bien pris, qi’il va quitter Clermont. Rien ne,
prouve mieux lllusion dela Dame Chappel , que d’avoir os¢ pro-
duire elle-méme une lettre, qui lui rappelle tous ses torts et
prouve jusqu’ol sa conduite envers son maria été injuste et déso-
lante. C’est dans un excés'de douleur, les larmes aux yeux , quele
Cen, Cﬁappel épanchéson"éoe(xr , ettémoigne a sa femme combien il
est malheurcux de n’avoir pu lui inspirer le moindre retour de
tendresse. La cause de son désespoir n’était propre qu’a la flat-
ter, ou du moins a Pattendrir, si déja son cocur n’ett été loin de
lui. Le tribunal, quia cette lettre sous ses yeux , n'en peut juger
autrement.

156.° La Dame Chappel prétend que son mari lui a
fait propoéer une séparation volontaire ; qu’elle y con-
sentit , d condition qu’elle aurait son enfant et qu’il payerait
4ot* par mois pour sa nourriture et son entretien ; mais que
le C.en Chappel ne youlut pas céder ’enfant. Jamais le C.en
Chappel n’a fait faire 4 sa femme une pareille proposition , c’est
au contraire ce qui lui fut astucicusement proposé par umn ami
perfide , qui est lauteur de leur discorde , eta qui il répons

dit qu'on lui §terait la vie plutdt que de quitter son enfant,
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16.° En sortant de la maison , la Dame Chappel emmend

.,

sa fille, mais elle avait Pattention de Penvoyer tous les
jours voir som pére qui, abusant de sa confiance , la retint,
donna des coups de pied & la servante qui Pavait amenée et
la mit ¢ la porte,en disant qu'il ne voulait pas que sa mére
elit cet enfant ,ni qu'elle la vit. 1l est vraique la Dame Chap-
pel, se retirant chez son pére , emmena sa domestique et sd
fille ,avec tous ses effcts , ceux de lenfant et méme plusicurs
effets de son mari, Celui-ci crut d'abord que sa femme revien—

drait bientét d’elle-méme dans sa maison ; mais voyant qu’elle

ne se pressait pas , il uvsa de son droit,enretenant son enfant,
dans V'espoir que la mére serait plus empressée de revenir chez
lui, La domestique , qui était toute dévouée a sa maitresse , voulut
remporter cet enfant , elle se permit d’insulter le C.en Chappel,
qui lui donna un coup de pied dans le cul et Ja mit a la

porte. Depuis ce tems , la Dame Chappel n’a montré avcun

atlachement pour sa fille, dont le C.en Chappel a eu le plus

grand soin. Dans tout cela, le C.en Chappel a fait ce qu’il
avait le droit de faire.

17.° Deux mois aprés sa sortie , étant avec des Dames

sur le boulevar(l du séminaire , la Dame Chappel vit
venir sa fille cjue portait la servante 3 son premier mbuve-
ment fut'de la prendre dans ses bras et de la caresser
son mari survint qui Parracha brusquemeﬁt

les membres délicats e cet e'r),far’zt

, mafs
> T aurait mutild
st elle ne leilii ciit cédv,
Voila posmvement la[ scéne de la vraie mére dans Te )ugemenﬁ

de Salomon, La D.\me Chappel ne dit pas’que , sous l¢ pretekto

de caresser sa fille , clle “se'sauva ‘chez clle et forga son smari

de courir aprés pour la lui reprenidre, I em vint bjen & bout
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sans violence et sans faire aucun mal a Dlenfant ; sa tendresse
pour cetto petite est assez connuo, pour qu'il ne craigne pas
qu'on lui reproche d’étre mauvais pére, ' _

18, Le 3 prairial dernier , la Dame (‘lmppel ecrwzt
¢ son mari, pour lui proposer le divorce par consenlc—
nient mutuel ; mais il ne dazgna pas lzre sa lettre ot ;’a
reut avec mépris ; il wveut wvivre séparé, mazs ne veut pas
consentir au divorce. Oui , toute proposition de divorce est in-
compatible avec les sentimens du C.en Chappel et de sa famille ;
mais loin de vouloxr vxvre separe, il n’a cessé dmvxter son
épouse a se réunir a lui ; les proccs verbaux des precedentes
séances en font foi et prouvent'que c’est elle scule qui veut
vwre lom de lm ) :

19.° Il y a peu de ]ours que le Cen Chappel vint avec
plus_zeu{:s Jeunes gens 5 sous ’les Jenétres de son épouse , pour
l’fnsz:lter en (’qppqlq;z@ . mie ,‘x‘nie poupée , il contrefaisait
sa yvoix pour n’étre pqs reconnu, et s'est sauvé , quand on est
venu pour- le reconnatitre ; c’est-a-dire, qu’on ne l'a-point re-
connu , et cependant sa femme Vaccuse. Elle a cru devoir ajou-
ter ce fait & ceux insérés dans sa requéte, Lorsqu’elle en a
parlé a Paudience de huis clos, elle a exeité la pitié autant que
la surprise ; car, des. enfans de six ans ne s’amuseraicnt pas &
aller sous des 'fenétr'es, pour Vappeler , mie, mie poupée. Or ,
qui croira quedes jeunes gens .se.donnerontla peine d’aller avec
son mari , exprés pour dire de pareilles sottises ? Qui supposera
le. C.en . Chappel cgpable dalley troubler le repos de sa femme
depuis sa demande en divorce -,)_l‘u‘i, qui a usé. envers elle do
toutes sortes d’égards avant cettc demande? Il faut que la Dame
Chappel ait Vesprit troublé: pgur alléguer des réveries de celto

especo.
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Le (Cen Chappel a mis le comble @ ses z‘njures en
faisant notifier un commandement au C.en Monestier , son
beau-pére , pour qu'il ait & lui payer les arrérages de la
pension de son épouse} car dans ce commandement,il osedire
que le C.en Monestier , loin d’autoriser sa fille dans une action
de divorce ,aurait dit la renvoyer chez son mari ; que lon
wignore point que celle action a pour objet de faire rendre
@ la Dame Chappel son indépendance ,afin de luifaire ensuite
consentir des arrangemens destructifs de Pinstitution d’héri=
tiére portée dans son contrat de mariage ; qu’une telle conduite
dispense le C.en C/Létpl)el de tous les égards qd’il a eus pour
son  beau-pére Jusqu'a ce jour ; qu'il est tems que le Cen
Monestier remplisse ses engagemens. Quoi ! c’est une insulle
de forcer par les voies juridiques , un beau-pére a satisfaire aux
promesses authentiques qu’il a souscriles en mariant sa fille !
Est-ce donc aussi un crime de lui rappeler quil importe & son
Lhonneur et au Lonheur de sa fille, que la nature et les mocurs
ne soient pas outragées par une demande en divorce , toute fon-
dée sur la calomnie ou sur de misérables prétextes ? Nest-il
pas permis 4 un mari qui éprouve les plus indignes procédés,

b ’ I3 ’ .
d'en révéler les causes secrelies et de dévoiler le concert de
fraudes dont on veut le

20.°

rendre victime , ainsi que son €pouse
et son enfant? Un beau-pire qui autorise sa fille dans la de-
marche la plus imprudente , qui vient jusques dans le tribunal
approuver sa résislance a toutes les invitations , soit de sonm
mari, soit des magistrats , peut-il encore exiger quelques égards ?
‘Certes , le C.en Chappel , traité plus indignement qu'un élranger,
Tepoussé avec déduin de la maison de son beau-pére , tandis que
son plus mortel ennemi, le C.en Louirette , auteur de toutes les
discordes qui existent entre lui et sa femme , y est recu a cha-

que instanl du jour, ne peut plus voir dans le C.en Monestier

’ . . " e ;
qWun homme dont il doit déjouer la. politique. En un mot, il
3 droit de demander ce qui lui est di , il en a besoin

beau-pére se refuse injustement a ’acquit de conventions sa

3. . . ..

qQuil lui est facile de remplir ; rien n’est donc plus legitime
. . . .

que dely contruindre par les voies legales,

. 1
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Cw R T 201
' Mamtenant, qu 1 nous soit permxs dmterroger la conscmnce

des magtstmts ef de feur demander si , d apros les prmupes regus
. oy
en cette ma;'uere 11 est possible dadmettre Paetion mtentce par

Ia Dame Chappe] Nous somziies convainéus ‘du- contraxre, parce

que toute ta cause doit se ‘réduire 4 cette unique question : La

vle ‘el l’honneur dé la Dame Chappel sont-ils en péril, au point
. qu ‘elle ne pu)sse les mettre a couvert autrement que par un
" divoree ? Or, sur cette question,, il n’est personne de bonne
foji qui ne nenne aussi-tot pour la négative, 11 n’y a ici aucuns
faits de sevwes, mais de simples brouilleries passaonres , suivies
d’une cohabitation pa1s1b1e ; il n’y a point non plus d’outrages ,
ni d’m)ures , portant un grand cmractere de gravité, mais seule-
ment “des’ propos de vivacité provoqués par la Dame Chappel
elle-méme. Aucune juste cavse n’a déterminé sa sortie de la mai-
son de son mari. En pareille circonstance, serait-ce donc le cas
@"hdmettre ‘unie’ preuve des faits par elle allégués ? non , parce que
cétte preuve ne peut avoir lien sur les faits importans qui, de
» son propre aveu, se scraient passés dans le mystére-de la nuit,
‘ et qm n’ont &té imaginés que pour le besoin de la cause, et que
celte pxcuve serait illusoire sur les autres faits mswmﬁdm pour
. un dxyorce. En se réserv‘a'n.t s dgns sa requéte , d’altaquer son
= nidriage de nallité, n’est-ce pas avouner qu’elle ne peut réussir dans sa
dernande ‘en divorce ? Clest donc’]e ‘cas de se rappeler Ia doctrine
de Fillustre Cochin déja cité, et d’étovffer, dés le principe, une-
i affaire qui 'n elit jamais ‘dd paraitre. Admetire la preave , ce
séraits prolonger inutilement des débatsg scundalcux entrelenir la
haine et’les vaines espéranées ‘d’une éponse ¢garée ; ‘ce serait for-
ter le Cen,: Chappel ‘de rompre le silende toudmht les témoins &
prodults contre lui par “son epouse,' agraver le inal sans objet -
perpétuerles dissentibns entre Giux familles destinges & vivrc
tans la paix- dune alliance’ é(emellc. v ettt

D’ailleurs , quel danner fle présenterait pas uné preuve admi-

jistrée’’ par des témoms intéressés, tels'qué la’ plupart de ceux
pmdults par la Dame Chappel qui a osé indiquer, pour justifier
. g0t accusation , ce ménie Louirettc, auteur de ses divisions avec
” son époux, ennewmimortel du C*, Cliappel , puisqu’ils ont eu les
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rixes les plus viglentes, au point que Louirette qu a hré deux
coups de plstolet(\]anb un moment ot le C*. Chappel élaxt sans
armes ; la Dame Mignot, qui est 'ame et le conseil de la famille
Monesher , Qui a acquis un empire absolu sur Vesprit de ,la Dame
Chappel, et’ la dirige par ses lecons autant que par ses exem-
ples ; la fille Chavagnat , qui jouit dela plus mauvaise repulatlon >
qui passe publiquement pour recevoir des cadeaux et des llabnle-
mens de la Dame Chappel, afin de lui éire favorable, qui, ¢ étant &
son service, lul était si totalement dévouée qu clle méprisait
ouverlement les ordres de son maitre; la Demoiselle Brousse,
confidente et amie intime de la Dame Clhappel , et dont les mau-
vais conseils n’ont pas peu contribué a 1’éloigner de ses devoirs ;
le C*", Monestier, pére, qui, pour exécution de ses projets,
mainlient sa fille dans une résolulion qu’elle n’efit osé soutenir
elle-méme ; la Dame Monestier , qui a toujours traité son gen-
dre avec hauteur et dédain, qui ne comprend pas qu’un mari ne
soit pas Vesclave de sa femme , et veut que tout genou fléchisse

devant sa fille comme devant elle, etc. , etc.? Assurément, outre
Vinutilité de la preuve, son danger résulte ici de la disposition

particuli¢re des esprits des (émoins produits par la Dame Chap-

pel; et lorsque la justice cherche la vérité, elle ne peut s’expo~

ser elle-méme i s’environner des ténébres du mensonge. Tout con~

court denc a rejetter , tout-a- la—fons, et la preuve et la demande

en divorce.

Le Ce. Chappel a poussé jusqu’ici les égards pour son & pouse,
jusqu’au point de rester seulement sur la défensive; un autre &
sa place, pourrdit la faire repenhr de soil agressmn en lui rape
pelant ses torts avec aigreur ,..mais Pespoir de la ramener par

o, ducely gle sonligntiencore ot lo dlw‘osfr natprellement a 1’in-
dulgdhee et qu pagglon des offenses dgn‘} ! 1ur ait sentir a-
mertume. Cependant il ne peut dissimuler au® f1ithmal que plu-
sicurs~ causes” ont attéré” la"pmx" de son ‘ménage; 1>Ee carnctcre
capricieux de son épouse ; 2.° Son obstination § recevonr;l‘“‘}gre
ses défenses, le C.en Louirette, long - temps encore aP‘"’s qu’il
¢lt rompu toute linison avec lui, et quil eiit reconnu la perfidie
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de ses conseils et ‘de saprétendue amitié ; 3.° Les tons dédaigneux
qu’elle prenait envbrs le Cen” Chappel, qu’elle traitait , pour la
moindre contmru,tc de butor, goujat, manant , et autres ter-
mes indécens , ‘dont une femme honnéte ne doit j jamais se servir,
sur-tout’ a ;l égard de son mari; 4.° L’esprit de dissipation de son
épouse ,  son goiit pour unc dépense nuilement proportionnée i ses
facultés. Voila , en peu de mols, les causes des pelites querelles
¢/ qui ont eu lien entre les deux époux, et quoique les torts soient
' évidlemment du cbté de la Dame Chappel , un mouvement de
repenlir de sa part peut encore les faire cublier. 11 est si peu
d’unions dont quelques nuages n’alicrent la douceur et la pureté,
que les époux sont bien obligés d’apprendre a supporter leurs
mutuels défauts; car s‘i_, pour la moindre bronilleric , 1’on avait
recours au divorce, le mariage ne serait plus qu’un concubinage
et une source perpétuelle de désordres.
Terminons par une seule reéflexion:la vie et 'honneur de la
Dame Chappel ne sont et n’ont jamais ¢té compromis; la posi-
tion des deux époux n’est point désespérée ; il n’y a donc pas
lieu d’employer & leur ¢égard le remdcde terrible du divorce. Au
contraire, il est de leur devoir et la justice est intéressée a les
réunir , afin de réparer, par 'exemple d’une vie douce et paisi-
’ ble, loutrage que la Dame Chappel a déja fait 4 I'honnéteté
\ publique , par le scandale de sa demande.

i CHAPPEL.

? Le Cen BOY E R, Rapporteur.
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A Clermont , chez, VEYSSET , Imprimeur de la Préfecture
du Puy-de-Déme,



