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MEMOIRE

POUR
JEAN VARINIER, pére, et JEAN VARINIER,
fils, propriétaires, habitant au lieu des Ronzes,
commune de Tence, département de la Haute-
Loire, defendeurs au principal et appelans ;
CONTRE
CravpIiNe COURBON , femme séparée de biens
de JosepH CHOMAT , notaire , demeurant a
Saint-Erienne , département de la Loire, et contre
ledit CHOMAT , tant en son nom que comme
aurorisant sa femme , demandeurs et iniimés ;
En présence d’ANTOINE VARINIER, habitant
du lieu de Fourneaux , commune de Duniéres ;
AntoINE CROUZET , fis de Craupr
CROUZET, habitant au lieu de Mazeaux,
commune de Tence; MARIANNE CROUZET
et CLAUDE GARNIER son mari, habitant au
lieu de Salerne, commune de Saint- Jeure, depar-
tement de la Haute- Loire, tous propriétaires, et
défendeurs en assistance de cause ;

i 2o oreecuont . _

UN arrangement de- famille souscrit en 1728 par les
uteurs des parties pour prévenir les dillicultés sans nombre
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que présentoit le partage des successions des alcux com=
muns, a donné aux adversaires une occasion de susciter
un procts qui dure depuis cinquante-trois ans; ils ont
cherché tous les moyens possibles de faire prononcer la
nullité d’'un acte véritablement inattaquable de sa nature
et respectable par son objet comme par son ancienneté.

De deux systémes qu'ils ont successivement élevés pour ce
sujet, le premier a déja été rejeté et le second n'est pas soute-
nable , car il ne s'agit plus maintenant que de savoir, 1.° si
les enfans des contractans , apres avoir recueilli leur succes-
sion , peuvent attaquer les actes souscrits conjointement et
solidairement par leurs auteurs; 2.° si une vente de droits
successifs peut étre rescindée sous préteste de Iésion  cest 14

les véritables points de la cause, le surplus n'est que tres-
subsidiaire , et la négative de ces propositions ne peut
souflvir de difficulté, c’est ce que nous allons démontrer.

FAITS.

Du mariage de Claude de Lallier avec Claudine Naime,
cn date du 19 janvier 1649, sont issus plusieurs enfans,
notamment Antoinette de Lallier.

Celle-ci a épousé en premieres noces Claude Besson. s
ont donné le jour & Antoine qui a été institué héritier par
Claudine Naime, son aleulc, suivant son {estament du
21 mai 1694.

Apres lamort de Claude Besson, sa veuve convola avec
Louis,,Wachon_, .hoq, sopts.ndes. Llaudine .. Catherine |
Marie-Thértse et Anne Vachon. ——

Marie-Thérése Vachon épousa Jean Besson dont clle
n'cut point d'enfans; mais aprts la mort de ce premicr
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mari, elle passa ddes secondes noces avec Jean Sabot de
Peubert , dont elle eut une fille nommdée Marie Sabot,
, Celle-ci fut mariée & Matthicu Courbon, ct de leur
mariage sont provenus deux enfans ; Francoise qui a épousé
Jean de Léage, et Jean - Baptiste Courbon qui épousa
Antoinette Boudarel.

Claudine Courbon est née de ce mariage; clle s'est_
-mariée avee Joseph Chomat, notaire & Saint-Etienne, et
cc sont les parties adverses.

Pour Anne Vachon, sceur de Marie-Thérése , dont nous
venons de retracer la lignée, elle fiit maride avec Jean
Sabot de Dunitres, dont elle eut trois filles; savoir ,

Marguerite qui ¢pousa Rouchon, Marianne qui épousa
Rangon , -Ct Antoinette Sabot qui fat mariée -2 Jean

Varinier premier.

Cette Antoinette Sabot, femme Varinier, fit institude>
par Antoine Besson, fils de Claude Besson ct d’Antoinette
de Lallier, son hérititre universelle, et par ce moyen clle
recucillit Pentiere succession de Claudine Naime, épouse
de Lallier, dont Antoine Besson étoit héritier, comme
nous Pavons déji observé.

Du marisge d’Antoinette Sabot avec Jean Varinier pre-
mier sont issus cing enfans; Marianne, Marguerite, An-~
toine, Pierre et Jean Varinier sccond. :

Celui - ci a épousé Maric Couvert, dont il a eu Jean
Va}‘iniCI' troisitme , ce sont les défendeurs et appelans.

Pour Marianne Varinier, clle a épousé¢ Claude Crouzet
dont cllc a eu deux enfans , Antoine et Marianne Crouzet
qui s'cst mariée avee Claude Garnier, lesguels ainst qu’An-
toine Varinjer ,» leur oncle, ont tous ét¢é appelés par les
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intimds pour assister dansla cause, et voir déclarer com-
mun avee eux le jugement d intervenir.

Telles sont la géndalogie et les” qualités des parties , il
faut rendre compte maintenant des actes de famille.

Lors du premier mariage de Marie-Thérese Vachon
avee Jean Besson, Louis Vachon ct Antoinctte de Lallier,
scs pere ct mére, lui fixtrent une constitution de dot.
Sa meére lui donna la moitié de scs bicns présens et &

-venir , son pere lul donna la moitié de toutes les liqui-

datipns , réparations et amdliorations quil sd¢toit acquis
sur les biens de son épouse.

Dans le second contrat de mariage que consentit Maric~
Thértse Vachon avec Jean Sabot de Peubert le 7 janvier
1702, Louis' Vachon et Antoinctte de Lallier, ses ptre
et mére, réitérérent en sa faveur-les mémes donations ct
constitutions dotales qu'ils avoient faits cn sa faveur lors
de son premicr mariage.

Marie Sabot, fille de Marie-Thértse Vachon et de Jean
Salbot de Peubert, fut maride le 19 janvier 1725 avee
Matthicu Courbon.

On remarque dans son contrat de mariage, la clause
suivante

« Marie Sabot, fiancée, sest constituée d’clle-méme en
»» tous et chacuns ses biens présens et & venir qui sont,
» par expres, ccux de sa défunte mere, donnant pouvoir
» audit Courbon, son fiancé, d’exiger et rccevoir sesdits
» biens , de les vendre ct aliéner, si bon lui semble, ct
» d'en disposer comme d'une chose lui appartenant en
» propre ct tout ainsi que son fiancé jugera & propos , ct
» pour la validité de tous les actes que ledit Courbon
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pourra passer, soit pour aliéner, a renter ou trans-
porter des biens de ladite;Marie Sabot, sa.fiancée, icelle-
de Pautorité de son pére a fait et constitué son procureur
général , spécial et irrévoeable ledit' Courbon, son fiancé. »»
Le 20 avril 1728 il fut pass¢ un  trait¢ entve - Marie,
Sabot , - Matthieu ,Courbon son mari ct Jean Sabot son.
ptre, dunc part, et Jean Sabot de Duniéres, mari d'Anne,
Vachon , dautre part ,,;’-1)01‘ta11t ;¢ que pour, éviter les
» contestations qui sensuivroient pour en venir au partage
» des biens que Marie Sabot peut . prétendre sur ceux;
» donnés & sa défunte mere, ou pour,laugment gagné
» par son pere au moyen de sa survie, ils ont amiable-
» ment réglé et accordé avec Jean Sabot , -mari d’Anne
» Vachon , -fille et donataire universelle de feu Louis;
» Vachon et Antoinette de Lallier, d la somme de 1130
» livres , tant pour les droits de - légitime que ladite
» Marie Sabot auroit pu avoir et prétendre en la susdite
» qualité sur Thoirie desdits;Vachon et, de . Lallier, scs
» ajcul et aieule , en principal et intéréts que pour
» Taugment 2 elle aflérant par la survivance dudit Sabot

-~ ~ ~
~ ~ ~
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» son pere & ladite feue Thérése Vachon sa meére, ou
» pour les hypothéques que. ledit Sabot pouvoit sétre
» acquis sur Ihoirie-de sa premitre femme, sans y rien
» réserver ni retenir., au moyen de quoi Maric Sabot,
» Matthien Combon son mari et Jean Sabot son pere,-
» tous trois ensemble solidairement les uns pour les
» autres, et chacun d'ecux seul pour le tout, sans divi-.
» ston d'action ni ordre de -discussion @ quoi ils ont
» renonce ; ct par cxprés ladite Sabot , tant comme
» majeure que comme procédant de Pautorité de son plre
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» et de son mari , renoncant au droit velléien, introduit
» en faveur des- femmes ct A tout autre contraire aux
» préscntes‘,‘on‘t de gré ct volontairement cédé et renoncé
» eni faveur -dudit*Sabot, mari €Anne Vachon, & tous
» les droits, actions ct prétentions de ladite Marie Sabot
»» sur Thoiri¢  de Jean Sabot ‘son ‘pere, i laugment par
» lui gagné au ‘moyen de sa survie & Thérése Vachon sa
» prem‘iére femme, et 4 tous autres droits géneralement
» quelconques, avec' subrogation -en leur lieu, droit et
» place ; sans néanmoins aucune garantie d'éviction, ni
» restitution de deniers que de la loyauté de leurs créances ,
» sans quotils n'auroient consenti a ladite subrogation. »

Le montant de cette cession a été acquitté en différentes
fois; mais par une dernitre quittance du 5janvier 1743
Jean Sabot de Pcubert, ptre de Marie Sabot, reconnut
avoir recu d’Anne Vachon, veuve dautre Jean Sabot de
Dunitres, la somme de 482 liv. pour solde et fin de paie-
ment du prix de la cession de 1728 cn principal et
intéréts. . o -

Marie Sabot étant décédée , Matthieu Courbon, son mari,
de concert avec Jean-Baptiste Courbon, son fils, et encore
avec Joseph de Léage qui avoit épousé Francoise Cour-
bon , sa fille, commencérent le procts actuel, en faisant
assigner , le 8 octobre 1749, Jean Varinier, premier du
nom , ainsi qu'Antoinette Sabot, sa femme, fille de Jean
Sabot de Duniéres, et ¢Annc Vachon, pardevant les ordi-
naires de Duniéres, A leflet de se désister en leur faveur
des -trois domaines de Dunitres, de Lallier et de Merle,
ayant appartenu & Maric-Thérese Vachon leur atcule,
avec restitution de fruits.



(7)

Sur cette demande, Varinier et sa femme Antoinectte
Sabot leur oppostrent une fin de non recevoir résultante
du contrat de mariage de Marie Sabot de 1725 et de la
cession de 1728, ! _ ST

Alors les demandeurs 1mpétruent au parlement de
Toulouse des lettres de rescision qu'ils firent signifier le
I2 mai 1753.

Cependant dés 1750, Antoinette Sabot femme de Jean
Varinier étoit décédde, laissant cinq -enfans dont quelques-
uns ¢toient pubcres. :

Néanmoins, sur ces lettres, intervint sentence des ordi-
naires de Dunitres le 5 juillet 1755 qui, entérinant lecs
lettres, casse et annulle la clause insérée daps le.contrat
de mariage de Marie Sabot avec Matthieu Courbon du 19
japvier 1725, ensemble lacte du 2o avril 1728, remit
les partics en méme et semblable état qulelles étoient
auparavant ; ce faisant , ct-d défaut par Jean .Varinier,
mari de feue Antoinette, Sabot et ptre-.de Jean Varinier
second , aussi défendeur, d’avoir justifi¢ daucune valable
disposition en faveur d'Antoinette Sabot son épouse, des
bicns jouis et possédds par ledit Varinier, consistant aux
trois domaines de Dunitres, de [Lallier et-:de Merle ayant
appartenu & Marie Sabot comme {ille -unique, de' Thérese
Vaclion ; leg condamne & en faire le délaissenent 3 Matthicu
Courbon , ptre, et légitime administratcur des biens de Jean-
Baptiste Courthon et de Francoise Courbon ; mariée &
Joseph de Léage ; & en restituer les fruits rou les.scom-
penser, ainsi que de droit, depuis la demande, avec lc
montant des dégradations faites dans les bois et bitimens

desdits domames le- tout suivant Pestimation qui en sera
faite par exper ts.
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Cette sentence fut signifiée aux Varinier le 26 aofit
1755, et ils en interjeterent appel devant le scn(,chal du
Puy., le 29 du méme mois. - .

La cause dappel fut lide le 22 mars 1756, mais le 27
mars 1759 ; Jean Varinier premier mourut, et Matthieu
Courbon décéda le 16 mai suivant.: v

En 1775, les enfans Varinier procédirent au partage
définitif des successions ‘de leur pere et mere.

Ce ne fut qu'aprés un silénceret une cessation de pour-
suites de 25 ans que la contestation se rengagea.

Le 19 mars 1779, Jean-Joseph Chomat et Claudine
Courbon son épouse, Joseph de Léage et Francoise Courbon
son épouse firent - assigner , en reprise d'instance, Jean
Varinier .second ; ils surprirent méme un défaut an séné-
chal: du Puy , le 25 juillet 1781, ¢t un appointement de
clausion le 28 mars 1735. :

Varinicr-second présenta sa requéte tendante & linfir-
mation de:-la sentence -de- Dunitres et.. & son renvoi de
Tinstance dirigée contre son pere. Gagne, son procureur,
vint & mourir -en 1785, de sorte quele procts [ut encorc
suspendu ]usquau 27 septembre 1788 que Varinier fut
assigné en constitution dc nouveau procurcur , ect. quxl
¢hargea le citoyen'Vialatte desa défense. - :

Alors- Varinier présenta le 16 décembre 1738 une
requéte raisonnée ou il démontra la nécessité d'infirmer la
sentence’ ‘des juges de Dunitres. =,

De leur cbté , Jean-Joscph Chomat et Claudine Courbon

sa femme conclurent , par une requéte contraire, i ce-

que la sentence de Dunitres fut exécutée en ce qui touche
I'entérinement deslettres de rescision ;3 mais cn méme
tems,

-
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tems , & ce qu'ils fussent recus incidemment appelans de
la méme sentence, et & ce que faisant droit sur leur appel
incident , il plut au sénéchal condamner Jean Varinier
second & leur ‘ddlaisser la moitié des biens ayant appar-
tenu A Louis Vachon et Antoinctte de Lallier, et par
exprés des deux domaines de Dunitres et de Lalher
ensemble la moitié de la valeur des bois dufmchus avee
intéréts et restitutions de, ﬁmts.

Joseph de Léage et sa fcmmc Francoise Courbon ctownt
point en qualité dans cette requéte. Ty

Le sénéchal du Puy ne soccupa point. de c cette affaire.
Le dernier acte de la procédure tenuc devant 1u; est du
14 décembre 1739, et Joseph de Léage , mari de Frangoise
Courbon, est décédé le 24 février 1790. La contestation
est encore restée impoursuivie pendant sept ans.

Dans cet intervalle, Claudine Courbon s'est fait séparer
de bicns avec Chomat son mari; aprés quoi, ct le 3
pluvidse an 4, elle a fait ’assigncf Jean Varinier second
et son fils pour reprendre- Iinstance pendante au sénéchal
du Puay, et pour lui voir adjuger les conclusions qu'clle
ct son mari avoicnt pris précédemment ; elle sest ensuite
qualifiée de cédataire des droits de sa sceur Francoise
Courbon, veuve de Léage. Enfin, les partics trouvtrent
& propos de convenir de déférer la connoissance de cette
cause d'appel au tribunal civil du département de la Haute-
Loire séant au Puy.

En cfiet, le 4 thermidor an 4, le tnbunal civil du Puy
saisi de ccttc aflaire , rendit un jugement en dernier ressort
¢t contradictoire qui , faisant droit aux appels respgelifs
des partics de-la sentence des ordinaires de ‘D,un{i_l‘c,rcs.“(,'l_,z}
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B ]uxllct 55, - dit qu's il a été mal Jugé | bieii appelé,
l’)(f Ie of'nlzant ,J abdnt fazre 'droit sur l'entérinement des
Zeftres de réscision zmpetrees par Matthieu Courbon et ses
enfans eiijer’s Tacte e cession’ du %o avril 1728, autres
demandes, fins et conclusions des parties, ordonné qu'aux
flﬂlb a\"ancés de’ "Claudine Combon partie advcrsc, sauf
A répéter si le cas y échoit, et par cxperts convenus ou
pris doffice , 1l seroit proc‘cdé“& Vestimation des biens
1mmcublcs ddaissés ! par T ouis Vachon et Antoinette de
Lallicr, et & leur valeur A lcpoqne de la cession du 20
avrll 1728 ‘ordonne encore que les Varinier donneroient

élat du moblhel délaissé par lesdits Vachon ct'de Lallier,
sauf les contredits ‘de Claudine Courbon ‘qui- demeure
autorisée 2 prouver, tant par actes que par témoins, que
le domaine'de Merle ou partic d’icelui provient des succes-
sions' de Louis Vachon "ct Antoinette de Lallier et de
Claudine Vachon, ferome Forissier leur fille, qu'il a été
commis des dégradations considérables dans les bois et dans
les immeubles dépendans desdites successions , sauf aux
Varinier la preuve contraire, pour ensuitc sur les rapports
ct cnquétés‘ étre ordonné ce quiil appartiendra ; et le
tribunal a 'tommis le ]urrc de paix de Montfaucon pour
entendre les tt‘moms, nommer les experts ¢t recevoir
I'affirmation de leur rapport.

Le g fructidor an 4, Claudine Courbon fit signifier ce
jugement aux Varinier: le 17, le juge de paix de Mont-~
faucon procéda & laudition des témoins, en présence ct
du conscntement des partics.

Le 24 messidor au 5, clles nommérent respectivement
lears experls devant le méme juge de paix qui recut leur
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serment : le 19 fructidor suivant, ceux-ci se sont fait
assister d'indicateurs amends par Claudine Courbon, et,en
Iabsence des Varinier , ils ont procédé & lestunatlon des
domaines de Dunitres et de Lallier avec tant. de célérité
que leur proces-verbal a été elos le 28 du méme mois.

Le 11 nivose an 6, Claudine Courbon fit signifier aux
Varinier le rapport des experts et les enquétes avec cita=
tion au tribunal du Puy pour les voir homologuer, et pag
suile voir adjuger ses conclusions précédentes. ; LT

Le 11 messidor an 6, les Varinier pere ct fils: t,levu'ent
un incident ; ils représentérent au tribunal que Taction de
la partie adverse avoit été dirige contre leur mére, Antoi-
nette Sabot, au sujet de la succession de Louis Vachon
et Antoinctte de Lallier, ses aicux ; qulils n’étoient pas les
seuls héritiers et représentans & Antoinette Sabot , puisquelle
étoit décédée ab intestar , laissant cing enfans, savoir;
Jean Varinier second , Antoine Varinier, Marguerite Vari-
nier, Marianne Varinier, mariée & Claude Crouzet , repré-
sentée aujourd’hui par Antoine Crouzet et Mariannie Crouzcet,
fernme de Claude Garnier, ses deux enfans; quainsi, eux
Varinier sccond et troisitme n'étant successeurs & Antoi-
nctte Sabot que pour un cinquitme, il falloit appeler en
cause leurs cohdritiers.. | r =

Claudine Courbon adhéya A la pr opoql,tlon des Vaumcr,
et par jugement de ce jour, le tribunal du Puy ordonna
la mise en cause de tous les enfans snccesseurs et héritiers
dAntoinette Sabot , femme de -Jean Varinier premier.

Le 4 nivose an 7, Claudine Courbon, cn exdeuntion
des jugemens précédens, fit citer ‘tous les enfans ct suc-
cesseurs d'Autoinette Sabot pour venir reprendre instance
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d’a])pcl pcndantc au’ tribunal ‘du Puy, et par sa’ citation
elle put de nouvelles conclusions. Elle demanda & étre
rcmc A'opter du jour de sa date, la donation contractuclle
faite - & Marie-Thértse Vachon, sa bisaleule , et vidant les
llltCL‘lOCUI()l'I‘ES, vu le résultat des enquétes ct rapports des
experts 'elle conclut & ce que les successcurs d’Antoinette
Sabot fussent tenus de se désister en sa faveur, 1.° de la
moiti¢ des imméeubles ayant appartenu d Antoinette de
Lallier, sa trisateile’, qui étoit fonciere , lesquels immeu-
Dles consistoicnt “dans  les fonds désignés au rapport des
exPelts, formant les domames de Dunibres , de Lallicr
et le pré du Merle; 2.° de payer la moitié des durrada—
tions commises dans les bois désignés en I'enquéte; 3.°

lui remettre la moitié du mobilicr délaisss par Louis Vachon
ct Antoinettc de Lallicr, suivant la consistance qui cn seroit
fixée par le tribunal approximativement & la valeur des
fonds , si-micux naimoicnt les défendeurs consentir & le
fixer & 2400'-1iv.',‘-‘lc'tout avec intéréts et restitutions de
fruits & dire d’experts, et néanmoins , sous T'offre de ladite
Courbon , dc tenir-en comple c¢ qui a été payé A scs
auteurs, lors du traité de 1728 qui scra rescindé comme
contenant lésion du -tiers au quart , ct de supporter la
moiti¢ des dcttes , s'il y en a, avant le mariage de Marie-
Thérese Vachon, du 7 janvier 1702,

Celte citation n'a été suivie daucun jugement, parce
que le tribunal civil de Ja Haute-Loire a ¢été supprimé
par la dernitre organisation judiciaire; mais le 17 ther-
midor an g, Claudine Courbon toujours scule et en qua-
lit¢ de femme séparée de biens, a cité au tribunal "appel
tous les enfans Varinier, pour y reprendre linstance ci-
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devant pendan{c au tribunal civil de la Haute-Loire, et,
pour lui voir adjuger ses conclusions précédentes du 4
nivose an 7 ; par la suite son maii est intervenu pour
Pautoriser. ‘

En cet état, la cause a été portée A laudience du 6
fructidor an r1o. Les appelans ont d'abord proposé plu-
sieurs moyens de nullité contre la procédure qui a &té
tenue depuis le 3 pluvidse an 4 jusquiici, soit devant le
tribunal civil de la Haute=Loire, soit devant le tribunal
dappel , et quoique ces moyens fussent considérables ct
sensibles, les appelans en ont été déboutés sur le motif
que le jugement rendu en dernier ressort au Puy lc 4

thermidor an 4 ¢toit définitif dans la partie qui a prononcé
le mal jugé de la sentence de Dunitres, et quil dtoit

pass¢ cn force de chose jugée, puisque les parties ne
s'étoient pas pourvues en cassation. Sur le fond le tribu-
nal les a appointé au conseil. '
" Le but des appelans cst donc de démontrer que les
demandes , fins” et “conclisions des parties adverses sont
inadmissibles sous tous les points de vue.

MOYENS. .

Le mal jugé de la sentence de Dunitres n'est plus un
probléme , puisque sur I'appel principal de Jean Varinier
premier, et sur lappel incident de Claudine Courbon et
de Chomat, son.mari, il a été ddcidé , par jugement en
dernier ressort du'tribunal civil de la Haute-Loire , le 4
thermidor an 4, quiil avoit été mal jugé par ladite sen-
tence ; le jugement du' Puy a été reconnu définitif & cet
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¢gard par le jugement du 6 fructidor rendu en ce siege:
Clest donc une chose décidée. Nous avons fait remarquer
au tribunal dans nos premitres écritures les vices de cette
sentcnce.

Elle étoitsi pen soutenable; que se trouvant attaqude par
les appels respectifs des parties , le tribunal civil de la Haute-
Loire n'hésita pas & en prononcer linfirmation. ,

Les Varinier pere et fils écoutant cette prononciation
crurent qu'ils allcient sortir d’affaives, et que le tribunal;
alloit déclarer non-recevables les demandeurs dans I'enté-

-

rinement de leurs lettres de rescision, ou tout au moins
les cn débouter parce que cétoit la conséquence naturelle
du dispositif de ce jugement ; mais quelle fut leur surprise
d’entendre le tribunal ordonner quavant de fairc droit sur-
Pentérinement des lettres de reseision ; il seroit procédé: par
experts & Pestimation des biens immeubles délaissés par Louis
Vachon et Antoinette de Lallier, et & leurs valeurs a I'épo-
que de la cession du 20 avril 1728, qu'cux Varinier don-
neroient I'état du mobilier, sauf les contredits de Claudine.
Courbon, qui étoit autorisée & prouver tant par actes qug
par ténoins, qucle domaine de Merle, ou partie d’icelui pro-
venoit des successions de Louis Vachon et ‘Antoinette de
Lallier et de Claudine Vachon, femme Forissier leur
fille, ct qu'il a été commis des ddégradations considérables
dans les. bois et dans les immeubles desdites suceessions ,
sauf la preuve contraire pour ensuite sur les rapports et
cnquétes , &tre ordonnds ce qu'il appartiendra. |,

Quel fut leur étonnement d'entendre los sixitme ct sep—
tieme motifs de ce juge¢ment o 1l est dit : considérant que
sil s'¢Jeve des doutes sur Ja rescision dudit acte de 1728,
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comme contenant aliénation d’un bien dotal, il n’en existe
aucun -pour le regarder comme premier acte de partage
susceptible de rescision pour cause de lésion du tiers au quart;
considérant que cette Iésion ne peut résulter quede la valeur,
que les bichs aliénés ou cédés avoient a I'époque dudit acte
de 1728, dapres l'estimation qui en sera légalement faite.

Il y avoit véritablement de quoi sétonner qu'un tribu-
nal rempli de lumitre ct de sagesse piit tomber dans une,
errcur si grande, que de prendre pour un premicer acte de
partage une cession qui n'avoit été consentie que pour evi-
ter les contestations qui s'ensuivroient pour venir au par-
tage des biens que Marie Sabot pouvoit prétendre sur ceu,
donnés a sa defunte mére, ou pour laugment gagné
par son pére au moyen de sa survie.

Comment des contestations qui étoient d craindre ct &
¢viter en 1728 , n'ont-elles pas parues encore plus redou-
tables aprés un laps de temps de 74 anndes?

Pourquoi rejeter les petits enfans de ceux qui ont sous-
critla cession de 1728, dans des difficultés extrémes sage-
ment prévenues par leurs auteurs? .

Comment ‘savoir actuellement au juste quels étoient les
biens donnés 4 Marie-Thértse Vachon, mére de Marie
Sabot , et bisateule de I'intimée, lorsqu'on pense que sa
donation contractuelle est du 7 janvier 1702, quil sest
¢écoulé plus d'un sitcle depuis son contrat de mariage, et
que les bicns & elle donnés par la trisaieule de l'intimée,
provenoient de ses (uatriemes aleux, Claude de Lallier
¢t Claudine Naime, mariées le 19 janvier 164q?

Comment surtout découvrir au jourd’hui en quoi consistoit
la moiti¢ de toutes les liquidations, réparations et am¢lio-
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rations que Louis Vachon sétoit acquis sur les biens ' An-
toinete de Lallicr, son épouse, et qui fait partie de la dona-
tion de Marie-Thértse Vachon, mére de Marie Sabot?

Comment établir par témoins la consistance du mobilier-
ddlaissé par Louis Vachon et Antoinette de Lallier son.
épouse , décédés depuis environ cent ans ? Est-il dans le
pays une seulc personne assez dgée pour parler de pareil-
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les choses ? - " .ol

A quel propos sinformer si le domainc de Merle, en
! tout ou en partie, provenoit non seulement des successions:
de Louis Vachon et d’Antoinette de Lallier , mais encore
de la succession de Claudine Vachon, femme Forissier ,
leur fille, dont il n’avoit pas été question jusques-la dans

le proces. - '

- En un mot, il est inconcevable que sous le prétexte d'un
premier acte de partage, l'on ait pensé & vouloir rescinder
par voie de Iésion , une véritable vente de droits succes-
sifs universcls faite avec subrogation pure et simple , sans
néanmoins aucune garantie d'éviction ni restitution de
deniers.

Avant tout, ne devoit-on pas considérer que la cession
de 1728 avoit ¢été consentic par Jean Sabot de Peubert,
pere de Marie Sabot, par Marie Sabot elle-méme et par
Matthicu Courbon , . son mari, tous trois ensemble soli-
dairement les uns pour les autres, et chacun d'cux. seul
pour le tout sans division d'action , ni ordre de discussion,
non senlement pour les droits de Maric Subot du chef
de samotre dans les successions de scs aieux , mais encore

h) s ’ .
de Paugment que son pere avolt gagne par sa survie &
Marie-Thértse Vachon, son ¢épouse; que desJors il n'y

avolt

—r o O ——
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avoit pas lieu & la rescision de la part de Matthieu Cour-
bon, soit en son nom personnel , soit comme pére et
légitime administrateur de ses enfans, attenglu que Marie
Sahot avoit succédé a4 son ptre, un des principaux con-
tractans solidaires, qu'elle étoit tenue comme son héritiére
de sa propre garantie., et qu'elle étoit dans le cas de la
maxime, quem de eyictione tenet actio, eumdem agentem.
repellit exceptio. SRS T

Diailleurs est-il possible de se tromper surlescaracteres qui
distnwuent les ventes de droits successifs d’avece les actes
de partage?

)

Dans tous les parlemens de France, les PI’IDCIPGS sur
cctte matitre étoient les mémes. = :
...Dans celui de Toulouse, dont le ressort comprenoit le
pays ol cette cause a pris paissance, on tenoit pour maxi-
mes invariables que les demandes en rescision pour cause

de lésion formées par des vendeurs de droits suceessifs ,
¢étotent inadmissibles. v

M. Meynard, chapme 63, livre 3, rapporbe]es arréts qui
constatent celte jurisprudence.

M. de Catellan l'atteste de méme, livre 5, chapitre 6.

« La raison, dit Vcdel dans ses observations sur le méme
» chapitre, est que lachetcur peut étre inquiété pendant
» 30 ans pour les dcttes passives inconnues de hérédité ,
» et quil seroit injuste que s'étant exposé aux périls de
» cette recherche, on lui enlevat le profit qu'il fait dans
» son achat. » r

i

M. de Cormis , célebre avocat au parlement d’Aix7 ensel~
gne, chapitre 66 de sa quatrivme centurie , « que cest Iiit-
» tention qui détermine Pacte , qu'il faut prendre garde si

' C
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» la ‘premiéré et principale intention a été de faire un
» partage, et non pas une vente. » '

Charles Dumoulin a aussi enseigné sur l'article 22 de
Panciennc coutume de Paris, « que le caractére d’un acte
33 de partage’ se reconnoit a deux conditions ; la premitre,
» quil soit faitentre cohdritiers ; Ja scconde ; que les con-
» tractans aient eu manifestement l'intention de partager ,
» et non pas de vendrc ou dacquuu , parce qu'alors ,il
»''y a cession et ventc, et non pas par agc. » Voyesz Ze
onzieme plaidoyer de d' Aguesseau.

Brodeau, sur Louct, avoit imaginé de distinguer la ces-
sion faite ertre-cohdritiers, de la cession faite d un étran-
ger. 1l pensoit que la premiére devoit étie considérée comme
plemler-act@ d'e"i')'ntagoLSuso(‘pul)le de restitution -pour .
chuse de lésion ; et cue laseconde n’ensétoit pas suscoptlhlf‘ >
mais Berroyer, dans ses notes sur BardeL, sest élevé avee
force contre cette distinction , de méme que lo-Gxand sur la
coutume de Troyes, qui souticnnent quhors le cas de (.ol
il o'y a pas moyen dattaguer ‘dé ‘parcilles ventes.

Cependant, le sentiment “dé!'Brodean a ¢té long-tems
suivi dans la sénéchaussée d’Auvergne; la disscrtation ol
M. Chabrol est entré sur cette question & larticle 25 du
titre 12 de la’ coutume, ne laisse aucun doute A cet égﬁrd;
car il"observe que la sénéchaussée abandonna le sentiment
de Brodeau, pour sc-conformer & la jurisprudence géné-
rale qui se trouve constatée par unc foule darrdts de tous
les parlemens, rapportés notamment par Pdpon, Bardet,
Loucet, Henri, septitme plaidoyer, deuxitme jiro'poeition"dc
Bretonnicr , Dénizart, le répertoire de ;uwpxudcr*cc ot lcq
arréts de Brillon, - o :
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Il est impossible, d'apres des principes si constans, de
porter atteinte A la cession du 20 avril 1728, qui a tous
les caractéres d’une vente de dxmts successifs, et pas un
scul d’'un acte de partage. |

1.° Lintention des parties ne fiit point de partager,
puisqu’elles déclarent au contraire qu'clles traitent pour
éviter les contestations d’'un partage.

2.® Les vendeurs subrogent P'acquéreur en leur licu et
place, sans néanmoins aucune garantie d’éviction ni resti-
tution de deniers, que de la loyauté de leurs créances
sans quoi ils n'auroient consenti A ladite subrogation.

Voild done Tacquéreur exposé i tous les risquies et périls
d'une hérédité sans aucun recours.

Et quoi, cest apres 25 ans d'exéeution d'un acte, dont
les suites incertaines ont été encourues par Vacquéreur ,
quun des vendeurs ct ses enfans héritiers des autres prin-
cipaux contractans ct obligés, ont imaginé de lattaqucr
par la voie des lettres de rescision ; et Cest enfin apres 74 ¢ ans
qu'il sagit encore de savoir si ces lettres 1mpt,tu,es contre
la cession de 1728 seront entérinées ?

Nous soutenons avec confiance queles prmmpeq rcsnst(‘nt
A une pareille prétention, et que lesadversaires, au licu'de s¢
livrer aux illusions de la cupidité, auroient dii respecter
un acte dicté par leurs auteurs dans un esprit de'palx ct
de prudence. !

Qu'ils ouvrent les yeux sur leur entreprise, ct bien-
tot ils reconnoitront la chimtre de lear espérance.

Jamais ils ne parviendront A persuader au tribunal gue
la cession de 1728 est un premier acte de partage.
Son conteste justifie assez que c'est un traité portantvente

C 2
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de dloxts successifs, souscrite par des majeurs et mattaqua-
bles sous prétexte de 1ésion, que conséquemment il n'ya
pas lieu & Pentérinement des lettres de rescision.

Toute leur Ob]CC[lOIl consiste & dire que notre difficulté
est souveraincment jugée parla décision -du tribunal de la
Haute-Lone, qui a considéré la cession de 1728, comme
premier acte de partage susceptible de rescision pour cause
de lésion du tiers au quart, et a ordonné, avant faire droit
sur Pentérinement des lettres, les enqudétes et rapports d’ex-
perts auxquels il a ¢té procédé, que les appelans se sont
conformés.au jugement rendu le 4 thermidor an 4, en
nommant leurs experts ct en assistant i l'audition des témoins,
et qu'ils ont par cette conduitc approuvé formellement une
décision que le tribunal de cassation avoit seul le pouvoir
d’annuller. _

Si cette objection a pu donner aux intimds quclque
confiance dans leurs prélentions, il est tems de les désabuser,

Le jugement du tribunal civil de la Haute-Loire du 4
thermidor an 4, contient deux dispositions trés-distinctes.

Par la premiére, il a décidé que lasentence de Dunidres
avoit-mal jugé en centérinant les lettres de rescision obtenues
par Matthieu Courbon contre son contrat de mariage de
1725 ct la cession 1728, et en remettant les parties au
méme et semblable dtat quavant lesdits actes. Cette dispo-
sition est & la vérité trés-définitive, et reconnue telle par le
jugement du 6 fructidor dernier, rendu en ce sitge.

Par la scconde, au contraire , le tribunal de la Haute-
Loire sest borné & prononcer, quavant fairc droit sur
Ientérincment des lettres, il seroit proeédd aux estimations'
des biens délaissés par Louis Vachon et Antoinette de
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Lallier, quil scroit fait:preuve des dégrada tions ccmmises
dans losdlts biens, comme aussi que le domaine de Merle ,
ou partie d'icelui provenoit des mémes successions ., et cnfin
de la consistance du mobilier. Cette disposition ¢st puremen t
préparatoire, et comme il est de principg. certain que les
interlocutoires,ne lient point les juges qui les ont,pronon<cé,
il est-sensible quil est encore tems d’abandonner un inte r
locutoire mal-d-propos ordonné pour s'en tenir aux pmnmpcs.

Les- Varinier n'avoient ni intérét ni droit de se pourvoir
en cassation,contre le jugement rendu en dernier ressort,
le 4 thermidor an 4, par-le tribunal de la Haute-Loire, |

Ils n'avoient point d'intérét, puisque., par la pl(‘nul.le_
disposition de ce jugement, il ftoit définitivement statué sur
leur appel en infirmant la sentence des juges de Duniéres.

Ils n'avoient point le droit de se-pourvoir en cassation
contre la.seconde disposition, parce que larticle. V1 de Ia

lol du 35 brumaire an 2 ne permet pas dappeler d une
décision préparatoire. .+, - T

Quant & leurs prétendus racquiescemens résultans de la
nomination de leurs experts et de leur comparution
laudition des témoins , ils sont sans conséquence , puisque
le méme article VI défend d'opposer aux parties ni leur
silence, ni méme les actes faits en exéeution des jugemens
de celte nature. s :

La seconde disposition du jugement du Puy ne présente
qu'un interlocutoire par ces termes : avant fairedroit sur len
térinement des lettres de rescision, ct Claudine Courbon I'a
reconnu par sa citation du 4 nivosean 7, puisquelle a conclu
dla rescision pour cause de Iésion du tiers au quart ; conelu-
sions qu'clle n'eiit pas prisc, si le jugenichthdu'4 ther-
midor an 4 lavoit jugé. : W R
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Assurannt sile tu})unal dela Haute—Lmre subsistoit

-encore, il n}ncsucroxt pasa ]urrcr Ic mérite de la cession de

1728 daprés’ les vrais punC1pes , sans aucun égard pour
la’ dlSpOSlthIl pxcpmatone pm ]u1 ptcccdemment ordonnée
le ‘4 thermidor an'4. Or )’ , _cc que 1¢' tribunal de la Haute-
Loire pour roit fauc aprés une plus mire réflexion’, com-
ment doutér que le tubunal dappel qul Ta remplacc, nc
puisse le! faire 2" A

Tout", concoult donc A nous convalncrc que lob)ectlon
des adversmres est peu scm'euse “et. 1ncapal)le de détert mmcr
le tribunal’ dappel d consacrel lcueur qm a, un 1nstant
séduit"les ]uves.du Puy O '

+* Voudroient-ils révenir au systc,me des j ]uvcs de Dumcres ,
consulcrer le contrat de ‘mariage de Marie Sabot comme
contenant une CODStltllthl’l dotale et’ ’soutenu la ccssmn de
1728 nulle,comme contcnant aliénation d'u bien dotal Mais,
outrela fin de non-recevoir’; ce systéme a'été r(’Jetc parle tri-
bunal da Puy en prononcant Pinfirmation decette sentcncc, il
'y aplus & y revenir, surtout aprés la discussion oft nous
sommes entrés dans nos premities éeritures | , " touchant
Ferreur de ce  systéme - et les vices de cette- sentence.

- Supposons subsidiairement impossible , admettons que
la cession de 1728 puisse étre comsidérée comme premier
acte de partage et susceptible de rescision pour lésion du
ticrs au quart, nous verrons, 1.° que l'intérét des intimdés est
sans réalité ; 2.° que les enquétes et les rapports: d'experts,
dont ils demandent 'homologation, sont dans un’ état d'insuf-
fisance et d'imperfection qui les rendent indignes des N‘gm'dé
et de la confiance de la justice; 3.° que la Iésion prétendue

~nest point ¢tablie; 4.° que leurs demandes nouvelles sont

Inadmissibles ct ridicules,
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~ D’abord , les intimés se sont persuadés que Maric Sabot,
leur alcule , avoit cédé des droits fort considérables & Jean
Sabot de Dunitres pour une somme de 1150 livres.
Cependant ils est & présumer que ces droits, Stoient dune
-mcdigere valeur ,, quand on fait attention que Marie-Thé-
rése. Vachon, mere de Marie: Sabot, nav01t pour toute
fortune’ que la moitié des blens dAntomette de La]her sa
mere , laquelle. n'avoityd son tour d’autre patrimoine qu'une
legltlme de rigucur - dans;les, bienside; Glaudine: Naime 53
meére ;. au moyen de Tinstitution d’héritier-que Clauding
Nalm(, ayoit. faite par -son, festamént: qdu 21 anai 169% £
en faveur.de son petit-fils An,tome Besson , enfant.du preo
micr lit Antoinette de Lallier, laquelle. dvoit,.du chefidd
son pere, fort peu de chose, Clauding Naime étant [oneidyes
En outre, quelle idée pput-on se; former dés. prétendues
répétitions considérables de Marie Sabot, aieule des intimeés 4
quand a la conmdmatlon préefdentese. joint lay circons—
tante que- cette moitid des- biens; dopnés A Mau(;-Thclhse
Vachon par Antoingtte,de Lallier , dans, saulegltu;ne sun les
‘bicns de Claudine |Naime, ¢toit. chaygé sdela-moitig, des
dettes et des 1égitimes, de, plusieurs. frtves et soeurs? ..
De plus , Matthigu. Courbon, a;_eul des intim¢s , 1 ‘ayant
dirigé sa demande en. rescision de, 1755  quegcontre Vauis
nicr-pere, alors veuf dAntpmule Sabot., fille de(.]can Sabof
de.Dunitres, au profit duqucl la’ cession’ dc 1728, avoit,
¢L¢ consentic ,, ¢t contre Vayip, 1eF 5 fils ainé d(, ladite Antoir,
netle Sabot, qui étoit dcccde(‘ab uz;cstq&, en., 7700 » lais-,
sant.cing enfans, les intim¢s n obbl(‘ndlmcnb 1dﬂ1dl§ QU
cmquwnw de la moiti¢ de cette légitimg dégagée dgscs Llh}“l
ges, attendu que la preseription est acquise par un silence |
de 78 ans sur les autres quatre cinguicines.
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< Au- premiet’-aperc I'on peut bien s¢ douter que le pro-
dutt des réelamations des intimés n'a de- valcul que dans

T AT

LS verero- s
leur 1mag1n'1tlon B IRt (AR
" Mais 'eespbient-ils de leurs enquétes et de leur rappoxt

cxpcrts dontils sollicitent ! homologatlon avectant d'ardeuir?
- On doit se rappeler, que par le jugement du 4 thermidor
an 4 , rendu ‘par-le tribunal de la Haute—Lone Claudine
Courbon " fut autorisée: & ‘prouver ,tant par”actes que par
témoins ;- que le' domaine de Merle, ou partie d'icelui pro-
vient-des suceessions de Lonis' Vadhon , et Antoinette de
Laliié¢ ct-de Claudine Viachon ,¢femme Forissier leut fille,
quil a été commis des dégr adhtio‘hs"c'onsidérables dan's les
bois et dans les immeubles dcpenddns desdites successions R
sauf-aux Varigier la preuve contraire!- =~ (7 o
« - Septitémorns- ont e.té prodults b ce su]et pur Claudme
Courl)on. R R ICI CR AT B : o
Quebest le’ r’ésultat-‘dé*’cétte enquéte ? 1.° personne ne
sait en quoi: ddnsistoit'le mobilier de Louis Vachon ct 'An-
toinette - de’ Lalher ni méme 'sils en avoient. En effet, les
témoins - n'étoient pas nés & 'époque du décts des marids
Vacllqn-et dg Lallier ;i 2.° suivant le deuxidme témoin »
Claudine Vachon , femme Forissier, a laissé quclques meu-
bles dont! il 'ne’ peut dire la valeur; ce fait est thanfrer &
la caus¢, puisqu'il ne s'agit pas de la succession de Clau_
dine Vachon, femme Forissier; 3.° suivant les premier et
deuxitme témoins, il n'a oint existé un domaine de Mexlc,'
mais sculement un pré appclc de ce nom, ct situ¢ au bas
du bourg de Dunitres. Te deuxitme tcmom dit que ce pré
dopcud ‘des successions des mariés Vachon ct de Lallier,

et
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¢t de Claudine Vachon leur fille. La mention de celle-ci
est trés-importante , il faut aussi observer que le troisieme
témoin déclare qu'il ignore si ce pré dépend de la succes-
sion des mariés Vachon ct de Lallier ; mais quil estisa
connoissance que ledit pré a été ameubl¢ par les gran-
gers de Claudine Vachon. Le quatriéme témoin, quoiqu’agé
de 81 ans , a déposé navoir aucunc connoissance que le
domaine de Merle, ni aucun fonds de ce nom fit partie
de la saccession des mariés Vachon et de Lallier, ni de
leur fille Claudine Vachon. Le cinquitme dit, quil ignore
si le pré de Merle fait partie de la succession des mariés
Vachon et de Lallier ou de leur fille. On verra bientdt
que Ie pré de Merle, qui a été joui par Claudine Vachon,
femme Forissicr, ne provenoit point des successions des
mari¢s Vachon et de Lallier ; 4.° quant aux dégradations,
il paroit que les Varinier ont coupé un bois appelé les
garennes ou gendts, et quelqu'autres arbres dans un autrebois
appelé¢ de Pélissac ; 5.° le deuxitme témoin de Penquéte
dit qu’il existoit une maison dépendante des successions des
mariés Vachon et de Lallier,et de Claudine Vachon leur fille,
¢t que cette maison a ¢été démolie par les acquéreurs des fonds
vendus par Varinier pere. Clest le seul témoin qui parle
de cette maison.

Maintenant, quel avantage les intimés peuvent-ils reti-
rerde cette enquéte ? ils n'ont rien prouvé relativement au
mobilier des marids Vachon et de Lallier.

Un sv:ul t¢moin a parlé du mobilier de Claudine Vachon,
et ce mobhilier n’a aucun rapport A la contestation.

Le prétendu domaine de Merle se réduit & un pré situé
au bas du bourg de Dunitres ; mais ce pré ne provenoit

D
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pas de la succession des mariés Vachon et de Lallier. Claur
dine Vachon en a joui & tout autre titre que celui de
succession comme nous le démontrerons. Cest une ruse
de Claudine Courbon d'avoir demandé A prouver que ce
fonds provenoit des successions des mariés Vachon et de
Lallier, et de Claudine Vachon, femme Forissier leur fille.
Elle a voulu insinuer par ce moyen aux témoins et A la
justice que ce fonds provenoit des mariés Vachon et de
Lallier ; mais nous avons la preuve du contraire , et que
Claudine Vachon en a joui a toutautre titre.

Il n'y aquela coupe dansles bois des genéts et de Pélissae
qui soit prouvé , mais sans beaucoup de profit pour les
adversaires ; car les Varinier ayant joui de ces bois depuis
la mort d’'Antoine Besson, héritier de Claudine Naime, le-
quel institua ensuite - pour-son hguhcr Antoinette Sabot
femme dc Jean Varinier premler; il nest pas étonnant que
pendant un si long espace ‘de’ tems, ils aient été dans le
cas de faire  des coupes dans des bois de genéts et d’essence
de pin qui se renouvtlent promptement: on ne peut pas
appeler ces coupes des dégradations , puisque c'est un
usufruit ordinaire. D'ailleurs, il ne faut pas croire que ces
bois soient bien considérables, carc'est au contraire une trés-
mince propriéte.

Tout considéré, l’enqhéte de Claudine Courhon est d'un
foible mérite et trés-insignifiante dans son résultat.

Pour le rapport d'experts, il est tout-a~fait insoutena-
ble. D’abord, il a été fait en I'absence des Varinier, et sans
les appeler & l'opération. Claudine Courbon assistée de trois
paysans, sest transportéc sur les lieux pour faire aux experts
les indications nécessalres, et c'est avee le sccours de " ces
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habiles gens qu'ils sont parver?us 3 estimer les domaines de
Dunibres et de Lallier, et en fixer la valeur, soit a I'épo«
que de l'an 4, soit & Pépoque de 1728.

Il n’étoit cependant pas facile 3 des experts et & des
indicateurs, dont le plus 4gé n’étoit pas né en 1750, de
fixer la valeur réelle des immeubles en 1728; mais ce
w'étoit pas encore 13 le plus difficile de Popération. Le point
essentiel étoit de savoir en quoi consistoient les deux do-
maines de Dunidres et de Lallier 3 I'époque de 1728, car
depuis ce tems jusqu'au 2q fructidor an 5 ( 16 septem~
bre 1797, ) ces domaines avoient pu recevoir bien des

augmentations par la réunion de plusieurs fonds acquits ow
Provenus de successions.

En effet, cest ici particulitrement que le tribunal va
reconnoitre les conséquences fatales de la disposition pré-
paratoire du jugement rendu le 4 thermidor an 4 par le
tribunal de la Haute-Loire, qui a jeté les parties dans un
dédale de contestations vingt fois plus grandes que celles
que redoutoient les auteurs de la cession de 1728.

Avant de critiquer le rapport dont les intimés deman-
dent ’homologation, nous présenterons au tribunal quel-
ques réflexions générales et préliminaires.

Il paroit que les experts ont adopté pour systéme, qu'en
1728 les biens-fonds valoient deux tiers de moins qu'en
1797; car dans la comparaison des valeurs entre ces deux
époques, leur rapport prouve qu'ils ont adopté cette dif-
férence. Cependant il n'est personne qui ne sache que les
fonds ont bien plus que triplés depuis 1728, et que telle
quartonnée de terre qui s'est vendue 100 francs en 1797,
n'avoit pas colité 25 francs en 1740, 3 plus forte raison

D 2
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en 1728 ; preuve: qué le rapport est erroné.

-Suivant c¢ rapport, le domaine de Dunitres est estimé
5277 liv. et celui de Lallier 3747 liv., au total go24 liv.

Les experts ont agi sans connomc ]es distractions qu’ils
auroient™ dbi faire, | B '

*1ls ignoroient sans doute qu'au déeds dAntoinctte de
Lallier arrivé en 1710, il y avoit plusicurs successions
réunics qui composment les propnctcs dont elle avoit cu
la jouissance, savoir, les successions de Claude de Lallier
¢t ‘dé 'Claudine Naime sa more, celle de Jean Sabot de
Dunitres, celle de Boulaigue, celle de Pécclitres, celle de
Perail; dont les propriétés consistantes en maison et fonds
ont été estimées 7000 liv. en 1775,

- 1ls ignoroient que le domaine de Lallier n'en méritoit
pas le tifré, n’étant composé que de quelques pctité, héri-
tages mentionnés dans une reconnoissance de 1612, sur les-
quels il falloit en distrairc les propriétés expédides & son
freve Pierre, par Claudine Naime sa belle-sceur.

Indépendamment de la reconnoissance de 1612, Pon
voit par Tattestation du notairc Marnas, qui a en son pou-
voir les roles dela commune de Dunitres, qu'aux années
1697, 1701, 1706, Claudine Naime étoit cotlsée& 31 livres
3" sols, 25 livres 16 sols et 27 livres 1g'sols; qu'en 1697,
André Boulaigue et Catherine Pécelitres {urent imposés
14 livres 12 sols, et que la méme année, Claude de Lal-
lier n blOlL‘ cotisé au Dunitres qu’y 3 hvrcs 12 sols; que
de cc rapprochement, il résullle' ¢videmment que le do-
maine de Dunicres étoit de peu de conséquence, ct ne
pouvoit certainement pas valoir 5277 livres & I'époque de
1728, Ce qui le prouve cncore, cest que I'on voit par un
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jugement de 1719 qu'Antoine Besson ne faisoit consister
les immeubles dont Antoinette de Lallier sa mére jouis-
soit quau seul domaine de Lallier, sans parler d'aucuns
fonds & Dunitres. : oo .

Lesexperts ont composé. le domaine de Dunitres de .15
articles , en confondant les propriétés provenues.de diver-
ses branches de suceessions. . T :

Ainsi, ils ont compris 2 'article 14, un pré appelé' les:
Prairies au terroir du clos, contenant une métanchée et de-
mie , tandis que cet objet vient d’Anne Faure ‘et de la
succession Pdoeliéres. :

Ainsi , ils ont compris A Particle 8 le pré des Ronzes ou des

. . . A b
Vernes , quoique ce pré proviennc de Jean Sabot qui l'a-
Voit acquis, fait dont Claudine Courbon a reconnu Ia vérité

X la centitme page de ses éeritures , ou elle consent & la
distraction de cet objet. '

Ainsi, ils ont compris 4 Yarticle 4 le pré du Merle,
quoiqu’il ne soit jaimais provenu des successions de Louis
Vachon et &' Antoinctte de Lallier, mais qu'il ait seulement ¢té
possédé par Claudine Vachon, femme Forissier leur fille, &
toutautre titre , et comme lui étant venu par toute autre voic.
Nousavons rapporté dans nos premieres écritures comment ce
pré avoit passé en jouissance dans les mains de Claudine Va-
chon, femme Forissier. Pour éviter les répétitions et les lon-
gucurs, le tribunal est pri¢ de jeter un coup- d'ceil sur nos
causes et moyens d’appel, olt nous avons relevé les dis-
tractions A faire sur les biens compris dans le fapport des
experts, (ui est un véritable ouvrage de ténbbres , ol
régne une confusion, telle qu'il est impossible de le Jaisser
subsister , et qui donncroit licu du moins A un amendement,
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Claudine Courbon ne peut contester toutes ces distrac-
tions; mais pour en éluder les conséquences, elle demande
acte de . ce -qu'clle opte la donation des bicns présens
faite & Marie-Thértse Vachon sa bisaleule, suivant son
contrat de mariage du 19 janvier 1702.

Deux raisons ne permettent pas de sarréter & cette nou-
velle demande. D’abord il y a 101 ‘ans que cette donation
contractuelle existe, et ce seroit's'y prendre un peu tard
pour faire -une .pareille option. D’ailleurs il résulte de la
cession de .1728, que Marie Sabot a traité en qualité de
donataire par sa mére de la moitié des biens délaissés par
les donateurs, puisque sa cession n'a pour objet que d’é-
viter le partage -et la supportation des charges. Ul y a plus,
c’est qu'en 1716, Jean Gery avoit fait condamner Marie-
Thérese Vachon au paicment de sa pension, en qualité de
donataire des biens présens et & venir des mariés Vachon

et de Lallier ses ptre et mére, sans aucune contradiction
de la part deladite Thérése , relativement a cette qualité.

Au reste, ce n'est pas en cause d’appel que I'on peut
former des demandes nouvelles. La loi des 16 et 24 aofit
1790 soumet toutes les demandes de ce genre, qui sont
principales & deux dégrés de juridiction, apres avoir épuisé
la voie de conciliation, et la loi du 3 brumaire an 2 ne
permet point de les admettre.

I1 seroit bien extraordinaire, quaprés un siécle, Clau-
dine Courbon pt faire option d'une donation acceptée
sans distinction par son aieul et par sa bisaicule, main-
tenant surtout que les choses ne sont plus entitres, que les
biens sont vendus depuis long-tems, et que les dettes et
légitimes ont ¢ét¢ payées par Jean Sabot de Dunitres,
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cessionnaire de tous les droits de Marie Sabot.

Touchant le subsidiaire de la cause, les intimés ont pro-
posé quelques objections , dont une seule mérite réponse.

IIs soutiennent que le testament de Claudine Naime, en
faveur d'Antoine Besson son petit-fils, en date du 2t mai
1694, est nul, parce qu'Antoinette de Lallier, fille de la
testatrice , et mére de héritier institué , a été prétérite dans
- ce testament , lequel est d'ailleurs resté sans exécution.

Il w'appartient point 3 Claudine Courbon d'invoquer au-
Jourd’hui un moyen qu'il a plu  sa trisaieule de ne point
relever. Un testawent exécuté depuis plus de 8o ans n'est
plus susceptible de critique. L'exécution de ce testament
est non seulement présumée, mais cncore prouvée par
une requéte du 5 juin 1700, qu'Antoine Besson présenta
aux juges de Dunitres, pour étre recu héritier sous béné-
fice d'inventaire , et qu'il fit notifier & Antoinette de Lal-
lier sa mere. I est resté héritier pur et simple.

Cette pitce prouve deux choses : c'est que, d'une part,
il falloit que Claudine Naime eut fort peu de choses, puis-
que son petit-fils craignoit d’accep?:e'n purement et simple-
ment sa succession , et qug, d'un autrescdté , H ma:‘pqi'qit
pas qu'Antoinette de Lallier ait réclamé contre le)testa-
ment pour causc de prétérition.’ '

Tout concourt A justifier quAntoinette de Lallier
Navoit qu'une légitime dans les biens de sa mére.

En résumant cette cause, lon voit qu'il faut sarréter
& des points fixes, et rcconnoitre d’abord que la sentence
des juges de Dunitres, qui avoit annullé la clause du con-
trat de mariage de Marie Sabot de 1725, portant pouvoir
i son mari de vendre ses biens, ainsi que la cession de
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1728, a été véformdée par le'tribunal de la Haute-Loire,
‘qui en a proitoncd le mal jugé par son jugement en der-
nier ressort. du 4 thermidor an 4, laquelle disposition est
définitive set inattaquable, mais quil n'en est pas de méme
de Yinterlocutoire ordonné par le méme jugement, parce
que tant qu'il n'est pas vidé, les juges sont les maitres de
sden dearter, et de décider, d'aprés les vrais principes, 1.°
que. les - enfans héritiers «des principaux  contractans ne
peuvent revenir contre des actes sotscrits solidairement par
leursauteurs commegarans naturels;2.°qu'une cessiondedroits
successifs n'est point susceptible d’¢tre rescindée pour cause
de lésion ; en' conséquence déclarer les intimés non rece-
vables dans P'entérinement de leurs lettres de rescision. Cest
ce qu'attendent les appelans des lumitres .et de la sagesse
du tribunal ,- qui ne perdra pas de vue, combien il importe
A la tranquillité. des familles, de ne point porter légire-
ment le ciseau dans des actes dictés parla prudence des ateux
des parties qui.vouloient leur éviter des contestations de
toutes especes, ct mamtemr la concorde parmi leurs des-
cendgns. »

/ {’ lué@  Fana e Rapporteur.

L ROUSSEAU Jurisconsulte. -
COSTE Avoué.

A CLERMONT-FERRAND,
DE L’mpm‘MEmE DE LA VEUVE DELCROS ET FILS.



