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Ny NOTA

11 parott un nouveau Mémoire: pour le fieur Lebel , qui n’eft
figné d’aucun Avocar , & donz‘ les écarts & les indifcretions
[ont bien propres a déterminer Pidée que Uon doit prendre de
ce fougueux Accufateur. Nous avions , avant que de lire ce
Mémoire, projeté I’ Article qui termine cetze {econde partie ,
ineitulé + LE SIEUR LEBEL DEVOILE ; rien ne démon-
tre plus parfaitement la nécelfié & la jufleffe de cet Areicle
que la méchanceié grofficre de ce Libelle. Le fieur Lebel
y avoue , affez étourdiment ; la réclamarion publique qu’z/
y a en faveur du fieur de Sainte-Foy ; mais il dit que le
fieur de Sainte- Foy la doit aux Amis pE COUR,
qu’il s’eft faits par les bienfaits du Prince, Amis aflidus
autour des PUISSANCES pour parer les coups, & ardens
& soLLICITER DES DECLARATIONS ; aux Gens
DE BONNE COMPAGNIE qui ont recu des politefles de
lui, & qui font fdches d’avoir UNE MAISON DE MOINS ;
& TOUS LES ORDRES DE LA SOCIETE, a L4 CouR & &
L4 VILLE, enchalnés par lui dans un cercle varié de
féres & de plaifirs, animés {ur-tout par la réunion & la
liberté des deux fexes.

Le fieur Lebel trouve enfin au fieur de Sainte- Foy des
mafles de crédic & de confidération dont la réunion
impofante forme un coloffe de faveur *,

Ce flyle & ce ton-la , ne réconcilie(onz probablement pas
les Gens de bonne compagnie avec le fieur Lebel, mais ce
qui déplaira fiirement i tous les Ordres de la Société ,
c’eft Particle feandaleux qu’il a imprimé en tére de fes pidces
juftificatives , & que nous imprimons anffi & la fin de ce Mé-
moire avec les apoftilles qu’tl mérite.
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duite honnéte. Emprunt innocent. f Premiére partic , pages 85 - 94

fait eft faux. { Premiére partie , pages 9§ - 99.

te acquittée & pour laquelle le Roi,
r conféquent le Prince , lui devoit
lai. Premiére partie , pages 100 - 101,
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Ce Tableau cft en méme-temps une cfpéce de Table des maticres ; il contient , avec les Réponfes fommaires aux Accufations ,
I'indication des pages ou ces Réponfes font dévelopées.

CHEFS DACCUSATION. RE‘PONSES. NATURE DES FAITS.

Cette Ordonnance n’étoit que filtive,
le Prince I'a déclaré, & le travail du 7
Novembre 1779 cft une preuve non-
fufpc&c de la vérité des faits , puifquelle
eft antérieure de deux ans i 1a plainte de

M. le Procureur-Général fur cet objet.

Le fieur de Sainte-Foy a furpris3 M. le Comte d" Artois
une Ordonnance de 286,000 livres , dont il a touché le
montant.

IvruraTrioxs
Opération pure , délicate méme,

urles Ordonnaaces,
f datlleurs utile au Prince.

Formes en ufage dans les compzabzlm:,
preLntccs ridiculement comme des pré-
varications.

du fizur Aubert, pour les fieurs Hamelin , différentes fétives , & les motifs en font innocens
Ordonnances dont le montant n’étoit pas dil. & connus.

1 s’elt fais dlivrer, fous le nom du fieur la Chenaye,
des fieurs Marzin & Bazile , différentes Ordonnances pour
des fommes confid/rables.

Fait faux ; les motifs de ces Ordon-

nances font connus. Dépenfe neceflaire & juftifice,

11 a fair délivrer 3 Madame la Ducheffe de Mazarin,

11 a donné pour les bois duPonthieu,pour I'acquifition g Ces ordonnances ne font encore que
une Ordonruccs qui n'érolt pas die. %

PAGES.

Premiére partie , pages 37- 44 & pages
§I-61.

Premiére partie , pages 61 - 67.

Premicre partie , pages 66- 67.

Premiére partie, pages 67 - GS.

Iyrvrarroxs Opérations utiles, & innocentes quand

Cela pourroir étre 3 Ia Iéfion ne fup-
elles ne feroient pas utiles. .

Les baux & les traités qu'il a faits font léfionnaires.
pofe pas le délit.

relatives 3 Ladminif-
trazion des domaines

& ces biens-fonds.

L'objet de la dcleg:mon i Iaqucllc le
fieur de Sainte- Foy n'a pas eu part, {toit
le réfultat d’'un compte entre M° Arnould
& Calmer.

fon prite-nom, §9,020 livres, fur ke prix de Iz vente de Faic faux,

| Péquigny.

Nul accord criminel; au liz: ds

12,500 livres, la Terre produit p s de
30,000 livres,

Il a acheté Noyzlle 950,000 livres , tandis qu'il ne
rapporte qus 12,500 livres : concert criminel enzre le

Opération excellente pour le Prince,
Notaire , 12 Vendeur & lui.
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11 a faic déléguer par Iz Juif Calmer, i M. Armould, 8

e
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Elle étoie dde. 3 Dette acquittée. | g
3 3
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Cette erreur eft innocente , & elle eft

£ tris-ordinaire dans les Adminiftrations

importantes ; un Surintendant ne peut

. pas I'dviter, fur-tout pour des fommes

modiaues , & dont la vérification ne

peut f{e faire que par les fubalternes en
qui il a confiance.

U a vifé des Ordonnaaces de fommes non dides.

Le revenu n’a point paflé i fon profit ;
ce revenu eft de 90,000 livres ; le Dé-
nonciateur du fieur de Sainte-Foy con-
fond ici la recerze avec la dépenfe.

1l a acquis Maifons 2,300,000 livres , tandis que le
revenu n’elt monté en 1777, qu'd 29,361 liv. Ce revenu
et pafl¢ i fon profit.

Acquifition convenable au Prnce , &
dont le prix eft proportionné i la beauté
de cette propridté,

Premiére partie, pages 69 - 74.
Seconde partie , pages 16 - 23,

Premicre partie , page 74.

Premiére partie pages 7§ -78.

Premidee partic , pages 107 - 168,

Premiére partie , pages 79- 8t.

des ordonzances.
Lors de I'acquifition de Saint Valery ,il a été donné un
pot-de-vin & une Demoifelle , amie du fieur de Sainte-Fop.

ITyxyrvriTrOoNS

Oui-dire dénué de preuves, & démenti
dlconvertes par les

- par 'Acquéreur de Saint-Valery., Le fuit eft faux.

NN | IR Taas e W=

Erreur ordinaire & innocente. 3

; Nota. L'opération de la Pépinitre eft difcutée a larticle g

inrerrogatoires.

>l

1°. D’aprés les faux érats que le fieur ( : (
Sépolina lui a remis, ce Banquier ne
paroiffant pas méme avoir 100,000 liv.

i . il ne pouvoit le forcer & remettre fes
11 2 caufé par fa négligence, la perte que fait M. le | 14

< Comte d':\l"tOIS_ de 270,000 livres dans la faillice du > 2°. Ces faux états prouvent qu'il l’a< Conduite honnéte. Emprunt innoccnt.{
Banquier S“P°“‘f“° ) ) prefle de les verfer au tréfor du Prince,

11 a emprunté 20,000 livres du Banquier. . Quant 3 I'emprunt de 20,000 livres,

il a pu le lui faire fans crime; & cet

emprunt ne I'a pas engagé 3 favorifer le

{ ) Seur Sépolina. \ .

1l a recu ou demandé¢ des Pots-de-vin pour le Traité } Inculpation prouvée faufle par les dé- { . {
du Poitou. pofitions mémes des Témoins. Le fait eft faux.

1l a touché 138,000 livres que le Roi avoit affignées [ il a feulement fait fes billets pour le \ & par conféquent l¢ Prince , lui devoit
A M. le Comte d’Artois , fur fes débets de Tréforier de > payement defquels le Prince lui a ac- < un délai.
la Marine , & il y a fubfticué fes billets. cordé le délai quil lui devoit, Ces billets
font payés,

- 11 n’a point touché ces 138,000 livres, S Dette acquittée & pour laquelle le Roi,

»

Premiére partie , pages 84 - S5.

Premicre partie , pages 85 - 94.

Premiére partie , pages 95 - 99.

Premiére partie , pages 100 - 101.
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CHEFS DACCUSATION.

ATTS

rs aa proces. 1l 2 menacé de prifon le fieur Corbin.

11 a obtenu deux Lettres de Cachet.

*

1l 2 fait, fans la participation du Confeil, des zaxations 8¢
des fxations en faveur du fieur Nogaret.

En déprédations & gafpillages , il fait perdre au Prince
plus de quatre millions.

Il a fait perdre au Prince plus de 432,000 livres fur le
Bail de Cognac.

Tl a recormu feuffement, & A linffu de T Adminifiration,

que le Prince devoit 15000 livres d’indemnité annuelle
au fieur Bergeran.

11 a compris fauffement dans une vente faite 3 Bergeron,
fept ou huit objets , d’une valeur confidérable , avec la
claufe de garantie de la part du Prince.

11 a donné au fieur Bergeron la Forét de Vierzon &
abbaitre pendant 22 ans ; déprédation qui monte , fuivant
le fieur Ménaffier , 3 1,600,000 livres.

!
;
{
o
o
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3
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Le Traité qu’il a fait pour le Poitou préfente pluficurs
conditions léfionnaires.

REPONSES. NATURE DES FAITS.

Menace invraifemblable par fon abfur-

dité.

Cela ne-feroit pas un délit.

s

Le fait eft faux. Celt, d’'une part, un
veniat qui n’a pas eud’effet 5 & de lautre,
la détention momentanée d’un Cuvrier
qui avoit manqué au refpet dii au Prince.

Céla ne feroit pas un délie.

11 a pales falrc [ans la participation du

Taxations juftes; fixation utile au Prince
Confeil ; It Prince les a approuvées.

& ordonnée par lui.

Générilité que rien n’explique. Injure vague & gratuite.

Quand le fait feroit vrai , il ne feroit
pas criminel.

Le T¢moin entendu fur ce Bail prouve
que ce fait eft faux.

Bonne opération.

|
%
|
}
§

I1 2 pu le reconnoitre fauffement, ilapu
lereconnoitre & linfpude I Adminifiration,
fans cependant prévariquer.

Indemnité die.

Méme réponfe.
Le Prince a d4 garantlr ce qu'il concé-
dois. 1ln’a garanti que le Domaine.

Conceflion jufte , & garantie fondée.

Inculpation mal - fondée ; aTertion

Opération pure ; léfion imaginaire.
faufle.

{
3
|
{
3
3
§
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Nota, Les dépofitions fuar le Traité de Vieryon ne préfentent pas Iapparence
d’une inculpation.

Le mérite de ce Traité ne peut étre

apprécié que quand les propriétés quiy -

font comprifes {eront connues; les dépo- :
fitions prouvent que le fieur de Sainte-
Foy na pas eu d’intention malhonnéte
en le faifant , & les Tableaux du fieur
Pyron démontrent que, fuivant toutes
les probabilités , ce Traité fera trés-avan-
tageux au Prince.

Opération pure & utile,

]
{
1
|
:
]
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P AGES.

Scconde partie ,_pages 8-to.

Seconde partie , pages 6-11.

Seconde partie , pages 12-17.

Seconde partie , page 11,

Seconde partie , page 23.

Seconde partie, page 24.

Seconde partie, pages 2§-26.

Seconde partie,, pages 26, 27.

Seconde partie , page 27-43.

Seconde partic, page 43-49.

CONCLUSION

LE SIEUR DE SAINTE-Foy EST INNOCENT DES DELITS QU'ON LUI A IMPUTES, ET LA PLUPART DES FAITS
DONT ON L’ACCUSE NE PRESENTENT PAS MEME L’APPARENCE D’UN DELIT.
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MEMOIRE

POURIleSieurRap1x DE SainTE-Fov,

ancien Surintendant des Finances de Monfeigneur

le ComTE D’ARrTOI1S , Accufe;

CONTRE M. le PROCUREUR-GENERAL ,

Accufareur. .

SECONDE PARTIE

ON A 1MPUTE au fieur dé Sainte-Foy des délies done il
eft innocent ; on lui reproche en outre des faits qui
ne préfentent pas méme l'apparence de délits : otons en-
core A la Calomnie cette derniére refJource ; c'eft I'Hydre,
dont il ne fuffit pas d’abattre toutes les tetes; il faut ,
pour les empécher de renaitre, y porter le feu & en dé-
truire jufqu’au germe.

ous I'avouons néanmoins ; aprés les objets graves &
A ij
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importans que nous avons traités dans Yo premidre Partic

de ce Mémoire , nous avons honte d’occuper les Magiftrats
& le Public des inutilités faftidieufes {ur lefquelles lec Ad-
verfaires du fieur de Sainte-Foy fe plaifent a I'inculper. -

Le Procés criminel eft connu, & nous ofons croire que
les preuves de I'innocence du fieur de¢ Sainte-Foy ont frap-
pé tous les efprits raifonnables ; d’apreés cela, il fembleroit
inutile de difcuter des faits qui font évidemment érrangers
au procés criminel. Mais le dénonciateur ridicule du fieur
de Sainte-Foy ayant placé ces faits dans {a lifte comme des
délits véritables , il faut bien lui répondre fur ce point-1A
comme fur les autres, & empécher gu’il n’en refle quelque
chofe.

Il y a deux maniéres de prouver que ces faits font
étrangers au Proceés 3 d'abord , P Aralyfe des faits , qui
ne préfentent en eux-mémes aucun délit; enfuite ,
U Analyfe des depofitions , qui n'annoncent dans I'Accufé

aucune intention malhonnéte.

Ceci au refte ne fera, 2 proprement parler, qu'un ex-
pof¢ des faits & des dépofitions {ur tout ce qui y eft écran-
ger au procés , quune efpéce denomenclature qui ne peut
ctre intéreflante que par limportance générale de I'af-
faire, & parle plaifir qu'ont toujours les hommes honné-
tes a voir la Calomnie confondue jufques fur les points les

plus indifférens.
Nous avons annoncé que nous juftifierions en paflant ,

le fieur de Sainte-Foy des fautes que fes ennemis Jui repro-
chent dans fon adminiftration ; nous acquitterons la parole
que nous avons donnée, non pas en nous appefantiflant
fur les dérails , ce qui nous écarteroir trop de la queftion

)
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du Procds. mais en mettant, par des réponfes générales,
nos Ledteurs A portée de trouver par-tout les folutions par-
giculieres. (1)

Nous terminerons cette feconde Partie , par l'examen rai-
fonné du plan du fieur Lebel dans {a défenfe, & par lexpofé
des motifs qui 'ont déterminé & Iétrange & abfurde dénon-
ciarion quil s'eft permife ; motifs néceflaires & connoitre
pour compléter la juftification du fieur de Sainte-Foy.

(1) Nous avons recherché avec autant de foin que d’impartialité les
objections qui ont pu étre faites fur la défenfe du fieur de Sainte-Foy
il nous femble que le Public, toujours prét 4 accueillir la caufe de
Pinnocent & du malheureux , lorfqu’il eft & portée de la connoitre , a
facrifié 4 Pamour de la vérité les préventions qu'il pouvoit avoir , & a
trendu un hommage prefqu’unanime d Iinnocence de Il'accufé. Le feul
reproche que quelques perfonnes lui aient fait , Ceft de s'¢ere placé dars
une cla(le trop favorable j & ce teproche , quelle qu’en foitla foiblefle, ne
nous éronne point : on vouloit , pour ainfi dire , trouver par-tour des
crimes j il a dfit en cofiter de voir quelquefois des éloges.

Mais nous avons une réponfe trés-fimple d faire  cette objection ;
& cette réponfe paroitra probablement fatisfaifante.

Que le fieur de Sainte-Foy , sl fe fiic défendu lui-méme, efir dit
prendre une attitude plus humble , & ne ptéfenter , en expofant fa con-
duite , qu'un récit fimple des faits , fans y louer expreflément ce quon
peut y trouver de louable , rien de plus naturel ; mais cette retenue
elt ¢té déplacée de la part de fon Défenfeur. On jugeoit le fieur de
Sainte-Foy avec prévention , & fans le connofitre : 1l a fallu le remer-
tre 4 fa place , & lapprécier impartialemem , Ceft-A-dire montrer fes
défaues & fes qualités, 11 s'agiffoir de faire fon portrait; nous avons’ dit

nous atcacher i y exprimer fa phyfionomie ; & l'on wa, ce femble,

d'autre droir , en le voyant , que d’examiner fi la reffemblance eft exacte,
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DE prRETENDUES LETTRES de cachet, des taxations faites
en faveur du fieur Nogaret, des pertes fippofées {ur les baux
& traités de Cognac, de Vierzon & du Poitou, des mé-
prifes imaginaires dans les conditions de ces traités, préfen-
tées comme des délits, & roujours par numeros 3 voild A
quoi fe réduifent les reproches du fieur Lebel, que nous

comprenons fous le titre de faits étrangers au Procés.

Les prétendus abus d’aurorité que le délateur du fieur
de Sainte-Foilui reproche, font diftingués par trois numéros
différens; ce font le dix-feptieme , le dix-huitieme, le dix-
neuvieme de f{a /iffe.

Le dix-feptieme article concerne le Procureur du Roi de -

la Maitrife de Vierzon ; le dix-huitiéme, le Maftre parti-
culier ; le dix-neuviéme , un Menuifier de Saint-Germain ;
& felon le fieur Lebel , le Procureur du Roi, le Maftre
particulier & le Menuifier font autant de victimes ou d’ob-
jets du defpotifme du fieur de Sainte-Foy. Contre le Pro-
cureur du Roi, c’eft une LETTRE pE CAcHET qu'il 2 obte-
nue ; contre le Menuifier, c’eft encore une LETTRE DE
CAcCHET, & quant au Maitre particulier , c’eft une menace

de prifon quil lui a faite.

Nous allons aifément faire voir qu'il n’a été queftion ni
de Leure de Cachet, ni de menace de prifon ; mais ce qu'il
eft bien plus important dobferver , c'eft qu'il eft trés-clair
que le fieur Lebel a affeté des numeros {éparéds fur ces altes
de defpotifme imaginaires, & employé le mot de Zettre de
Cacher pour indifpofer les Magiftrats, quoiqu'il fiic trés-bien
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que jamais onn’a misdansla claffe des délits qui méritent une
pourfuite extraordinaire , les {urprifes faites & Paurorité(1).
Il seft dir ¢ car il femble prefque par-tout s'€tre érudié 3

fuppléer les preuves qu 1l n'avoit pas, par les préventions
! qu'il vouloit faire nafitre ) (2); il Seft dit: « ceux qui pro-

(1) Nous ne voyons dans nos Ordonnances qu’un cas ot les Lettres de
Cachet donnent lieu 4 une pourfuite extraordinaire contre les provoca-

teurs 5 c'eft celui de rape de filles ou femmes , commis par voie d’autoricé,
. hY
délit commun 3 I'époque de ces Ordonnances.

(2) Rien de fi injurieux aux Magiftrats, que cetce maniére de fe défen-
dre , puifque c’eft les fuppofer capables d’écouter, lorfqu'il s'agir de pro-
noncer fur ’honneur ou fur la vie des Citoyens , des confidérations érran-
géres , & des vues perfonnelles.

’ Nous trouvons , page 4 du Mémoire du fieur Lebel , un exemple frap-
B E } pant & fcandaleux de cetre fuppofition malhonnére.
‘ Le fieur Lebel y dit crliiment ; « que Jes liaifons avec M Bq/iard pour-

1 ] » roient paffer POUR UN TORT REEL aux yeux de PERSONNES RES-
! » PECTABLES ; qu’il le fent VIVEMENT, & qu'il les prie de leur par-
» DoNNER S'il a craint la vENGEANCE d'un ENNEMIL

I1a eu foin , avant cette réflexion, de pacler de Za révolution arrivée
dans la magifirature & d’une commiffion donnée 3 M. Baftard pour la
Juppreffion de deux Parlemens.

Voild affurément une hardieffe toute nouvelle ! Non, indifcret Accufa-’
teur! non, lesperfonnes refpectables que vous infultez ici par une des affer-
tions les plusétranges qu’on aitencore ofé imprimer, ne font pas capables
des impreffions que vous leur prétez. Ce que vous devez fentir vivement,
Ceft leur amour pour la juftice , & la nobleffe d'dme qui les porre a s'éle-
ver au deflus de toutes les confidérations du genre de celle que vous pre-
fentez. Ce qu'elles ne pardonnent pas , ce font des infinuations pareilles
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» voguent des Lettres de Cacher , font juftement odieux aux
» Mqoiﬂ:rats ; donnons encore ce tort au fieur de Sqinte-
» Foy quelque déplacée que foit ici l'application du moz ,
s il en reftera toujours quelque chofe. Et il a parlé de Lecrres
de Cacher ; & il a écrit un article pour chaque Leztre de
Cacher ; & il seft applaudi , fans doute, d’avoir fait une
chofe trés-adroite! - b

B! ‘weft pas inutile, dans une affaire de cette nature,
de déméler ainfi toutes les petites rufes de l'intrigue ; car
il'eft auffi- important pour linnocence den démafquer
le calomniateur, qu'il Peft de réfuter la calomnie.

Voici, au refte, ce que c'eft que les-abus d’autorité que
le fieur Lebel’ reproche au fieur de Sainte-Foy,

Exphquons d’abord la menace deprifon , qu'il prérend avoir
étd faité par lui au Mfut;e pqmcuher de Vierzon.

1I'n’y"a’qu'une df‘p'oﬁtion {ur cet article ; ceft celle
du Mafere particulier lui-méme.

"« Il'reque, dit-il, en1777, une lettre du fieur de Sainre-
» Foy, afin de d;lzvr_er al’E nzrep;ez_nc’ur (au Fermier de Vier-
» ‘zon ) les’bois, co'izﬁ;rméme_m-?z un aménagement de 22 ans,
» Gelooo Il vine de lui-méme & Paris chey le fieur de Sainte-
» Foy R qui le recur dans une antichambre en lus difan: :
% ‘Bonjour M. Corbin! Comment vous portez - vous,
»- M. Corbin? Vous paroiflez bien fatigué, M. Corbin!
» Affeyez- vous ; M. Corbin! Couvrez - vous, M. Corbin!

» Je vais vous P’ll‘lel M. Corbin! »
11 ajoute :» que Payant faie artendre fort lorzg-zemps, i
» voulut fortir ; que le fieur de Sainte-Foy lui dlt, que s'il

aux vorres; & ce que le public ne pardonne pas davantage, ce qull
voit méme avec mépris , ceft lindécence & la malignit¢ d’un récic
aufli érranger au Procés que celui-ld,

r~ .
» 10rtoi1t
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» fortoit, il alloit le faire arréter & mettre en prifon, QU’IL
s EN AVOIT LE DROIT ; que le fieur de Sainte-Foy fit

» figne aufli-tét & un Domeftique de fortir, afin de le faire
w arréter 5 ce qui flit caufe quil ne fortit point.
Certe triviale & romanefque dépofition , fe détruic

comme on le voit, par fon invraifemblance méme.

Le moyen de penler que le fieur Corbin fe {oit fouvenu, .

au bout de deux ans, des termes précis & des phrafes
indifférentes qu'il cite, bonjour, comment vous portez-vous?,

affeyez-vous , couvrex-vous , je vais vous parler! Le moyen
fur-tout d’imaginer quun Adminiftrateur qui n’a aucune

autorité légale , menace un Juge de le faire mettre en
prifon, & porte I'extravagance jufqu'a lui dire gu’i/ en a
le droit! Le moyen dailleurs , de croire a ces fignes faits
a un laquais de forzir, lorfque le laquais ne forz point, &
de faire arréter le fieur Corbin, lor{que le fieur Corbin n'eft
point arrété.

Tout ce qui réfulte de cette dépofition, ceft que le
fieur Corbin seft cru traité légerement par le fieur de
Sainte-Foy ; quen général fon nom répéré deux ou trois
fois, lui paroit un refrein défobligeant, que fon oreille
choquée de la répétition du mot, I'a tran{mis 3 fa mémoire
comme redit avecune affe@tation injurieufe, que fon amour-
propre fe foulage en faifant a la Juftice , au bout
de deux ans , cette puérile confidence ; & que
comme le fieur Corbin a penfé que des Magiftrats graves
ne prendroient pas aifément les intérées de fa petite
vanité , il a ajourd , pour les indifpofer , labfurde
aflertion que le fieur de Sainte-Foi luia dit avoir /e droi¢

de le faire meure en prifon.
B
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Au refte une menace de cette efpéee ne feroit qu'une
groflicreté extravagante, mais elle ne feroit pas plus un
délit que le refrein quatre fois répété du nom de Cordin.
Congoit-on comment de femblables abfurdités figurent
dans une lifte de dé/irs; & comment elles font appelées

par le Dénonciateur ks réfidtats ‘les plus frappans (1) de
Jes extraits fur Paccufé?

Voici les deux refulmts fmppans & choifi is » qui accom-~
pagnent celai-lac e o
«:Le Précureur du R01 de Ia Maltrife de Vierzon, paroif~
fant ‘metrre dans{es réclamations;scontre Paménagement:
de!la forét ;du, méme:mom ;' une’ chaleur m]uneuﬁ, X
M. le Comte d’Artoiss,. Ml ket Garde-des-Sceaux , le

“de Sainte-Foy qu'il pyqp dy d'xprcs les mprefentanons du fieur de Sainte-For,

e voyou pas d'in-

' convénient a mander
“eer Officier. Le Chcf

v de 12 Juftice connoit
}‘ fans doute micux que
pcrfonnc les circon{-
zances ou.il peut em-
L ployer fautorité , &
- avant que d'en falrc
2 ufage, il a néceflai-
. rement réfiéchi fur
‘las motifs qui I'y dé-
g ' minent,

|

i,

,\'.

pour- qml ‘vint' reﬁdre”dom-pté“cfe fa conduxte *. Mais:
' fiedit de Samre Foi® ayant ‘énfuite appris que Pige &
le§ mﬁrmltés de”fc)ef”iofﬁmer ne lui permetto:ent pas de:
le tranfpcrrér AParisiil in mﬁﬂza point, & le venzar , ( car ce-
neflt que cela) ne fut pas exécuté. ,
- Yoilale fait tel qu'il s'eft paflé ; mais le conter ainfi, necon~
venoit pas au fieur Lebel : il lui falloit un: réfultar frappan: ;
Ceft-A-dire , une leczre. de cacher. I'a donc métamorphofé:
un veniat, qui n’a pas. eu d’eﬂet en une lettre dé cachier
véritable. S LS AR I
C'eft par un-abus de termes, atpeu-prés femblable , qu’il'a
fappofl¢ une Lettre de cacher obtenue contre le Menulﬁer
de Saint-Germain::ir . .1

« Cet Quvrier, s’(,t'tnt trouvé cliez le feur Nogqret, Tré-

(1) Expteflions livcérales du fieur Lebely page 23 de fon Mémoire.

-




. G
forier , un jour qu'ily avoit un concours nombreux de per-
fonnes i payer , il simpatienta d’atrendre, & fe répanditen
inve@ives indécentes. Le Tréforier en prévint le fieur de
Sainte-Foy, enle priant d’en avertir le Miniftre. Le Mi--
niftre jugea a propos , pour I'exemple du refpe&t dli au nom
du Prince, de faire {ubir & cet ouvriet huit jours de prifon.
A Saint-Germain, N
e &

L s trois Faits que nous venons d’examiner font les der~
niers de la lifte du fieur Lebel : on voit parla puérilité-;{e
Pobjet, qu'il les a ajoutéds aux autres , pour faite nombre;
mais celui qui les précéde immédiatement, eft encore plus
abfurde , malgré l’emphafe de I'énoncé,

AR SIS S OF o) SRS R I S

Comme il vient depmfer en quinze articles les délits
lmqgm"ures du fieur de . Sainte - -Foy il eﬂ: fiché de
n'en avoir pas pré(enté d'w'lntage ;.il imagine donc de faire
un feizieme. article de ce qu1 ne- fermt » AU plus ,\que le

Réfumé des autres. Sawsbors aq 0 oo

s

« 16°. Enﬁrz die-il} “en dépredatlons , gafpillqgcs &

» mauvaifes opérations’, le Prinice ; par le falt du’ ﬁeur de '

» Sainte- Foy perd plus de quatr;e milhons. ' 7
13 , _ _ B
o as S TLR R %

11 eft fort clnr que le Réfumé des quinze délits n eﬁ pas
un f{eizieme 'délic; ouy. ﬁilAccufateur n'a pas pretendu
faire un Réfumé, iltne,.dit rien,-qu'une genenhte 1n-
jurieufe. Aufli avons-nous écarte cet article de 1a difcuflion
du procts criminel , n'y.ayant vu qu'une inhjure vague &
méprifable.

- B ij
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% C'{toit alors le
" fieur Nogaret qui le
. rempliffoit,
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- Les neuvietme & quinziéme reproches du fieur Lekel
font un nouvel exemple de cette mauvaife-foi.

- Il fait deux articles de deux objets liés I'un 4 I'autre ; &,
pour qu’on n’appergoive pas aifément cette efpece de dou-
bleemploi , il'éloigne ces articles I'un de l'autre, en placant-
I'un le neuvieme , & lautre le quinzieme.

Il faut , pour difcuter ces.reproches, rendre compte des..
faits. Le trw'ul de la Place de Ttréforier étoit devenu {j im-
portant, que le fieur de Sainte-Foy criit devoir demander-
au Prince pour cet Office * des raxations fur fes dépenfes:
& fes recettes extraordinaires; d’un autre coté, le Tréfo-
rier s'offrant pour un emprunt d’un - m1111on que M. le
Comte d’Artois j jugeoit a propos de faire & de tenir fecret,,
le fieur de Sainte-Foy propofa au Prince de porter a zoo,ooo.-
livresla fixationdela charge de Tréforier,aulieu de. 150,000:
livres, prix de la fipance; le Tréforier devoir alorsdonner
fa Charge pour siireté aux Préreurs, avec le refte de fa-
fortune ; & auflitor le . rembourfement de I'emprunt, la-
ﬂxa‘t:i.o_n\de\{c_)iq éue. réduite 4.1 50,000 livres.

_Le Prince approuva ces deux opérations ; les bons ont été-
imprimés dans le Mémoire qu’a donné le fieur de Sainte-
Foy I'année dermére ; ils font du meme jour Pun & l'autre..

Le ﬁeur I_ebel f:ut A ce fu)ct an ﬁeur de Sainte-Foy les
deux imputations (uxvantes :

2 9% Ila FAIT PORTER FURTIVEMENT ﬁzrle regiftre du.
s Confeil , un Arrét qui fixe & 2005000- livres 7non périf-.
» fables, 'Office du fieur Nogaret , qui n'éroit fixé qu'
» 150,000, liv: périffables par la mort du Prince. . . . . .

» 15° Il'a procuré au fieur Nogaret dés taxations qui:
» ont été portées d 18,000 livtes, indépendamment dy pro~
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v duit.de fon Office, fixé & 35,000 liv. Ces taxations’ onr
w .é€ faites fans la participation du Confeil. ,

Le principal reproche du fieur Lébel porte -, comme
Pon voit, fur ce que le fieur de Sainte-Foy a fait, fansla
participation du Confeil, ces deux opérations ; & fur ce
quil a szz'z dit-il , poreer fuzzwemerzz fur le regiftre , un
Arréc qui autorife la premiere.

‘Maispar les détailsque nousavons donnés dans [a premiére
partie de ce Mémoire, fur ce qu'on appelle l’izuzorz‘ze’ &

les Réfulrats du Confeil des Prmces il eft aifé de juger fur'

cet article , la bonne-foi de lqccufateur.

Il favoit fans doute parfaitement que cette autorité d_u’
Confeil eft chimérique,. & que ces Refulears ne font point
des Réfultats; maisila compté ici, comme ailleurs, fur I'i-
gnorance des ennemis du fieur de Sainte-Foy :ilaimaginé
de fuppofer que le fieurde Sainte-Foy s’étoit caché du Corz_/é:
du Prince pour faire cette opération , bien siir que I'on:
répéteroit dapres lui: I/ s eﬁcac/ze di C'orzjézldu Prince, {ans
favoir ce que c’eft que le Confeil, ni i le fieur de S:unte—
Foy avoit befoin de s’en cacher ; & l'on a en effer répéué =

Fis’eft caché du Conferl du Princes(1).-

(1) Que les ennemis du fieur de Sainte-Foy foient les échos ha-
Bicuels du fieur Lebel, rien de plus fimple ;. mais que Ies gens in-
différens aient pour lui une docilité fi aveugle , C'eft ce qui paroir

inconcevable ; ils femblent s'¢tre foumis a. répéter mécaniquement fes-
aflertions- les plus extravagantes-, & dvoir renoncé en fa faveur an
droit qu’a tour homme raifonnable d’examiner ce qu'il entend dire.
Voila au refte, 1a prz,venmm‘ Elle porte la crcdulm. jufquan ridicule.-

Nous faifons voir plas bas que cette crédulit eft entrée par-tour:
dans les calculs du Geur Lebel; & fans lmculper dite@tement ni ins
d“‘:&emem » nous prouvons , par Panalyfe de f1 marche , quik

ey -

C me o am = ==
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(%) Le réfuleat du
Zonfciin'elt propre-

- M=nt quune procu-

-ation qui confiitue
¢ Surintendant ou

. an autre membre du

" Confeil , pour traiter

‘ktcllcou tellcaffaire,
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Cleft avec la m&me juftefle que L'ona raifonné {ur 'af-
faire dela Pepxmere On voyoit une opération claire & irré-

prochable ; mais on voyoit aufli la forme de réfulrar du

Confeil omife dans cette affaire. On seft vite jeté de ce.
coté-1a, & lon a dit 1« Point de RESULT AT! Une omiffion

» fi effentielle ! Il a prévarigué. »

Il eft au refte pu‘ﬁitement démontré que le fieur de.

Snnte -Foy n’a pas plus prevarzque en faveur du fieur Nogaret
que dans l'affaire de la Peplmere. @

. Les taxations ont u* etre F11tes (ans la participa-
P p

tzorz du Confeil , le Covfell n '1y1nt aucun droit de par-
tzczper X des operatlons o 1&" Prince ne lappelle pas.

749, It wa pu falfc porter furtivement fur les Regiftres
du Confexl un Arrée pour la fi f\’mnon de ]a finance pulfque
cet Arrec h e& 1u f‘om{ qu fin Hot vu;de de fens On ne

| .
fait furzzvemerzt Jiie ce'qui eft’ defendu 3 or il ne lui roit

ni défendu ni p‘refcm: d’ emploYer le¢'mot arrez ou réfultat. (*)
30, T eft rlav x} quil*ajt LRy Y1'0,000 liv. non
Pmﬁhé/es , Poffide tagd ‘z‘z"i go LB v perzﬂ&éles Il eft dic
expreflémént dms TUBONY difimihddidtement aprés le
rembouxfement ‘de Pemprunt, & kﬁdmz, & par confé-
quent la* taxation momcnt'ui%’:e” fera cofmﬁé non avenu.
Lnfin tout cela, comme lon v01t, n'eft pas le proces-
criminel , puifque le Princé “ayant tout: ratifi¢, les taxa-
riois font, i 'on veut, une’libéralicé quil a voulu faire
au ﬁcur ‘Nogaret, &3 ﬁ).ancm 'dé la finance, un moyen
quil a choif pour’ [emprunt qull Iélcf’umt' mais comme
aucuns témoins ne dépofent, a ccc ct,1rd contre le fieur

e
seft occup:’: bcaucoup moins de convaincre , que de conquérir l'opi-
pion publique & particuliére , n'importe comment ni & quel prix.
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de Saisite-Foy ni de i;ot-de-vin, ni dé prévarication , & que
le fait ne préfente pas d’apparence criminelle, il eft démon-
tré que les deux reproches du ficur Lebelne fignifient rien 5
‘& ceft encore deux numéros ) rayer de. fa lifte.

Voyons ceux qui y reftent. Ils font au nombre de qmue
I'un concernelebail deCovnac &Ies autrcs le’ traité de V1er-
‘Zom. o : o e

Sur le baif de Cognac vmm Iarncfe .«‘ 1{9(‘.;,,Ilg~:;
» donné SCIEMMENT & & vz/przx le 2D Decémbre. 1797 5
» le bail de Coomc & de q111tea1111e11f au lﬁeur Bervew\
» ron , fon homme de conﬁance & préte - nom habitael

» de Pyrom. Le Prmce perd fur ce ba;l plus de 4@0 oco

E ) hvres e R x,ﬁf} it ];: '\P“f\' U‘)
Sur le traité de V1erzon le ﬁeur Leb(;l a,fait troigag-

ticles de diftérens ob)ets qm devo;ent na;u(e}lement\cs}'e ~

compris en un feul. Ces artlcles font le. 7\ le 8 ?C[.I ML

« 7°. It a reconnu fmﬂ‘ement(,.dc fon cncf, & 1, Lx Gur
» de lAdmxmﬁmnon que le mecc devo,xt It*en{e f’os\s

[NEPISH ||\-\(

“» 15000 liv. 2 Bc,rgeron pour mdemmte de 11 non ;om(~

L4
» fance de 'exemption d. Ia marque desnf:ers 3 \c.e ,‘l“{,\

» fait un rort au Prince qu1 né ld‘evoxt nen*de 450, ooca:
» livres. < rrgiov no'l sminod , £l o e d
» 8o 11 a compr's fauflenent, daps, )[unc venfe fmc a
» Bergeron, 7 ou § objets dunen valeur tre(s-conﬁdcmb;c ;.
» quoiqu’ils nappaftiennent, point: AuPrince il a.fair, mete
» tre ha claufe avec garmt}f:de h part dlr Prmco ce qm
» autorife Bergerow a demander une mdemmt
- »14°% H a donnd le méme jour,. 2 Pécembre, 3 fcrmc
» & Bergeron , pour 121 ans, les. domaines de Vierzon &
% Méhun , avec la foréc & abartre pendant zz ans. Cette:
» d"i?md“lon fuivant le rappore du. fieur Mcnaflicr , Mai—
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» tre particulier des Eaux & Forérs d’Auxerre , s'¢leve ‘i
» plus dun million fix cent mille livres. »

Le fieur Lebel obferve en note que le fieur Caqué fait
monter la fomme dont le Prince eﬁ lefé, a deux millions.

' ) I
Outre ces quatre, arzzcles fur le b’lll de Cognac & {ur

e tralré de Vxerzon le ﬁeur I.ebel auroit encotre pu fe

donngtﬁle plalﬁr den fa1re quelques-uns fur le traité du

“Poitou; il 2 re)eté dans les Piéces juftificatives , ce quiil

dlt fur ce trnté s il va101t blen mieux en augmenter la lifte

-de fés.réfultats ﬁdppans Ce traité eft important; il eft pré-

fenté comme léfionnaire par | la plupart des ennemis de l'ac-
‘Cufd; 11 y avoit ftg moms autant a dire {ur cet objet que {ur
fe ‘traité de Vlerzon ‘& c'éroit trois numéros de gagnés.

- Cleftd Jui & nous expliquer les raifons de cette omiffion ;
mais nous n’en examinerons pas moins ce que les témoins pa-
roiffent avoir dépofé fur le bail du Poitou , & nous prou-
verons que leurs aflertions font c’zra/zgeres au procés.

* Mais avant que de dxfcuter fous ce rapport les baux &
trntés de Cognac, de Vxemon & du Poitou , nous allons
repondre, comme nous lavons promis., aux reproches
oénéraux de ﬁzuzes G {d’ p(zp(udences que Pon fait au
ficur de Sainte- -Foy fur fon ;dxnlnxﬁratlon. Nous pren-
arors pour exemple les Opératlons mémes fur lefquelles
le fieur Lebe] 1mculpe le bail de Cogmc & le trairé de
Yierzon. T
I Moins




!

17 679

Moins de bénéfice que le Prince n'avoit droit d'en ef-
pérer; voild en général 4 quoi fe réduifent les objeétions
des détrateurs du fieur de Sainte-Fou.

Pour les ~1ppréc'ier, il faur d’abord fe pénétret de quel-
ques idées tres-fimples , mais trés - importantes, & dout
Papplication prouvera dans un inftant la jufte(fe.

Drabord qul font les détralteurs des opérations du fieur
de Sainte-Foi ? Prefque tous font des Fermiers o des
Compagnies quil a rejerdes ; or, on fent aifément que
les cenfures de la cupxdlte ou de la jaloufie méconrente .
doivent €tre exagérées, & que fes meilleures opérmons
paroitront roujours mauvufes A quxconque eﬂ: ml:ereffé i
les contredire. ) :

~ Enfuire quelles font ces opérations? Celles d'une Admi~
‘niftration naiffante ou 'on n’a encore aucune xégle cers
taine, parce que la valeur des biens entre les maing du
Domame eft néceflairement au-deffous de la valeur des .
mémes biens entre les mains du’ Ptmce ﬁpamgxﬁe N &
que, par confequent on ne peut partir des biux'du Do-
maine pour apprécier le produit’ po{ﬁble de ceux du Prince.

Quels font encore les Fermiers avec lefquels les baux
& les traités doivent étre fairs dans une mnfon naiffante ?
Des Spéculateurs hardis , qui ne peuvent connoltre aufﬁ
parfaitement les biens qu ‘ils afferment que fi la valeur en
€roit fixée par des traités & par des baux antérieurs, qui
peuvent avoir des proces confi dembles & multxphés 3 fou-
temr (1) avant quede {avoir la contemnce dés terreins

{0 Laffare da Marquenterre en cft {a prcuve "2 falu tout le zole
& tout le talent de 'homme intelligent qui la {uit, pour connolire &
fixer les propriétés du demaine , & pour ne pas échouer dans Lesopbrations
immenfes que fuppofe cetee enteeprife. c
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: qulls deﬁlchent ou quzls défrichent, & Ia nature ou
I'étendue des droits qu'ils ont; qui erfn, courant rous
les hafards auxquels expofe une entreprife confidérable,
nouvelle, & dont les avantages ou les rifques ne font pas
.. determmes par les fuccés ou les pertes précédentes, doi-
i vent moins, & bemcoup moins, offrir que n offriront leurs

fucceffeurs ou qui, s 115 oﬂ-'rent plus, s 'indemniferont de

Ieurs facnﬁces app1rens par des avantwes fecrets & difh-

g cxles 4.découvrir, . . Cr
Ty 5 ULk, pridp? N

Il fuir de ces conﬁdemnons &‘ de mille autres de ce
. genre que préfente la ﬁtmtlon d’une 1dm1m&ratlon naif~
. ’ fante, que néceflairement les opcratlons qu’ velle fera feront
“moins avantageufes pourtles. produits pécuniaires que celles

& qul les ﬁuvent.p ftus 2nc ﬂan 87 alanyt

gak Et qumd ‘nous® difons que' les opérations poftérieures
I“ - feront plm avantageufes , nous n’entendons pas feulement
. G318

[ ‘g, e xplrauon “du premlerubaxl le fecond rapportera

M
IO LS
avmtaoe 'nfais ‘que- {i -ce premier bail’ eft réfilié un an

s
meme ou deux ans’ hprés les. offres’ du nouveau Fermier
feront~ plus Conﬁderables 5 umquement parce que la route
?-' ~eft tracée, lentrépnfe ‘mieux connuer,*& que les rifques

g ‘ ou les reﬁ"ources font plus faciles a €valuer.

| Voxli péur fes” ggérul(?)ln; qui préfentent réellemenc

moins d’avantage que n'en offriront celles qui fe feront
- quelques apnces, 1Prés.

N (‘

¢ Il'y-en a-dautres qui, p1roxtront moms avantageufes
qu ‘elles n"auroient dit étre , méme dans une adminiftra-
tion naiflante.

=
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Celles-14 il faut, pour les juger , voir fi les offres que
Pon auroit faites, quoique plus confidérables, ne font pas
infidieufes, fielles ne font pas balancées par des conditions
particulieres qui diminuent les bénéfices, fi le Fermier
agréé n'eft pas par fon induftrie, {a probité, fes connoiflances,
préférable au Fermier rejeté , 8&c, &c. Il faut en outre,
& furrout , examiner fi, au prix modxque du bail , 'Admi-
niftrateur , occupé de lavemr, n’a pas joint des amélio-
rations importantes, des conftrudtions utiles, s'il n’a pas
préparé des revenus confidérables , afTuré des’ débouchés
avantageux. Ceft-3- dire , qu'en geneml il faue fe garder
de ne confidérer dans!’ opératlon que le produit du moment;
il faut y voir 'avenir autant & plus que le préfent, & tenir
compte des viies& des procédés plus encore que des
favantages altuels. Ce n'eft pas ainfi que la malignité
ou l'ignorance examine , mais aufli rien de plus meprxfa-
ble que les jugemens de la malngmtc & de lxgnorance.‘

Ilya plusy il ne faut pas acroire lcgerement A la réalicé
de telles cu telles' offres, 4 la certitude de rel ou tel bcne-
fice , 4 la vraifemblance. de telles ou telles pertes. Cette
'créduhté les gens les plus fages, les plus intelligens peu-
vent l'avoir, & lont en jugeant le, fieur de Sqmte—Foy 3 &
il s’eft trouvé que leur- erreur éroit de 3Q,000 livres de rente
fur un feul traicé ; de 491 [ols fur un cens porte A 4. lxvres R

& ainfi du refte, - ..

' En un mot, tout homme impartial dOIt &tre pleinement
convaincu qu 11 n Y apas un feul' Adminiftrateur, d'une maifon
naiffante qui ne puifle paroitre reprchenﬁble fi l'on veut

‘critiquer en détail fes opérations ; parce quil n'a pas encore
C i

Vot
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b % Elles n'ont pas
7 € renhuvelées au
¢ -=ur de Sainte Foy.
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de bafe fur quoi les appuyer, parce quoccup? néceffai-
rement d’un plan valte & de vues générales , il ne peut fe k-

vrer aux affaires particulidresavecla méme facilité, la méme

préfence d'efprit qu'un Adminiftrateur qui régit une maiforr
toute formee, parce qu'enfin le travail & le mérite de 'ur
font néceflairement-différens des oecupations & des quali-
tés de lautre.

Tellesfont, ice qu'il nous p'troxt’ les idées dapres lef~
quelles on doit,apprécier les opérations d'une Adminiftra-
tion naiflante. Venons nmintenant & lapphcatxon

Le bail de Coonafc par’ exemple , eft jugé avoir éeé

fair A trop bas prix; mais, 1°, on n"a pas fait attention:

que le Fermier eft obligé 4 des améliorations de tout genre,,

3 des conftrudtions , & des plantations nombreufes. 2°. En
t:omp'rmht' les conditions <ir bail & des offres plus fortes

qui,avoient €ré faites a lAdmxm{}cmnon avant le fieur de”

Sainte-Foy, * offres dont oneft p’tm pour critiquer le bail
de Cognac; on voit., & il eff.en eflet reconnu, -que par
ces offres - le Fermier reprenoit d'une main ce qu'il don-
noit de Tautre ;’que M. le Comte d"Artois étoit -expofé
a des rcpétmons diindemnicé, & que ce Fermier exigeoit
des garanties d’objets conﬁdembles.

Le traité de Vierzon a ¢té -apprécié tout aulli légere-

‘ment-par les uns, & tour aufli malignement par les autres..
LaForge qu'y a fait faire le fieur de.Sainte-Foy paile-
pour un des établiffemens les plus beaux & les plus im-.

portans qu’il y ait en ce genre : elle vaudra un jour au
Prince plus de 100,000 livres de rente. Qn objeQe que:

le fieur de Sainte-Foy wa fait le bail qu'd. ;35,000 livres;,

mais combicn d’avantages la. prévention & la liaine difli--
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enulent? 19, On n® voit pas que le revenu & vewir &ft ita
desavantages actuels du Traité , puifque c’eft le Traité quia
walu cetre forge & M. le Comted’Artois, & que pour appré-
cieravec équité ce Traité, il faur reverfer fitivement fur lcs
so années le fond de 50,000 liv. de rente au moins, que
cette forge vaut par elle-méme; & indépendamment des
auntres objets du bail; ceft-d-dire que fi le fieur de Sainte-
Foy s’en €roit tenu 2 faire valoir feulement ces autres ob-
jets, il en auroir siré rout au plus 50,005 livres de rente.
Or, i1 eft clair dans cette hiypothefe-que l'avantage pré--
fent devoit €tre ‘moindre , en raifon direte de [ avantage
conlidérable que promet l'avenirz En procédant ainfi, ce
n'eft plus 355000 livres de rente feulement, que l'on ver-
roit 3 celt encore le fends de 50000 livres de rente au
moins, c'efta-dire unmillion, afforé au Prince i expiration
du ‘tr’nté 1°. On diffimule que les.conftru@ions de la Fore e

valent §oo,000 liv.,.8& ces confirudions étant faires par le!
Fermier, ’eft encore unc augmentation annuelle de 2 5,000
fiv. de'revenu. 3°..0n ne fonge Pas que quand ces avantages:
ne feroient pas aufli certains & aufli nombreux qu'ils le
font, il feroit pourrant vrai de dire qu@ Tentrepreneur
d’un em")ldremcnt fi hafardeax auroir di Etre trairé avec
ung faveur proportionnée. i fes- tatens;"2 fon zele & aux
ri{ques de rows genres qu'il couroit, €& quee -cette (eu.e con-
hdération ]u'ﬁﬂ‘leroxc un Tr’ute moiti¢ moins waﬂfcageu*r o
que ne . pom‘roxt Pécre cclui qui Te fuivrd. 57

‘On répond 1 ccs réflexions que,quant i laForge, Tidée

.'clt pas aufli heureufe que nous voulons le faire croire, &

‘ailelt routfimple d’éeablir une Forgeouilya des bois fans:

*oagal ~ . . . '
raieur, Cetre objettion. cft excellente & faire, ' {ans dowte»
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quand Uidde cft trouvée & qu'elle a réufli; ‘mais d’abord,
un fait certain, c'eftque dans deux Mémoires oul'on a con-
tredit 'opération, lorfquelle ne faifoit que commenc:r,
on rejetoit l'idée de la forge, & qu’il a fallu I'événement
pour juftifier les vies du fieur de Sainte-Foy 4 cet égard;
enfuite , obfervons que ce n’eft pas l'idée de la Forge feu-
lement qui a fait le fucces de I'opération, c'eft fon heu-
reufe fithation, ceftla qualité du fer, ceft linduftrie ,
Ceit l'ackivicé de l’e’ntréﬁreneur , ceft méme I'étendue &
{a commodité des bitimens ; tous avantages dis au fieur
de Sainte - Foy. Répétons enfin que i lon s'en fic
“tenu” aux plans propofés dans les deux Mémoires ,
on auroit perdu ces 50,000 livtes de rente d’excédent,
puifque fans la Forge , on e pouvoic naturellement

Pavoir que- 5o,ooo hvres par an de ce Traicé.(1)

%« Nous poumons ajouter ‘a ges exemples le Traité du
VPo1tou ! mais la feule "idée certaine & prec1fe qu 11
nous femble poﬂible 1d'en>prendre en ce moment,
Heelt” celle” que ‘nous’ “%avons préfentée dans le Ta-
“bleau de'l'adminiftration dii fieur de Sainte-Foy : il faut avant
tout, faire décider la contenance'du territoire doma-
~njal , & -dés terreins des Propriéraires ; pour apprécier
?1eplus ’ou moins d'avanrages que le Traicé préfente ; on le
jugera plus bas , par expofé que nous ferons des claufes prin-

= (1) Gen'elt:pasen effet d'aprés les idées que I'on a cues depuis

Yopération ,. quiil. faut juger le fieur de Sume—Foy , celt dapres les

- idées qu'on avoit alars; il eft forr aifé de dire 3 un premier Admi-

niftrateur , quand il a faic le bien : voys aurzc{ Ppu encore mieux faire 3 il

eut répondre : le bien que j’ai fa:z , €eoit , quand je lai fait y le micux

polfi ible s puifque j’ai micux faic que ce qu'on me propoﬁm dans le mp-
ment 0% toat ctoit engore a faire.
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¢ipa'es du Trute Cequ'ily ade tres-clair, c'eft que le fieur
de Sainte-Foy a converti en une propmcte de deux ou trois

ceng mille liv. de rente, des terreins dontjufques-la fa valeur

étoit Prefque nulle. Ceux de nos Letteurs qul {fouhai-

teront des détails fur ce Traité, ainfi que fur le bail de

Cognac, & fur le Traité de Vierzon, peuvent confulter -

les Tableaux analytiques du fieur Pyron, que nous impri-
merons 4 la {uite de cette feconde par:ie. Ces Tableauxnous
pqrm{'f'ent trés-bien raifonnés . & daurant plus _frappans
qu'ils contiennent la comparufon,des Trates adoptés avec
les Traités refetés. -« pm ooro : 2 uh

Revenons maintenant,aux mculpatlons du fieur Lebel fur
le bail de Coignae & {urle traité de Vierzon.

Nous avons déja. démontre, d":ns la prem1ere P’ll‘tle
que la queftion de la léfion- elt en elle-méme mdlﬁ"erenre
au Proces. Il ne sagit donc plus icl que. de, fzure voir par
Pexpofé des imputations 5 iquelles. n’annoncent rien de
criminel , & par-l'analyfe des,-dépofitions. qu'aucun des ré-
moins ne fuppofe .au fieur de Sainte-Foy, une - intention
repréhenti ible , & ne parle ni ‘de- m:glverfation » nide pots-
de-vin demandes OU TEGUS. ipon v tabpls,

Nous prouverons enfuite que les.reproches, f'uts au, ﬁeur
de Sainte-Foy fur, le trntc du-Poxtou mont pas.plus de
rapport au Proees.s}orsn sy $rogyol 2 ene el Ceop

Il paroit quil n’y a fak 'l'ej;bail- de Cognacqu’une' .dépc-
fition | celle du fieur Goba‘ut 5 prem'ier"‘rCommis des Do-
maines dans lAdmmxﬁratron cette dépoﬁtxon”'e& tout-i-
fait a la décharge du fieur de Sqmte-Foy

Le fieur Gobaur d1t « quil 2 envoyé au fieur de Sainte-

Css 8

o
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» Yoy des obfervations faires deux ans auparavant le bait
»» de Cognac , dans lefquelles on en portoit les objets & plus
» de 50000 liv. mais que les Soumiffionnaires y meitoient des
» garanties qui en diminuoient beaucoup la valeur.

Quant  ce que le fieur Lebel ajoute, que ceft sc1em-
MENT que le fieur de Sainte-Foy adonné ce bail a vil prix ;
en fuppofant le prix auffi vil qu'il tui plaira , comment
prouve-t-il que ceft fczemment quil a accepté ce prix 2
Sciemment ! I auroit donc prévariqué en faifant le bail ?
1l auroit donc touché des pots-de-vin? Il en auroit donc
efpéré ? Or, dés que le fieur Lebel ne donne aucun in-
dice fur ce point, & que le feul témoin qui en dépofe
décharge le fieur de Sainte-Foy, le mot fciemment n'eft
quune injure vague & gratuite , qui ne prouve pas de dés
fit; car les qualifications ne changent rien aux faits.

PafTons aux trois numéros {ur le traité de Vierzon.

Le fieur de Sainte-Foy, dit le fieur Lebel dans I'article
=, a reconnu fauffement , de fon chef & a Linfeu de I’ Ad-
miniftration, que le Prince devoit au fieur Bergeron 15000
liv. pour indemnité de la marque des fers.

Fauffement ! De fon chef! A linfeu de I’ Adminifiration !
Qu'et-ce que cela veut dire? D'abord cetre fau(fe recon-
noiffance , fi, en effet, c’en éroit une, quelle en auroit écé
Ja caufe? Eftce ignorance? eftce 'erreur ? ou eft-ce la
mauvaife foi de I'Adminiftrateur ? Si c’eft 'ignorance ou
Terreur, que fignifie alors le reproche 2 I auroit pu pré.
variquer en reconnoiffant fauflement I'indemnité 3 mais il a
pu aufli la reconnolrre fauffement {ans prévariquer. Voild donc
epcore un mot vague,, & dont, ni 'accufateur , niles faits

ne fixent le fens; & qu'eft-ce que des.mots , lor{qu’on ac-
cufe
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eufe un ciesyen dun crime, & uo homme honnére d'une
baflefie? _ ,

Méme ebfervation A faire fur cet autre 1'eps'oche s il are-
connu de fon chef & A linfeu de I° Adminifiration, &c. De fon
chef! Ex pourquet nen? A linfeu de 4a’mvz'ﬂmtzo/z ! Pour~
quoi non ensore? Peurquoi Je Swrintendant doitil ne pas
amraeﬁm chef! Poumuo; faut-il que / > Adrtini mnnnffzc/zc
ce quil fait® Ot eft la régle qui lespreferit ? En ait-il prm.te
le {erment? Par fes pro uﬁom i ne doit de compta qu’au
Prince; pourouol veut-on gluxl en rende 2 qul n a pas le
droit d’en demander? : S

Tou]ou's, comme ['on voit, des idées mdetelmmces-
nul principe qui en fixe le fens; nulle définition qm les
dclaircifie. \ ' Co

Au refte, il eft eres-clair que Tindemnit¢ de 15000 lw.
éroit die au-ficur Lcrwemm On Iui avoir promis la ]omf—
fance du droit a”cxcmpzzorz de la marque des fers 5 % Admi-
niftration Royale contefta ce droit au Princey il falloir donc
‘une indemnité -au Fermier : or la jouiffance. promde Cqul-

valoit 4 15000 liv.; lmde.mmte devoit donc étre de 15600
livres. , ' NN

Le 8¢ aruzcle eft encore plus 1bﬁude que le »¢, p'u' la
aénéralité qu’il préfente. : G

« Le fieur de SainteFoy , ditle Denoncnteur a cem-
» pris fauffement dansiune vente faite a Bérgeron, 7'4 8
» objets d’une valeur confidérable, avec/la claufe-de ga-
» rantie de la part du Prince. » ‘

Drabord , foir ; ce feroit une erreur; mais pourquoi vou-
droiton que ce fiit un crime ? ’

Enfuite , queft-ce que ces 7 ou 8 objers d'une vf)/eur, 1rése

3

G/

¥ On avoit eu

raifon de 11 promnct-
tre , puifyjuc dans
tous les temps les
Forges de Clavicres
enontjoui & qucles
en jou flent encore
aujourdhui.
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* Si leurs récla-
mations etoicent fon-
dées, la garantie du
Pnncctomi-oml lle-
méme, puifquil re
s'cft obl'gé & qu'il
a'a pu s'obliger que
de faite jouir le Con-
ceflionnaire des rer-
res vaines & vagues
dependanu: du Do-
maine de la Cou-
renne,
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confidérable, compris faulfement dans une vente faite & Ber-
geron , avec claufe de garanue? On ne faita quoi appliquer
ces mots dans le traité de Vierzon. Silefieur Lebel veut par-
ler ici des terres vaines & vagues concédées au fieur Bergeron,
il €roit tout fimple que le Prince garantit ce qu’il cencédoir.
Nous voyons dans les Fiéces juftificatives du Mémoire du
fieur Lebel , que plufeurs objets féront réclamés par les Com-
munauiés. Cda peut ére , & il eft ordinaire que , parmi
des terreins vagues, il y en ait, lorfqu'il s'agit de les met-
tre en valeur, qui foient réclamés par des Communautés
ou des particuliers; mais il eft aufli trésjufte que le Pro-
pri¢taire de ces terreins garantifle contre les Réclamans
le Conceflionnaire avec qui il traite. *

L'examen de la quatorzi¢me imputation va terminer la
difcuffion de la Liffe du fieur Lebel.

Il a donné, div-il, a ferme a Bergeron les domaines de
Vieryon & de Mehun , avec la forét a abattre pendant vingt.
deux ans ; la a’eprea’atzon monte , furvant le fieur Menaﬂ' ier ,
a plus d’un million fix cent mille livres.

L’énoncéfeul de cetteimpuration eft parfaitement abfur-
de. Iladonné a ferme-au fieur Bergeron les domaines de V' zergon
& de Mchun, Affermer des.domaines , n'elt pas fans
doute un délit 5 ou, fi le fieur Lebel fait tomber le délic
{ur laforés a abartre , il devoit donc ne pquer que de /Za
forlt & abatere ; d’autant micux que Ja premitre partie de fa
propofiticn donne la folution de la feconde. En effer,
puifque dans le domaine de Vierzon fe trouve Ja forge
il €roit tresnaturel que le fieur de Sainte-Foy comprit la
forét dans le bail, non pas pour Yabautre , idée vague |

- & qui n’eft fondée fur rien 3 mais pour quele Fermier tirdc -

parti de fon exploiration pour le fervice de la forge.
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Ceg

A Véracd de ladéprédation Lun million fix cent mille livres,

nous prions nos Lelteurs dejeter les yeux f{ur le Tablean
Sait parle fieur Pyron., du deuxiéme bail de Viergon s ils
verront combien cft imaginaire cette déprédarion {uppofée
par le fieur Lebel. c :

- Mais voici quelque chofe de plus éerange 5 c'eft Pinfidé.
lité odicule de cet énoncé : la déprédation , suivANT LE
RAPPORT DU SIEUR MEeNASSIER, ‘MATREPARTICULIER
pEs EAUX ET ForfTs D’ AUXBRRE, s é/éve d plus d’un million
fix_cent mille liyres. L'Officier qu'invoque ici le fieur Lebel
n'a rien dit de femblable ; fon autorité feroit fans doute
trés-grave , d’apres la confidération que lui ont méritée fcs
connoiflances dans la partie des Eaux & Foréts; mais fon
rapport ne contient pas. les calculs ridiculement exagérds
que cite ici le fieur Lebel ; ces calculs n'exiftent que

dans un Appercu donné par,le fieur Beugnet fur le traité de

Vierzon. Le fieur Lebel favoit cela ; mais il {avoir auﬂi'q'u‘c

Pautorité du fieur Menaflier en 1mpofer01t il a donc cité.

LY
10Y

le ficur Menalffier. y

Apres avoir prouvc par lenonCc méme des 1mput1t10ns
concernant le traité de Vierzon , que les faits nie préfen-
tent pas d’apparence de délit , 1l nous refte i faire v01r
que les depoﬁmons n'en- fuppofent pas dwantwc.

Les voici.
Il'y a 13 témoins fur le traité de Vierzon': le ficur Corbxn ,

Maitre - Particulier des Eaux & Foréts de- Vierzon; le fieur -
Boucher, Archite&te , qui a travaillé aux conﬂ:ru&lons de la

forge ; lc fieur Morcl, ci-devant Régiffeur de la forgc ;

un ﬁcur Bataille ; trois Officiers. du Siége - de la Max-'
‘Dij



23

trife de Vierzon 3 le ficur Theurier, ancien Fermicr , &
Adjudicartairc desbois ; le ficur Caqué, témoin d’unc cf-
pece remarquable ; le ficur Regoaut, Marchand dc bois &
Bourges 3 le ficur Caroillon , Fermict des forges de Cla-
vieres le fieur Beugnet, Intendant des Finances de M. le
Comte d’Artois; & lc fieur Gxeuc, Agent de M. Ie Comte
d’'Artois en Berry.

A voir cctre réunion de témoins fur un fait fi impor-
tant , on jugeroit qu'il y a au moins quelque apparence fuf-
peéte dans Popération. Combicn on fera étonné de ne pas
leur entendre alléguer un fait fufpe&, ni méme unc démar-
che équivoque !

Le Maiere-Particulier de Vierzon , comme on I'a vu,
occupce gravementla Juftice , durcfrein fuppofé du Sur-Inten-
dant fur fon nom de Corbin. Wous conclucrons ici de la dé-
pofition aigre quil a faite fur cet article, quclle ne donne
pas une hautc idéc de fon impartalité fur le refte. Il peur
&cre défagréable d'éere Pobjet d’unc plaifanreric : il y auroit,
cc femble, plus de fens i nc pas s’en facher ; maisau moins
Pon n’a pas droit d’cfpérer beaucoup de confiance, quand
on vicnt fe venger dansunc dépofition , d’unc raillerie, par
unc cenfure. Gr on va voir que la raillerie , vraic ou faufle,
adéterminé la cenfure.

Le ficur Cotbin dépofec » que le ficur de Sainte-Foy
» lui avoit écrit de délivrer au Fermicr de Vierzon [c bois de
» la forét, conformément & un aménagement de 22 ans
» ¢n lui annongant quc cet aménagement {croit rarifig
» parun Arrét du Confeil : la ratification , dit le ficur
» Corbin, n'étant pas venue , il rendic, fur le réquifitoire
» du Procurcur du Roi, unc Scntence qui défendoir au

—
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» Fermier & & tous autres de continuct i c>.ploxtmon » 11
ajoute « quil a fait des répréfentations , ainfi qu'a fon
» Siége , fur cct aménagement, quil a adrefl¢ un Mémoire
» au (,ou(c}l > que lc fieur dec Sainte-Foy a obtenu un
» aménagement qui €quivaut 2 trente ans ; que CCt ame-
» nagement clt préjudiciable aux Villes voilines 5 * & que,
» fans la forge , le Prince auroit tiré un bien meilleur
» parti des bots, qu'on auroit pu. porter A §o,000 livres. »
Que fuit-il de ceree dépolition ? que 'aménagement dé-
’Pla:ﬁ)it au ficur Corbin, que le ficur Corbin croyoiz qu'il
nuifoit aux Villes voifines , & qu'il croyoit aufli que le
Princc auroit pu tirer des bois 80,000 livres de revenu. On
verra par les tableaux du fieur Pyron que le fieur Corbin fe
trompe ; mais un aménagement plus ou moins long , ou
plus ou moins utile , ne prouve pas un délit: or, c'cft un
délit qu'il faut prouver ; & dans Ie cas ou le fieur Corbin
donncroit une évaluation jufte du revenu de la forée, fi le
fieur de Sainte-Foy n’a point cu de motif malhonnére dans
cette opération , il n’eft point crimincl,
Lec fieur Corbin ajoure unc naivcté digne du ton de fa
depoﬁtxon. Comme il vient de donncr fon opinion fur |a
valeur dela forét pour regle forle prix du bail, le fieur
Pyron lui propofe de la contredire : il refufe alors prudem-
ment le combat , & fe retire, <n difant que s'il a dit que le
Prince perdoit confidérablement {ur les bois , ¢’eff qu’cl le
penfoit ainfi. 11 le penfoit! excellente maniere de répondré !l

- 'y a pointd’abfurdité dont on ne s’excufc avec cetee défaite.

On va bicnedt voir d’autres témoins donner, comme le
ficur Corbin , leur opinion pour preuve des faits, & croire
avoir {atisfait & la juftice, quand ils lui ont dit leur avis.

o e

)

* On aflure q}
les bois pouvoient'?
peu comporeer i
mcmgcmcnt de 1'”
ans propo(c par .
ficur Corbin ,
I'Admlmf‘ratwn
tuclle eft for le po
dedemander au C
feil du Roi,
duire l'amcna"cm
2 28 ang f
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Le deuxieme témoin, le ficur Morel, prérend que le
Eermier de Fieron lui a dit qu’il beneficierort fur le Prince
d’un million. 505,000 lLv. & qu’il avort fait de groffes avances
au fieur Pyron & a I’ Adm:nifiracion.

Il croit ajouter une réflexion crés-adroite, en affurant
que les conltrutions couteront 300,000 livees , voulant
probablement fairc cntendre par-1a que le bénéfice roral du
ficur Bergeron fera tres - confidérable ; mais comme fes
regiftres demontrcnt quil a depcnﬁ au moins §¢0,000 liv,
{ans les intérérs progrefiifs, les calculs du ficur Morel ne
font pas fort concluans, '

Au refte, voila un témoin un peu plus précis. Il accufe
au moins [ Adniniflracion 3 mais, 1° Il ne dépofc que de
oiii-dires 3 des odi-dires ou des opinions! c'eft & quoi fe ré-
duifent prefque toutes les dépofitions des témoins. 20, Ii
naarticule aucun fait. 3°. Il n’eft pas vrai que le Fermier
dic gagner 1,500,000 fur fon bail; les Tablcaux du ficur
Pyran prouvent qu il fera peut-€tre en perte.

Le troifiéme témoin, le ficur Boucher, aﬁurc comme
Ic fieur Corbin, gu’on auroir pu tirer ,b;e‘rz metlleur parti
des bois ; il dit aufli que les Officiers de la Maltrife ont éed
forcés de délivrer des bois en 1977, conformément au
nouve! aménagement de vingt-deux ans.

Suppofons ce dernier fait, qui eft faux, & lc premier
qui eft ridicule : quelle conféqucncc cn réfulte-t-il contre

le ficur de Sainte-Foy ?

‘Au furplus , le ficur Boucher , plus naif encore que le
ficur Corbip , répond & un démenti du fieur Pyron , fur
Tobjet de la délivrance forcée des bois par la Maiuifc ,

e ——
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que fon oéjéwauorz eff juﬂe, & que qu Eoucher s’croir
tronpé.

" .. . . i
L‘c quatrieme témoin , le fieur Baraille, qui stoit oc-
cupé dans un voyage quil fir avec le ficur Caqué & au-
tres , a chercher partout des temoins contre le fieur de

Sainte-Foy & le ficur Pyron, n’a pourtant rapporté de fon

voyage d’autres inftruQions a la Juftice , que Vallégation
neneralc «que la forge de Vicrzon auroit pu valoir 80,0051,
» au Prince, quele ficur Caque lui a dit les avoir offertes par
s unc lettre au fieur de Sainte- Foy » & que 'aménagement
» a trente-cing ans eft préjudiciable aux Villes voii?nes e

Ce ficur Bataille cft ami d’un fieur Theuricr qui defiroit -

lfz‘, bail de Vierzon , & du fieur Caqué, qui sétoit propofé
ainfi que lui pour Favoir. Il n’clt pas éronnant, fansdoute
qu'il blime I'opération ; mais comme , malgré fon ardcur;
{olliciter dcs témoins , * &_ﬁvt'r_ouve}_dés torts au fieur de
Sainte-Foy, il ne lui impute aucun faic malhonnéee , il
faut encore écarter fa depoﬁtxon comme etrangerc au
proceés.

Les 55 6 & 7™ témoins font trois Cfﬁcmrs de la
Mafierife qui ont calqué leurs depoﬁtxons fur celle du
Maitre pamculxer, le ficur Corbin ; ils n’ y ont omis que
le perfifiage dont celui-ci fc plaint 5 nous ne difcutcrons
donc pas ces depoftxons. , |

Le huitieme témoin cft le fieur Theurier, Aubergifte, qui
a cru {c donner ducrédit par unc offre dc 80,000 livres pour
le. bail de Vierzon, |

Il dépofe « qu'il cft venu faire des rcprcfcntmons (a
» I'Adminiftration du Prince ) fur le préjudice qu'il éprou-

.

* Nous (upplion §
nos Leéteurs de voigh
& de pefer la letiry)
du ficur Refmond |4
imprimée page 11"
des  Confrantationg
du fieur Pyron. Iaj
( les ficurs Lebel &
Bataille ) weulent | o
ditle ficur Refmond i
me fdlfl entendr;
comme témoin }c mw

fais de quox. ‘e
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peroie die la réfiliation de fon bail avee le Roi & Sur le
n rort que lut feroie ezaél[ emene de la forge; qu'il a offere
» 70,000 livies des mEmces objets donr )ouxt lc ficur Berge-

» ron au lien de 35,000 livees, & méme de les porter a
» 80,000 liv.; que les bois d’ouvrage & de charpente paic-
» roicut {euls les fraisde conftru®tion ; que le Fermier fera
» cncore un béndficc confidérable fur les domaines & au-
» tres bois; quil a réclamé unc indemnicé poar raifon de

-

» la perte qu'il éprouvoir, &c.

Voild au moins un témoin plus franc que les autres &
qui dit netcement fon fecrer.

1l cenfure lopcratxon dont il cﬁ mécontent , il la cen-
fuxc & il avouc quelle Jui fn(on le plus grand rort.

Suppofons au refte fos offics’ dc So 000 lw aufli fincéres
& aufli fondées qu cllc (o"t fufp\&cs, il eft clair , d'a-

‘pxcs lc t1blcau que nous .wons "donné plus haut du rétuleat

du traité , que celui du hcur Bcrmmn cft encorc beau-

‘coup plus avantageux quc n LL.t ete lc. fcn sl eft clair mm,

d’apres des Leures dc Tui ) debo[ccs au Procts qu I n'ytaix
pxulvc quc de pauvrcte & de ru{lculc mais {ur-tout, il eft
certain qu’on ne pout ¢ dans un Proces cummc. riers coaclure

‘de fa’ depof'tlon.

Ce qu'il eft, d'ailleurs , trés- 1mp0rtant dobflxvcn ici, c'eft
la mauvaifc- fox avee liquelle le ﬁcur Theuricr préfcntc nue-
ment les 35,000 liv. qui font e pnx 1nnucl des 22 pre-
mitres anndes du bail du ficur Bcrrrgron, en oppolfition
avec les 80,000 liv. quiil affure avoir offertes | {ans parler
de tous lcs autres avanrages de cc bail & fur-tour de Pa-
vantage le plus confidérable, qui ¢lt Pérabliffement de la
forge, {cs conftructions & lés 60,000 liv. de rente qu'clie

doit
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doit valoir 4 Ia fin du bail. Taire tout cela afin de faire croire

quily a une léfion dec plus du double, ccft évidemment en
impofer {ciemment 4 la Juftice fur le point le plus capiral.
£t cette mauvaife-foi du ficur Theurier lui eft com-
munc ,comme on le voit, avec tous les autres témoins qui
sexpliquent fur ce bail; puifque fans oppofer comme lui
le prix de 35,000 liv. a celui de 80,000 liv. ils infiftent
{ur cclui ci pour prouver la Iéfion. Cctre réricence de leur
past cft vraiment criminelle & les rend indignes de toute
croyance. .

Le ncuvitme témoin méritc unc attention plus parti-
culiére que tous les autres; ceft le ficur Caqué.

11 faut apprendre aux Magiftrats & a la partic du Public
qui par hafard ne le conncitroit pas, ce que c'eft que
It ficur Caqué. Cet homme a été de tour temps un des dé-
macteurs les plusacharnés du ficur de Sainte-Foy , & Ceft cn
partic a fcs déclamacions opinidcres qu'il doic la prévention
qu'on a cuc contre {cs opérations.

On jugera en l'appréciant, de la délicatefle des cnnemis
du ficur de Sainte-Foy, par I'efpéce de témoins qu'il produi-

fent contre lui. (¥) ¢*) Voyez fur]
fieur Caqné les &

. . , . tails que donne !
toujours cn adtion, fourmille de {péculations & dc projets fieur Pyron dans ¢

Le fiecur Caqué , cftun de ces gens a affaires, dont la téee
: . Mémotre,
pius ridicules les uns que les autres 3 unc de ces chenilles
qui s'attachent aux grandes Adminiftrations; qui, malgré
la vigilance qui les en écarte, finiflent fans cefle par y
reparoftre , & s'obftinent, comme ces infectes , d remonter -
A Varbre ot ils cherchent leur nourriture ; un de ces intri-
guans enfin qui font le malhcur des Adminiftracions & des

Adminiftratcurs , & dont I'affurance & Iafliduité fcmblent
E
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saugmenter cn proportion de I'avetfion qu'ils infpirent & °
des preuves qu'on leur en donne,

Voici ce quimprimoit, dans l'année 1780, fur cct

homme, rate cn tout {ens, le ficur Peraut de Fontermand
dans un Mémoirc qui n’a pas été fupprimé.

« Caqué cft un de ces hommes bannalement officicux

» dont regorge la Capirale, offrant 2 tout le mondc un

2

»

”

»

3

3

»

»

»

»

»

»

»

»

crédic quiils nont pas, &c. lls ont de puiflantes pro-

tections , ils font familiers avec les Magiftrats , ils citent
les Scigneurs du plus grand nom, &c.

» Il a, difoit-il , dans le méme Mémoire pour fon mal-
heur , fait connoiflance avec Caqué....... Caqué lui
avoit dit plus d’unce fois qu’il Ic guideroit bien contre
les traverfes que lu: fufciteroir ddminifiration de M. le
Comte d’Arzois. .. .... quil avoit éprouvé des difcuflions
& Jes injultices , qu’il avoit bien fu...... mettre & la
raifon les Chefs de ' Adminiftration . ... ... Jamais, dit
cncore plus bas le ficur Peraur, Caqué n'clit entendu
parler d’unc aflaire qui intérefloit lui répondant, fi cette
aflaire n’elit en quelque forte été contre '’ Adminiftration
de M. J¢ Comte d’Artois, & fi Caqué, toujours occupc
Fv...... & décrier PAdminiftratien & les Adminiftra-
teurs ne fut venu au-devant de lul,

» Enfin, il ajoute : « On n’affocie pas a un marché quel-
qu’un QUI EST INSOLV ABLE, & ccrrainement il ne pouvoit
fe tromper fur les facultés de Caqué qui éroir logé en
hotel garni rue Grenier-Saint-Lazare au troificme ctage (¥)

‘manquant d¢ tourt, empruntant Jes fommcs les p]us mo-

diques 5 lui ayant emprunté A lui julqu'd 3 livres.
Voila cc qua éié ;7 & ce que fera probablement
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toujours le ficur Chqué, intriguant , vivant d’induftric,
infolyable , & s'obftinanc & décrier toute Adminifira-
tion 5 & tout Adminiffratenr qui s'obftineront & lui re-
fufer leur confiance ; aufli fon indifférence fur larticle de
la délicatefle cft telle, qu'on va Pentendre lui-méme avouet
une foultrattion d’Erar dans un des Bureaux de PAdminife
tration Royale. :

On {ent d’avance le cas qu’on pourroit. faire de la dépofition
d’un témoin de-cette clafle, fi grave & fi précife qu'elle
piic érc.

Mais ce quilya de fort étrange, c’eft que, malgré fon
inimiti¢ perfonnclle contre le fieur de Sainte-Foy , & fur-
rout malgré le pcu d’honnéreté que le genre dexiftence
quil a, fon indigence notoire , fes intrigues habituclles
autorifent & lui fuppofer, fa dépofition ne préfente pas
méme Paffertion d’un fait équivoque contre le fieur de
Sainte - Foy. o

1l décric comme les autres témoins Popération de Vier-
zon, qu'il cft comme eux & plus qu'cux autorifé a décricr.
Mais reproche-t-il au fieur de Sainte-Foy des pots de vin,
des malverfations , des bénefices fecrets , des baffeffes quel-
conqués au fujet de cc bail? Non, il n’en annonce méme
pas. _ )
11 dit « qu'il a remis au Roi un Mémoire contre l¢ fieur
» de Sainte-Foy , qu'il cft allé en Berry pour doubler les
» baux de Vierzon , qu’il apprit du ficur Beugnet que le
» ficur Theurjer avoit offert 80,000 liv. de ce bail, & qu'il
lui remit unc copie de la propofition du ficur Theurier

“

-

-

» quil ) ' i lc ficur Theurier I'a cn-
quil annexe a fa dépofition, que le ficur e
» gagé A fairc un doublement, qu'il cft prér a Ic faire,
Eij

J! d
Cg7
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» 4 rembourfer au ficur Bergeron fes conftru@tions:

Il convient cn réponfc aux reproches du ficur Pyron ,,
qu’il a fouftrair des bureaux de M. de Beaumont , Inien-
dant des Finances., des Etars de produits , afin, dit-il, de fui
donner un démenti en face de M. Baftard fur le produit des
baux des forées. de Champagne lorfqu’ils éroient entre lcs

“mains du Rot; & cet aveu érrange fc retrouve prefque

1Ittékqlémc11t dans unc dc fes leteres. 2 M. de Laverdy, let-
tre anncxée au proccs iI' s’y exprimeainfi. « M. de Sainte.

» Foy fait lui- -mémc’que Mi~de Beatimont n’héfite pas de
» mec traiterde FRIFON QUI AIVOLE ET spouaﬁm Bureau,
», J'en ai extrair A LA VERITEes notes qui étoient néceffaires
». pour detruire les fauv praduzzs donnés par M. de Beau-

» mont pour faire marzquer Vi vpemr:on > mais je n'ai forcé
». aucune ferrure » { ccla falhe (c;onfCaquu ».pour qu'on ne
le traite pas de fnpon Ju & qu‘.nd‘ll m'en aaroit couté un.
s gros argent pour avoir ces r%uzés jaurois trop de pELICA-
»n TESSE gour‘lc‘DIRE. W\ T peux dflurer” que jai dé-
», pcnfe p!lus de trois mille louis cn dépenfes & proit pE
». FURETAGE dans les Bureax'} ce que M. d¢ Beaumont ap-
» pelle vor! e g ook

Ainfi, felon le ficur Caque ; cdrromprc- des fubalternes
pourtmhlrlcs fecrets du Burcau ouils font employés, payer.
trois mille louis pour des.prorrs de furetage, cxtrairc des
notes. linfgu de I'Adminiftratcur , tout cela cft la probizé ;.
& pourvu qu'on ne force pas en méme-temps les ferrures &
qu'on e le dife pas , on cft honnére homme, on peur méme:
vantcrﬁz délicateffe. Cetrc franchife honteufc cn dic fire-
ment plus que tour le refte. Mais revenons 4 la dépon

fition, .
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Le fienr Caqué a, dit-il, donné un Mémoire au Roi , ol
il fe plaint des injuftices du fieur de Sainte-Foy a fon égard
ceft-2-dire que le ficur Caqué eft un intriguant opinidtre
dans fcs projets s hardi dans fes moyens, & qui n'omet
aucune maniere de fe venger du mépris quon lui témoi-
gnc, & del'ination dans laquelle on fe fait un devoir de
le laiffer. Voila tout ¢e qui rébulee de cc faic. \

1/ eft allé, dit-il encore, en Berry pour doubler les baux
de Vieron, & il a appris que le freur Theurier avois offere
80,000 livres du baily que fuit-il encorc de-1a2 C eft ,que,
Theurier & Caqué auroient tiercé, aoublc, triplé le b:ul',
expres pour donner un démenti aus Adminiftrateurs & pour
inquiéter les Magiltrars. fur la vraie walcur des bois & des
demaines de Vicrzon ; bien furs dailleurs de ne rien rif-
quer, {i, par un hafard- mcfpeu. Jeut oﬂxc ¢roit acceptee

par la mxfon qu'ils n’avoicng ricn a pcrgi_gc, Lot gy
11 a]ourc quil a zercé le b:ul dc Vierzon, & quil e

préca reméour/ér au fieur Bergeron fes conﬂzuc&ons & & doye
bler le bail. oo oo ol uiiin ev b .-" )L_,n

A Iégard du tiercement ,. il n’y. 2 qu'un mot a.lui ré-;
pondre :lc bail éroit paflé depuis deux ans lor(qull a faic
cc prétendu tiercement, D'ailleurs il n'en cft pas dun baill
faic par un Prince apan'tmﬁc, comme d& une adjuduatlorl

G

de bois,, ou comme d’un bail fait par, Ie Domamc on n'a ‘

pas le droit de lc tiereer. - L epa
Quant A loffre que faic lc ﬁcur C;Lquc dc douulcr Ic

bail & de rembourfer le ﬁcur Bewcron, cette. offre ne o

prouve quc dc Paudace & de la mahvmte. Le rmoyen de-
eroirc que Caqué pir rembourfer un million. & donncs
75,900, liv. du bail! Dec bonne-foi , eft-ce d’un. homme de
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cetee trempé qu'un Adminiftrateur fenfé peut recevoir des
offres fi confidérables? Et quand il propofcroit des cau-
tions, la folic feule de cette offre n’eft-clle pas une raifon
dec regarder fa propo(mon comme un piege ou comme une

forfanterie? -

Au relte, il eft mfe de voir quc toutes les offres faices
par lc ficur Caqué & autres, nc font que dcs fictions
ridicules,imaginées pour en impofer au Public & aux Ma-
giftrats, & dont la fource eft Panimoficé de gens chagrins
dc fe voir rcjetés, ou aigris par la douleur de perdre les
profits dont la nouvelle opération les privoit. '

Mais encore une fois, le plus ou lec ‘moins de valcur de
ces bois ou de ces domaines n’cft pas la queltion du Proces;
lc Surintendant pourroit s’€tre trompé f{ur cetee valeur ;
mais {c tromper n’eft pas prévariquer.

Paffons au dixieme Témoin, le fcur Regnaud Mar-
chand de bois.

C'eft un de ces Marchands de bois aigris contre le Sur-
intendant, parce qu’il a déconcerté leurs manceuvres.

Sa dépofition cft courte ; clle fc borne a un oui-dire
on I'a affuré dit-il, que la conftruction de la Forge nuit beau-
coup aux environs. Ce n'cft flrement pas-la la queftion ,
& il cft évident que ce Marchand ne veut, par cette allerw
tion vaguc, que décricr '’homme dont il cft mécontent ; (i
meéme le fait qu'il cite éroit vrai, il s’enfuivroit que le fieur
de Saintc-Foy na fongé, en érabliffant cette Forge , quaux
intéréts de M. le Comte d’Artois.

Lec-onzidme Témoin cft le ficur Caroillon.

Le ficur Caroillon dépofe: gu’?la remis au freur de Sainte-

Foy une foumiffion & des projets de confiruction des Forges
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de Viergon; quil en avoit offert jufqu’a 100,000 liv. au

lien de 35,000 liv. ; mais a condition qu’il ne feroit pas
chargeé des frais de conftruction. Er il ajoutc naivement que,
quand le bail fut pafl¢ au ficur Bergeron : « il repréfenta
» au fieur de Sainte-Foy gue cer établiffement faifoir le plus
» grand tore aux Forges de Claviéres , dont lut Caroillon
» ¢roir fermeern, & quil lui remit un mémoire out 1l ex~
pofc les raifons qu'il y avoit de Lindemnifer. ]

Voila encore un Témoin aufli franc que lc fieur Theurier ,.
& qui comme lui nous difpenfe de le deviner.

D’abord cette dépofition porte, comme on voir, fon I
reprochc avec clle. Le fermier des forges de Claviéres: eft
fiché de I'établiffement de la nouvelle forge, & il avoue:
quelle fera le plus grand corr aux fiennes. On n'eft point
éronné d’apres cela de I'entendre afflirer, que, fi Pon che

¢couté {es propofitions , M. Ic Comte d’Arrois y clit gagné.® % Au refte, queft-
ce que M. le Comte

Drailleurs , cette dépofition ne prouveroit tout au plus d¢'Arois y auroit ga-
gné, puifque le ficur

que l'erreur du Surintendant, mais clle n’annonceroit pas de Caroillon le char-

geoit des Conflruc-
tions ?

mauvaifc-fol.

Lec douzieme Témoin fur le bail de Vierzon, ceft le
ficur Beugnct, Intendant des Finances de _M. lc Comte
d’Artois. Le ficur Beugner a fair fur ce bail un long mé -
moirc ou il cflaye de prouver que M. le Comte d’Artois.
Y perd 1,164,930 liv. _

On a répandu que le ficur Beugnet avoit des intérées dans
les forges voifines, & qu'il avoit voulu favorifer fgla fois’
quclques uns de fes amis qui cn avoient aufll. Mais'quc cc

fair {oit vrai ou qu'il ne le foit pas, nous nc pouvons nous
réfoudic X croire qu'il aic influé en rica fur la perfuafion
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oli le ficur Beugnet a paru &ere que le bail de Vierzon
léfoic M. lc Comte d’Arrois d'unc fomme aufli confidérable.
Il a fircment éeé trompé par fon zéle pour les intérées du
Prince, & par unc confiance trop crédule dans les enncmis
du ficar de Saiate-Foy.

Voici au refte ce qu'il dépofe :

11 dit que « quand lc ficur de Sainte-Foy lui communi-
» qua la foumiflion du ficur Bergeron, il ne put lui faire
» des obfcrvations , attendu qu’il ne connoiffoit pas la valeur
» des bois, S’ETANT CASSE LA JAMBE DANS SA TOURNEE;
» que le ficur de Sainte-Foy , fans arzendre qu’il eilt été rendu
w un Arrét du Confei! du Roi pourfixer un nouvel aménagement,
» fir accepter la foumiffion par le Prince....... Qu'il dic au
s ficur de Sainge-Foy qu'il craignoic quc les bois améng-
N ods A vingr-dcux ans n¢ fuflent trop foibles pour du
» charbon , que le ficur de Sainte-Foy n'y cut aucun égard.,.,
» Que Vamenagement fur enfuite fixé a trente-cing ans, que
» le nouveau traité néccflaire, d’aprés cct am¢nagement, fut
» fait par le ficur de Saintc—Foy;, Jans qu’il corzﬁdza”t per-
9 [OnNC.csene quoiqu’tl lui etir remis des foumiffions faites par
u"pluﬁéurs autres perfonnes qui cn oflroient bien d’avan-
» tage que le ficur Bergeron, & auxquelles il n’a point eu
» a’égard ; quiil avoit luiméme faic vifiter les bois par un
» Marchand de bois connoiffeur , & qu'il avoit remis des
» obfervations & cc fujet au ficur de Sainte-Foy ».

Et fur la réponfc que lui a faite le ficur Pyron , il dir,
o qﬁc le Mémoire dont nous avons parlé, clt cn cffer fon
» ouvrage , quil n’a peinc A difcuter les obfervations qui I'ac-
» COMPAGNCNT, parce que. . ... quand bien méme elles Jui
p ap;oicnt éré co'mmunigluées s 1 re connaiffoit 2as plus qu'a

préfent
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» préfent la valeur des bois. . . . que le Prince n’avoit pas
» le droit de changer 'aménagement, fans decs Lettres-
» p1tcntes 5 &c. &c. »

On voit aifément par 'énoncé méme du fieur Beugnet,
que la difcuflion de {a dépofition feroit ici fuperflue. Il n’ar-
ticale ni prévarication , ni pot-de-vin requ de la part du
ficur de Sainte-Foy. Il lui reproche feulement d'avoir ter-
miné avec le fieur Bergeron , fans confulter perfonne 5:& il
ajoute , par une inconféquence affez finguliére, qu'il lui a
remis des foumiffions beaucoup plus confidérables que celles
du fieur Bergeron, & auxquelles il n’a point eu d’égard; voild
A quoi fe réduit {a dépofition : il eft clair qu'elle prouve en-
core moins que les autres.

Nous ne nouscn occuperons donc icique pour tcmarqucr
les contradictions qui font échachcs acetémoin,

Le fieur Pyron lui avoxc obfervé qu il avoit fair contre
1 operauon de VICI‘ZOI‘I un Mémoxre ou il la contredifoir, &
qu'il remit au fieur de Samtc-Foy i'il dvoue ce'fait : le bail ne
s'cft donc point paflé fins quil fit conﬁzlze. o 1o iy

Il dic que le fieur de Samtc‘Foy n'edt.point d'égard aux

Youmifions qu’il lui remit Vllc fieur de Sainte-Foy en .avoit
donc connoiffance , &'c cﬂ:’probablcmcht -aprés les. avoir
pefées, qQ il les a rejerées” T il Tivg .

Quantala foumxﬂ' ion dir ficiir Bergeron; tle fieur Bctwnct
lui- méme la trotvoit d’abord fi"avadrageufe,’que] idans le
cabincr du fieur de Sainte-Foy', il:§%cria lorfqu'on en fit la
le&ure: i/ ¢f? fou. Comment "& poutquoi a-tdil changé d’o-
pinion depuis? C’eft 4 lhi & nous I'expliquer. o

Il ajoute qu'il °a jamais connu la valeur des bois, & g4 i

ne la connoit pas plus & préfent ; comment donc peut-il {up-
F

fos
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pofer qu'il y a unc léfion fi énorme dans le bail, puifque les
bois en font l'objet principal?

Nous devons fuppofer pour expliquer ces inconféquences ,
& plus encore les calculs qui font échappés au ficur
Beugnct dans fon Mémozre , qu'il a été trompé par les gens
du pays qui lui en ont fourni les bafes: il obferve lui-méme
tres fenfément qu'il n’avoit pu prendre des éclairciffemens
perfonnels, parce qu'il s’éroir caffé la jambe. Sa marche dans
toure cette affaire n’a pu conféquemment qu’grre trés-incer-
taine. Il a la bonnc-foi de le Jaifler entendre @ on ne peut
fans doute que lui en favoir gre.

Nous diftinguerons donc le fieur Beugnet des autres té-
moins de linftruction, par la franchife & l'innocence de
{2 dépofition ; il a été évidemment I'écho involontaire des
gens mal intentionnés contre le fieur dc Sainte-Foy, il a
dit ce qu'il a cru voir, & 1l n’a pu voir davantage.

Le treizitme & dernier témoin, c'elt le fieur Grétre ,
Agent de M. le Comte d’Artois en Berry.

Il dépofc: « Qu'il a fait extraire d’aprésles ordres du ficur
» de Sainte-Foy des mines aux cnvirons de Vierzon: il fe
» plaint que le fieur de Sainte-Foy l'ait privé de Iinfpedtion
w des confiructions ; il croit comme le fieur de Sainte-Foy :
» que le droit de /a marque des fers avoit pu érre donné &
» M. le Comte d’Artois comme undroit domanial: il avoue,
» qu'il n°a aucune connoiffance de la valeur des domaines en-
» gagés. Et il dit qu'il n’a connu que par la voie publique la

» conceflion des terres vaines & Vvagues faite au fieur
» Bergeron, &ec. »

Sa dépofition , comme on voir, nic prouve autre chofe que
fon mécontentement de n’avoir pas infpecté les conltruc-
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tions , fa per{uaficn que le droit de la marque des fers eft

domanial & fon ignorance fur le traité de Vierzon.

On & vu, par la difcuffion de ces treize dépofitions,
combien les témoins font loin d'inculper le fieur de Sainte-
Foy fur le traité de Vierzon ; & cependant, commenous
Iavons annoncé dans la premitre Partie de ce M¢émoire ,
prefque tous ces témoins font reprochables par leur ini-
mitié contre 'Accufé; inimitié évidente par les dépofi-
tions mémes ; inimitié conftante par l'aveu de quelques-
uns d’entr’eux , & par le dérail qu’ils donnent des griefs
qu'ils croyent avoir contre lui : ainfi, ils auroient dépofé
de faits graves, qu'on n’en pourroit rien conclure , puif-
que leur témoignage devroit Etre rejeté ; & néanmoins
ils ne dépofent pas mé€me de faits repréhenfibles , pas
méme de faits fufpedts. La conféquencede cette fingula-
rité , conféquence humiliante fans doute pour les enne-
mis du fieur de Sainte-Foy, mais conféquence incontef-
table, ceft que rien n’eft plus innocent, plus pur, plus
éloigné de toute baflefle , que fon adminiftration.

On va remarquer a I'égard de Paffaire de Poitou, la
méme prévention , la méme animofité dans les témoins, &
lIa méme pureté dans T'opération.

Nous ne donnerons pas ici de détail fur les claufes de
ce traité , ce dérail étant étranger au proces, & les ta-
bleaux du fieur Pyron y fuppléant f{uffifamment. Nous
nous contenterons de rapporter les dépofitions , & de
faire voir que toutes celles qui nous reftent & difcuter, ne
eontiennentaucune inculpation contre lefieurde Sainte-Foy-

Il a ¢té entendu fur le traité du Poirou dix témoins ,

le ficur de Fouchy , ancien Conceflionnaire Ic}lg.s marais
1
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du pays d'Aunis ; le fieur Lochet Duchainet ; le fieur

Bouillac fils, ancien Fermier-Général, 'un des Intéreflés ;
le fieur Gaillard , Banquier, qui y avoit ci-devant un in-
térée; le fieurFeline , aufli Banquier ; M¢ Arnoult le jeune ;
Notaire; le fieur Millon d’Ailly, ancien Adminiftrateur
général des Domaines, tous troisintéreflés dans le traité ;
un fieur Guyet, qui fe dit de Poitou; le fieur Chauvelin
de Beauregard, 'un des principaux membres d’une des
deux Compagnies rejetées ; le Marquis deBoizé , Gen-
tilhomme du Poitou; un ancien Gendarme le fieur Sa-
bardin, & le fieur Gorenflot , le méme qui eft décrété de
foit ouT dans. le proces.

On va voir ici, comme A larticle du traité de Vier.
zon, des témoins intéreflés & décrierl'opération , la préfen-
ter comme léfionnaire pour le Prince ; mais n’articuler au-
cune malverfation, aucun pot-devin touché , aucun fait
criminel ; ni méme fufpe&. La feule différence entre cette
partie du proces & I'imputation relative au traité de Vier-
zon, ceft qu'a coté de quelques témoins , détraleurs du
traité du Poitou , il s'en trouve un plus grand nombre qui
dépofent 4 ladécharge du fieur de Sainte-Foy.

Le premier témoin, le fieur de Fouchy, dépofe qu'il
lui a été donné par I'Adminiftration de M. le Comte
d’Arrois, 20,000 liv. pour la rétroceflion de fon bail avec
le Roi. Ces 20,000 liv. font partie de 52,000 liv. que la
Compagnie du fieur Lochet seft obligée de rembourfer &
M. le Comte d’Artois. Le fieur de Fouchy rend du refte
hommage A la probité du fieur Pyron dans cette aflaire.
Sur l'obfervation que lui a faite le fieur Pyron, qu'outre

- p——
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les 10,000 liv. qu'il a recues, il ya encore 32,000 liv.
données par 'Adminiftration & d'autres Intéreflés dans
I'affaire des marais d’Aunis, il avoue que celaeft yrar , & il
dic qu'zl Pignoroit lors de fa dépofition.

Le fecond témoin, le fieur Lochet Duchainet, dépofe
en trés-peu de mots & de chofes indifférentes au proces;
il dit qu'il a un intérér de 4 fols dans le traité.

Le troifitme témoin, le fieur Bouillac, dépofe feulement
qu’il a un intérér de 2 /- 8d. dans lPaffaire du Poitou.

Le cinqui¢me témoin, le fieur Gaillard, dit « gu’i/ en
» avoit deux , qu’il les acédés au fieur Feline moyennarit 3000
» liv., & qu’on lui avoir donné 1o f. d’intérér, & condition
» qu’il feroit declaration de § [ aux perfonnes qui lui feroient
» indiquées. »

Le fixi¢éme témoin , le fieur Feline, dépofe que le fieur
Pyron lui apropofé de prendre un intérét dans le bail du Po:-
tou, & qu'il lui adit que affaire feroit bonne pour le Prince
& pour la Compagnie ; que , d’aprés cela, i/ y a prz'j un inté-
rét ; que quand il fur queftion de rédiger lacle de Sociéié ,
le fieur Pyron demanda un intérét de 5 [°; que la Compa-
gnie y fit quelques difficultés , a caufe de fa qualité dans I’ Ad-
miniftration ; qu’il dit avoir la permiffion de M. de Sainte-
Foy ; qu’en confequence il fue fait au fieur Pyron une décla-
ration , favoir par lui dépofant de 2 f, & par M. Millon &’ Ailly,
de 3 [, ala charge par lui de faire les fonds.

Le fieur de Sainte-Foy avoit en eflet demandéi M. le

Comte d'Artois [a permiffion de donner au fieur Pyron un.

intéréede § fols, a/a charge de faire fés fonds , & le Prince
Pavoit accordée.

o J§
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Le fixidme témoin, M¢ Arnoult le jeune , dépofe gu’s/
a un intérét de 5 [ 4 d. dans cette conceffion ; que, nétant
point Notaire de M. le Comte d’ Areois, il n’a vu aucun in-
convénient a accepter un intérér.

Le feptitme témoin, le fieur Millon d’Ailly , dépofe
quil a pris un intérée dans l'affaire, parce qu’il la croyoit
bonne pour la Compagnie & pour le Prince, & que lor{qu’on
a donné un intérét au fieur Pyron, il lui a éeé dit que
c'étoit I'intention du Prince , afin de le récompenfer de
fes foins & peines dans cette affaire dont il éroit l'au-
teur , & 4 la charge de faire fes fonds.

Voild donc déja fept témoins, qui, loin de dépofer con-
tre le fieur de SainteFoy, dépofent indireCtement & fa
décharge , en juftifiant Pintérét du fieur Pyron.

Ecoutons maintenant les témoins intéreflés & décrier le
traité ;on va les voir s'écartant toujours de la queftion,
& avouant naivement leur mécontentement contre 'ac-
cufé, répondre a la Juftice par des calculs, des aflertions
& des injures contre le fieur de Sainte-Foy & contre les
autres Adminiftratcurs : mais on ne trouvera que cela
dans leurs dépofitions.

Le huititme témoin, le fieur Guyet, prouve, par fa
dépofition , fon ignorance profonde {ur les claufes du traité
du Poitou & fur la valeur des rerreins qui en font 'objet.

Il dépofe quayant été informé de la concefion faite
au fieur Lochet, il écrivit a fes compatriotes de lut envoyer
un Mémoire , afin de soppofer & cette conceflion ; que
M. le Comte d’Arrois n'a point de marais & de terres vai-
nes & vagues en Poitou; que les terreins appartiennent
A des particuliers; que cependant M, le Comte d’Arrois en
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a concédé plus de 60,000 arpens ; qu'il dépofsede par con-

féquent les propriétaires ; quon ne fixe le cens qua 25 f.,
tandis que ces arpens valent7 & § liv. chacun; que le fieur
Pyron ne pouvoit avoir d'intérér dans ce traité , étantdéjd
impliqué dans le procés pour caufe de malverfation ; que fi
cerre conceffion fubfiffoir , elle porteroit le plus grand préjudice
au pays , attendu que la richefle des habitans confifte dans
des piturages ; qu'elle feroit encore le plus grand tort a

la Cavalerie, &c.
De toutes ces aflertions on ne voitque celle relative au

fieur Pyron, qui ait quelque rapport au proces. Le fieur
Pyron, dit le fieur Guyet, ne pouvoit avoir d'intérér dans
Paffaire; ce w'eft pas ce que la Juftice demande au témoin;
il eft affez clair , malgré fon opinion , que M. le Comte
d’Artois étoit maitre de donner unintérét au fieur Pyron.

Drailleurs 'obje&ion du fieur Guyet contre cet intérée
n’a point de bafe. Que fait la queftion de la malverfation
du fieur Pyron, queftion élevée poftérieurement au traicé |
 Pintérér quil a dans Paffaire ? §'il et malver(¢, il fau-
droit le punir; mais fon intéréc n’en feroit pas moins
légitime.

Au refte , il eft faux que M. le Comte d’Artois n’ait
pas de marais en Poitou ; il en a plufieurs milliers d’ar-
pens. Il eft faux aufli quil dépofsede les propriéraires de
leurs terreins. La condition de n'acquérir d’eux que de
gré dgré eft une des claufes diftinctives & la plus inté-
reffante du bail du fieur Lochet. Il ¢ft également faux,
& il eft de plus abfurde de prétendre que le defléchement
des marais nuife au pays; le pays au contraire y £agne
néceflairement beaucoup plus de richefle , & un @it fa-
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lubre qui ne peut jamais exifter par-tout ol il y a des
matais.
Le neuvieme témoin eft le fieur Chauvelin, dont nous
avons difcuté la dépofition dans la premiére Partie. *
Le dixitme témoin , le fieur de Boizé , dépofe qu'il a

peine a penfer qu'on ait rendu compte au Prince de lafou-
miffion que la Compagnie dans laquelle il étoit intére(Té,

(celle du fieur Sabardin ) avoit faite, puifque cette fou-
miflion affluroit au Prince 191,000 liv., & que celle du
fieur Pyron ne lui donne que 28,000 liv. *¥¥*

Sommé par le fieur Pyron de sexpliquer f{ur différens
points relatifs au traité, il sen difpenfe par une excufe
plus naive encore que celle du fieur Chauveling i/ dit
qu’il n’eft pas en crar de répondre aux interpellations du Sieur

Pyron, que c’eft au fieur Sabardin.

Ecoutons donc le fieur Sabardin.

Ceeft le onzieme témoin , & le dernier de ceux qui
ont été confrontés au fieur Pyron fur le traité du Poitou.
Nous avons difcuté dans la premiére Partie, ce que fa dé-
pofition contient de relatif au proces; nous allons prou-
ver que le furplus n’y a aucun rapport.

Le fieur Sabardin conte , avant que de dépofer , les
projets anciens de défrichement quil a eus depuis 1757,
les peines qu'il s'eft données, & /la douleur qu’il a éprouvée
en voyant fafoumiffion rejetée par I’ Adminiftration. Cetexorde
indifcret fixe déja lidée qu'on doit prendre de f{a dépofi-
tion.

Il dit dans cette dépofition, qu'on n'avoit remis 4 M. le
Comte d’Artois fa foumiflion que le 20 du mois d’Aolit
1780, tandis qu'on infinue dans I'Arrét du Confeil du 13

Aolit
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Aofir 1780, qu’on en avoit rendu compte avant cette épo-

que ; (¥ dans {on récolement il dic qu'il sett tlompe fur la
date de cette foumiflion, & quelle eft du mois de Juillet)
quil lavoit remife le premier Février 1780, & quil
fe croyoit au moment d’en recueillir le fruic, lor-
quau bout de trente mois de travaux, on lui apprit qu ‘elle
avoit été rejetée. '

Il qure enfuite 2 la difcuflion du bail ceft-d-dire qu il
remplit la miffion que lui ont donnée les autres temoms
fes co-intéreflés.

Nous ne le fuivrons pas dans cette difcuffion , qui eft
dtrangére au procés-criminel, & que d’ailleursle fieur Py-
ron a complettement & {ur le champ réfutée.

Nous nous contenterons d’obferver qu'il regarde dans
fa dépofition le défrichementdes terreins & acquérircomme
I'objetle plus importantdu bail ; quil y a, felonlui, 65,000
arpens de ces rerreins , & quil fuit dela que le bénéfice
que fait le Prince fur le bail dufieur Locher eft fextuple
de celui qu'oftroit la Compagnie du fieur Sabardin.

VoirLa , avec les témoins dont nous avons difcuté
les aflertions dans la premitre partie , tous ceux qui ont
dépofé furle Traité du Poitou. On voit que ces aflertions
préfentent un réfultat tourdfaic {emblable & celui des
dépofitions qui concernent le traité de Vierzon; des
témoignagesreprochables, & qui néanmoins ne contiennent
aucune jnculpation. La feule différence, ceft quiacoré
de témoins qui naccufent pas le fieur de Sainte-Foy, quoi-
que prevenus & aigris contre lni, ily ena pluﬁcurs qui
dépolent @ fa a’cc/zarge.

G

" Quels témoins ! &
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RESUME des Faits étrangers au procés.

On a vu, & parladifcuflion de ces Faitsen eux-mémes,
& par celle des dépofitions, qu’ils ne préfentent pas Pap-
parence dun délic.

1°. Lefieur Lebel reproche au fieur de Sainte-Foy, comme
trois délits réels, comme trois réfultats frappans en ce genre,
de prétendues Lettres-de-Cachet, qui ne font pasdes Lettres-
de-Cachet , & une fimple menace de priforn , qui eft invrai-
femblable en elleméme , & qui, par la dépofition du Par-
ticulier 4 qui le fieur de Sainte-Foy Pauroit faite', devient
abfurde & imaginaire.

2°. Le fieur Lebel fait un crime au fieur de Sainte-Foy
des taxations qu’il a obtenues du Prince en faveur du fieur
Nogaret , & de la fixation nouvelle de la finance de fa
charge. Ces taxations ¢roient juftes ; le travail extraordi-
naire du Tréforier les exigeoit; cette fixation n’étoit que
momcntanée , quoique le fieur Lebel ofe dire quelle
¢roit perpétuelle; & elle convenoit aux intéréts du Prince
le Prince , d'ailleurs ,a approuvé ces deux opérations ; enfin
Yon ne peut reprocher au fieur de Sainte-Foy de les avoir
faites fans la paricipation du Confeil, puifqu'il n’écoit pas
obligé de confulter le Confeil.

3°. Le fieur Lebel préfente comme un délic, une léfion
imaginaire {ur le bail de Cognac. Il eft clair que cette [¢fion
ne feroit pasundélit; & il eft évident, par la dépofition du feul
témoin qui a été entendu fur ce fait, quele fieur de Sainte-
Foy a apporté i cette opération le méme foin qu'i toutes
les autres.
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4°. Il impute au fieur de Sainte-Foy trois délits relatifs
au Traité de Vierzon.

Ces délits fuppofés ne feroient ‘encore que des léfions
ou des erreurs; & les témoins, quoiqu'intéreflés la plupart
a fuppofer au fieur de Sainte-Foy des vues malhonnétes,
n'en annongent méme pas, & le juftifient, par cela feul,
de toute intention criminelle.

5°. Enfin, on fait au Traité du Poitou les mémes repra-
ches qu'au Traité de Vierzon ; & il eft prouvé, & par
Popération & par les témoins , que cette opération ne fup-
pofe pas davantage des délits, oudes viies répréhenfibles.

RirETONS-le donc avec confiance § Qui ne concluera comme
nous de ce procés : LE s1EUR DE SAINTE-FOY EST INNOCENT 2

LE SIEUR LEBEL DEVOILE,

Ov PLAN DE SA DEFENSE,
Enr ce qui concerne LE SIEUR DE SAINTE-Fov.

Aprrts avoir réfuté la calomnie, ce qui refte 4 faire, c’eft,
comme nous 'avons dit, de dévoiler les intentions du
calomniateur. Achevons donc maintenant de confondre
I’ Accufateur du fieur de Sainte-Foy, en faifant connoltre
toute la malignité de {a marche. Il n'a perfuadé un inftant
qu’a la faveur du mafque qu'il avoit pris : ce mafque, il eft
tems de le lui oter.

Il femble au refte dans fon nouveau Libelle le quitter
lui-méme & le jeter avec une efpece d'audace. Mais il
faut dabord , par Panalyfe de fa premi¢re Defenfe

faire voir les degrés par lefquels il a paflé avant
G ij
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. que de fe montrer 4 découvert; un ou deux extraits de

cet érrange Ecrit {uffiront enfuite pour achever de le faire
connoitre. .

Le steur Leser eft inculpé de délits graves ; ces dé-
lits font des falcifications & des furtaxes commifes dans les

‘Bureaux de la Chancellerie de M. le Comte d’Artois, &

des faux blanss-feings faits dans les Bureaux de la Sur-
Intendance.
Le fieur Lebel eft-il coupable? c’eft-a-dire, a-t-il com-

‘mis, par une cupidité plus ou moins réfléchie, des dé-

lits dont la vraifemblance & [Pimportance dépendent
beaucoup moins de la modicité de I'objet, que du projet
qu'auroit eu le coupable de s’enrichir en les multipliant &
en les continuant ? c’eft ce qu'il n’appartient pas au fieur
de SainteFoy d’examiner. Seulement il eft clair que ,
quant aux faux blancs-feings, le Surintendant de M. le
Comte d’Artois n’a pas pu s'empécher de l'inftruire dece
que lui rapportoit {ur ce point le fieur Nogaret.

Or, la conféquence néceflaire de la déclaration du
fieur de Sainte-Foy au Prince, ceft que le fieur Lebel
a dfi naturellement fe livrer & toute I'impétuofité de fon
reflentiment contre lui, & tout hafarder pour le ren-
dre odieux.

Soupconné d’ére Pauteur de ces faux, misla Baftille
comme prévenu de ces délits,en danger de 'honneur ou de
la vie §il en éroit prouvé coupable , il devoit, ou par ven-
geance ou par artifice, rendre fufpelts les témoins que la
Juftice faifoir entendre contre lui. Sil eftinnocent, il fa-
dgsfaifoit fa haine; s'il eft coupable, il détruifoir les preus
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ves , puifquil écartoit les feuls témoins qu'il pouvoir crain~
dre. $i] eft innocent , c’étoit unjmoyen de plus pour lui;
s'il ne left pas,c’éroit le feul.

Ainfi, danscesdeuxhypothefes,celle ol le fieur Lebel feroit
coupable,, & celle ou il feroit innocent, on ne peut fe re-
fufer A voir quil 2, de deflein prémédité, accufé le fieur
de Sainte-Foy & les autres témoins qu'il redoutoit, qu'il les
a peints expres avec les traits les plus odieux, qu'il a cher-
ché & les accabler d’avance’, en appelant fur cux la haine
publique.
~ Venons A préfent au dérail. 1l exiftoit des préventions
contre’Adminiftration du Prince; ces préventions n’avoient
pour caufe, ainfi que nous I'avons prouvé , que lesinfinua-
tions des ennemis du fieur de Sainte-Foy, ou les cris des
gens mécontens de ce qu il avoitrejeté leurs offres : il a eu
fom de dire quil y avoir un cri public fur les déprédations
commifes dans [ Adminiftration du Prince. ( page 22.)

De ces déprédations fuppofées , & fa juftification fur les
faux ou f{ur les furtaxes dont on l'accufoit, il y avoit en-
core loin. Le fieur Lebel a eflayé de lier 'un 4 I'autre » par
le roman le plus extravagant peut-étre que I'on ait encore
inventé dansdes affairesdece genre. Ilaimaginé d'imprimer
que les prétendus déprédateurs vouloient & efpéroient
couvrir leurs délits en le perdant. Couvrir leurs délits | &
comment ces délits euflentils éeé couverts par fa perze? Quoi!
& le Chancelier, & le Surintendant, & le Tréforier ,
& les premiers Membres de I'’Adminiftration auroient pu
efpérer de couvrir des délits graves, desdélits publics ,
par la perte d’un fubalterne , qui ne pouvoit tout.au
Plus avoir de part qu’a quelques prévarications parti-

.\«l‘
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culitres! Quoi! la Cout, la Ville, toutes les Provinces de
V' Apanage voyoient avec étonnement & indignation ces {can-

panag Y 4 ‘
dales. s’ilfaut en croire le fieur Lebel ; & s'il efit été facrifié
) , ’ /7€y
plus d’indignation, plus d'ézonnement , plus de mécontente-
ment méme! Comme fi ces délits n’euflent pasété effentiel-
lement perfonnels aux Chefs de ' Adminiftration! comme fi
P -
ce n’¢roitpas leurs opérations journali¢res & nototres, leurs
- principales opérations , que le fieur Lebel appelle ici leurs
! délits ' comme s'ils euflent pu, fans extravagance, fe réu-
nir tous & penfer que ces délits, qu'on leur reprochoit
avec fureur, un inftant avant la punition du premier
Commis de la Sur-Intendance aroitroient imaginaires
s P g

i apres ! .
d 11 eft évident , fans doute , que voild une abfurdité, &
' que le fieur Lebel n’a pas pli fe le diffimuler ; mais pour-

quoi a-t-il dit cette abfurdité, & pourquoi 'a-t-il prife pour
bafe de fon {yftéme? Nous ne dirons pas que ceft parce
: quil ’avoit que ce moyen-la de fejuftifier; ce feroit I’accu-
5 {er, & nous raifonnons dans 'hypothéfe de fon innocence ;
. mais nous dirons qu'il a voulu dérourner de deflus lui les
yeux du Public, en nourriffant la malignité de tous les

:‘ oui-dires quavoient répandus les cnnemis de M. Baf-
L tard & du fieur de Sainte-Foy.

i Pourfuivons. On a vu l'indécente infinuation que le
}i ficur Lebel seft permis de faire au fujer de M. Baf-
$ tard 3 il eft fort clair que cela ne faifoic rien au pro-

; cés 5, 8 il eft certain qu'un ennemi, méme qu'un en-
3 nemi ardent , mais'd qui il refteroic quelque délicatefle ,
auroit eu horreur d’employer , pour fe venger, un épifode
aufli malhonnéte, Pourquoi donc le fieur Lebel Seft-il
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permis celui-l2 ? Pourquoi? Parce qu'il vouloit perdre fes
Accufateurs, n'importe a quel prix.

Autre preuve , tirée également de fa défenfe.

Le fieur Lebel favoir que le fieur de Sainte-Foy joui{-
foit de 130,000 livres de rente avant que d’€tre Sur-Inten-
darit de M. le Comte d’Artois : ce fait étoit trop notoire
pour qu'il n’en efit pas connoiffance;maisil a fenti que le Pu-
blic , ignorant les époques de fes placemens & les moyens de
fortune qu’il avoit, croiroit facilement qu'il s'étoit en-
richi aux dépens de M. le Comte d’Artois. Il a donc fup-
pofé mqhgnement que fes placemens & {a fortune etoxent
Poﬁérleurs a {on arrivée dans la maifon du Prince.

Il falloit pourtant indiquer , particularifer , prouver
les prétendues déprédations par lefquelles il efit pi s'enri-
chir : qu’a fait le fieur Lebel 2 '

Il 2 d’abord annoncé avec une emphafe impofante qu’il
alloit préfenter les réfultars les plus frappans de ce quil aveic
Youtenu & prouvé aux Magiftrats. Le moyen de ne pas étre
frappé par une contenance aufli aflurée, aufli fitre que
celle-1a! On a beau entendre dire & dire foi-méme tous
les jours que les mots ne font rien , & qu'il faut des preuves .
on cede, fans le vouloir, 4 ]a hardleﬂ"e d’un homme qui,
aprés avoir réveillé dans les efprits des préventions f2-
cheufes , fe faific auflitor de fes LeCteurs, ‘pour achever
de les ébranler par des affertions conformes A leurs pré-
jugés ; & ceft ce qu'a parfaitement exécuté le fieur
Lebel.

1l a paflé enfuite au déeail des délits 3 de ces s,
il y en a quil fait néceflairement n’en pas écre ; relles
font les Ordonnances de comptant, qu’il a lui-méme ex-

oy

-
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pédides, du moins pour la plupart. N'importe, il les in-
dique comme des vols véritables.
Drautres inculpations , celles par exemple qui portent fur
des Lettres-de-Cachet fuppofées , lui paroiffent , malgré
leur ridicule , aufli bonnes 2 hafarder que les premitres;

parce que , d’'une part, elles font nombre , & que delau—
tre elles infpirent des préventions.

Quelques-unes de ces inculpations portent avec elles un
caraltere de faufleté révoltanc ,telles cye 'inculpation con-
cernant le revenu de Maifons. Le fieur Lebel {outient que
ce revenu étoit, en 1777, de 29,361 livres feulement, tan-
dis que le prix de l'achat eft de 2,300,000 livres; & au
contraire , ce neft pas la recetzze de 1777 qui monte a
19,361 livres , celt la dépenfe (*).1l1 confond néanmoins
I'un aveclautre, quelquenroﬂiére que foit I'impofture, parce
quelle lui convient, & quelle peut nuire au fieur de
Sainte-Foy. Méme 1nﬁdcl1te fur Paflertion prétendue du
fieur Menaffier, d’une perte de 1,600,000 livres, puif-
que le fieur Menaflier n’a rien dir de femblable.

Enfin, des faits quifont juftifiés par la volonté feule du
Prince, tels que les taxations pour le fieur Nogarer, ou qui
parleur nature n'ont pas 'apparence méme de délic, tels que
les léfions fuppofées fur les baux; il les préfente hardiment,
fans preuves, fans indices méme, comme des malverfations
criantes. .

~En unmot, il n'y a pas julqu’a la petite & miférable
adreffe de féparer & d’¢loigner 'un de Tautre des objets
identiques , ou naturellement liés entr'eux , qu'il n'ait
employée pour rendre le ficur de Sainte-Foy fufpe&, A raifon
du nombre des muméres qui ont grofli la lifte de fes délits.

Rien
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Rirw affurdment ne caralérife plus le rafinement de
la malignité, que cet enchalnement d’hypothefes abfurdes',
d'infinuations malhonnétes, injurieufes aux Magiftrats &
drrangdres au proces, d'altérations dans les faits les plus

importans, d’allufions méchantes, & de calomnies évidem-
ment préméditées.

Avu RESTE, voici maintenant bien.pis que tout cela. .
La juftification modérée, décente, mais raifonnée &

raifonnable du fieur de Sainte-Foy lui avoit valu ( nous

pouvons rifquer laflertion d’apres lavex de I'Accufateur.
lui-méme) lunanimité des fuffrages. Cette efpéce de
triomphe anticipé , fuite de lafcendant naturel qu'a la
vérité fur rous les efprits, & de lintérét tendre qu'excite
dans tous les cceurs un Innocent opprimé, a tellement dé-
concerté, troublé le ficur Lebel; le délire.de la haine I'a
fi foudainement & fi vivement tranfporté, quil n’a plus
gardé de mefures ; il s'elt précipité aveuglément fur l'in-
forruné dont il avoit juré la perte 5 &, fans fonger que
fes violences mémes alloient le trahir, il seft jeté dans
tous les exces de la diffamation , de I'exagération , & méme
de Pindécence ; c’eft en un mot, labmdon de 11 fureur,
marqué par le débordement de la licence. Ainfi il ne&
plus queftion d’analyfer fa marche, pour prouver fes in-
tentions; il {uffit de le citer pour le peindre , & pour inf
pirer enle peignant, le mépris & le dégoiit.

Des réflexions outrageantes contre les clafles les plus
diftinguées de la fociété ; des explications injurieufes de ce
qu'il eft forcé d’appeler la réclamation publique en faveur du

ﬂeur de Sainte-Foy ; des calculs mfenfés fur les pertes pré=
H

L} ud
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rendues de M. le Comte d’Artois pendant Padminiftration
de fon ancien Sur-Intendant, pertes qu'il fait monter %
SOIXANTE-DEUX MILLIONS dans le cours des cinq ans
qu'a duré cette adminiftration ; des invitations précifes
aux Magiftrats ',' de 'regfu‘der ‘comme infultans pour eux

des p1ﬂ71ges qm ne concement cvxdemment que les enne-
1nis da f eur de Snnte—Foy (r) 8( (llll ne feroxent d axlleurs

[ARS E -

-* ,
'

-«'- f ~';-\l{11._--,

¢ ) Le fiour Lebel faic on effet » page4 ; de fon Mcmoxre une obfer-
vation dont Ia méchanceté eft encore plus odleufe que la toumure n'en
eftblzatre,’ L1 HI'_.:‘!"!"" LI SR
s Un'aceull; dit-il ) NE DOIT PAS déButer par indifpofer fes Juges
» en préfentant leur Jugement préparatoire comme un trait qui , dans
»- {*hiftoire de.la malignité: & de la fozélqﬂk humaine ; fera une lecort
».'d ajouter d.celles. qazy_/bnt ecrues. I ne DAIT ras non plus terminet
» cette chonfe en reproch:mt i fes J uges de navoir pas éeé affex calmes
» pour ne pas condamper Ui innocenc. »’ :
.i Uu accufé ne a’ozrpa: md..j}:ojérjé: fugcs, 6:’..... In paroxtn rifible
qu'un accufé donné & fon adverfaire “des Iegons fur les moyens de fe
réndreles Juges favorables; & fe transformé ), pour ainfy dire’, en Ré-
gent qui lui enfeigne les régles de [’ Adre; mais Latrociré eft ici 4 coté
du ridicule, D'zbord, il eft évident que les réflexions cirées par ke fieur
Lebel ne sappliquent en tout fens qu’aux ennemis.du fieur. de Sainte-

Foy d’une part, & de Pautre & cette partie. du Public qux Pavoit jugé

précipitamment, & 4 qui il a dif néceffairement en cofiter de revenir
de fon erreur. Mais pourquoi le fieur Lebel fuppofé-t-il qu'il eff ici quef-
tion des Magxﬁrats & pourqnox sen mcme-tcmps ofe-t-il traveftir un
texte honnéte ‘en un texte injurietx ? Par 14 raifon quc nous nie pouvorrs
trop répéter , par la méme mlfon qul I'a eng‘lgc » dans fon premier
Mémoire , 3 Pinfinuation. balfe qu'il s'eft pcrmlfe au fujer de M. Baf-
tard 5 C'eft qu'il n'eft occupé que de prévenir les Magiftrats contre fes
Adverfaires; c'eft quil leur fair par-tout Pinfulte de penfer qu'ils écou-

rerant des animofités ou des confidérations particuliares j céft quil'parle.
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défobligeans que pour fes ennemis feuls ; un récit allégori-
que & atroce, faic en téte des Piéces juftificatives ; récit par
lequel , d'une part le fieur de Sainte-Foy eftannoncé comme
un {célérat & wn coloffe d’iniquizé; & par lequel , de l'autre,
les perfonnages les plus auguftes font infultés ou compro-
mis; en un mot , tout ce que le vomiffement de la licence
peut offrir de plus révolrant dans un ftyle emphiatique ou
bas, voila le tableau , trop foible peut-é&tre, de ce fcanda-
leux libelle. | | e

Nous n'en citerons ici qu'un paffage , qui certainement
communiquera fur-le-champ 4 nos Le&eurs I'impreflion
d’horreur qu'il nous a faite 4 nous-mémes.

Le fieur Lebel, n'ayant fatisfaic qu'd demi fd fureur,
par entiffement de toutes les calomnies qu'il a prodi-
guées dans fon Mémoire , imagine cetre allégorie dont
nous venons de parler, & 4 la faveur de laquelle il faic
du fieur de Sainte-Foy un portrait abominable ; mais il
outrage en méme-temps le Prince augufte qui I'a ho-
noré de fes bontés , & qui rend hommage & fon inno-
cence ; & il offenfe le Roi lui-méme, en I'engageant a
ordonner d’avance aux Magiftrats un Arréc de rigueur
contre le fieur de Sainte-Foy. -

aux Miniftees de la Lo, préc'i,[c'mc;n_t comme parle un Subalterne ou un
Flatteur au Defpote dont il awtend une grice, ou qu'il veur dérerminer
d une injuftice. ’ : ' ;

Aufli a-t-il grand foin de placer dans fon Exorde & dans {a Péroraifons
fuivant les régles fans doute , {a réflexion fur ce reproche prétendu de par-
tialité , afin que les Magiftrats en foient frappés. Ces groflictes a.dfem:‘
ne f{uppofent pas une connoiffance bien étendue de I'Arts mais elles

prouveat fur-tout uge méchanceté & une baflefle bien 0‘;:;[3{“'
1
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Voici fa maniere gauche & forcée, mais odieufe, mais-
cnmmelle par 11quelle il arrive A cette 111e00r1e o

Il amene péniblement dans I'exorde de fon Mémoire une
citation allongée du mor de Betizac , Secretazre du Duc de
Berry, a fés Juges; & il renvoie aufli-tdt au numéro premzer'
des Piéces Juftificatives. Comme fi l'on avoit jamais im-
primé|des Piéces Juflificatives pourun trait d'hiftoire bierr
ou mal appliqué ! Mais il avoit fnt des recherches dans
tous nos Hiftoriens fur le procés de I)’ezz,{ac ilen avoic
recuedh des traits ¢pars. , dont I'aflemblage lui paroifloit
une parodle heu;eufe & mﬁru&xve du proces altuel 5 il

sapplaudiffoit de pouv01r ‘réunir A h fo;s ‘dans ce récit, la
fatyre du fieur de Snntc—Foy , la cenﬁlre du Prince, &
une Iegon au Roi lurméme. Il a donc 1mpr1mc ce numéro

premzer de jés Pidces Juﬁzf carives.

- L

" Nous allons aufli I'imprimer nous-mémes, bien sirs qn it
r’en réfultera dans efprit des honnetes-gens , quun fen-
timent d’indignation pour fon Auteur..

" ALLEGORIE duprocts du
freurdeSarnte- Foy imaginée’

par le fieur Lebel.

Jean Bétizac...éroit Secré-
tairede Jean, Ducde Berry,
oncle de Cfnrles VI ce
Prince lavoit tiré DE LA
LIE DU PEUPLE (1) pour lui
donner toute f{a confiance
dont il abufa sovus la protec-
zion de ce Prince. (2)

‘Betizac commiit .toutes.

{orees de VE‘{ATIONS s DE,

ic !

OBSERVATIONS..

(1) Ce Prince Pavoit tiré
DE LA LIE DU PEUPLE! Nous
ne voyons pas ou eft ici [a-
reflemblance.

(2)Cejargonbarbarefigni-
fie-t-il que le Prince prote-
geoit ou autorifoit les abus
 de fa Confarzcc que le ficur
" de Sainte- -Foy f"ufon felon
IC ﬁClll Lebcl ? Cc fcns cltle:

|
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BRIGANDAGES , dans la pro~
vince du Languedoc (3).

* ... Betizac éroit Secréraire
des Finances, {elon le Préfi-
dent Hénault (4). ‘

)

Vient enfuite un porerait hor-
rible que fait #7LLARET, Teme
12, de ’Hiftoire de France , de ce
Berizac. Voicl ce porrrait,

-

» Betizac, felon Villaret,
» étoit un de ces génies difli-
» pateurs formés POUR LE
» MALHEUR DES HONNETES
> GENS ; vil, flateur prés des
» Grands , infolent avec fes
> inférieurs, fertile en expé-
» diens ruineux ; fans yeux
» comme fans oretlles , ILN'A-
»YVYOIT QUE DES
» MAINS.LEs rLus cRIAN-
» Tes RAPINES (5) re fai-
» foient qu’irriter fa cupidité
» pour ?

-

-

V]

atisfaire fon luxe
» {on fafte & fon golit pour
» toute forte de voluptes. »

» Ses dépenfes énormes
»le rendoient infatiable &
» lut faifoient trouver lipiti-
» /MES TOUS LES MOYENS d’y

S

plus robable, d'aprés alinéa
infultant qui concerne plus
bas le Prince lui-méme.

(3) L’honnéte annortateur
ajoute, pour qu'on faififfe [a
reflemblance, que cette pro-
vince avoitété donnée comme
en apanageau DucdeBerry.

,‘;""'.!""" . . -
"(4) Ce trait d'érudition

. P A . - .
"€toit néceflaire pour aflimi-

ler le Surintendant pes Fi-
NANCEs de M. le Comte
d’Artois , au Secrétaire DES
Finances du Duc de Berry.

~

(5) Déclamateur infenfd ¥

ft - ce par ces emporte-
mens que vous avez efpé-
ré intérefler les Magiftrats
& les gens honnctes ?

Ou font-elles fes criantes
rRArINES 2 Quels témoins &2

Vods I
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» fubvenir & d'accroitre fa
» fortune SANS AUTRE ES-
» PRIT QUE L INTRIGUE ET
3 LA CABALE,

 » Leger ;~ignorant dans
» les affaires, SANS AME
» (6) COMME SANS M@URS,
» ainfi que fespareils fortis DE
» LOBSCURITE  par des
» votes HONTEUSES, ...
s, Betiza¢ jouifloit en paixdu
»» FTRUITDESESCRIMES,
»» lorfqu'un revers imprévu
» Tenverfa CE COLOSSE DI+
» NXQ,UITLS n, .';'u- 3 "‘.;”(
' RO

1y .n”);; (,)
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Le fieur Lebel ajoute que le
jeune & fenfible Roz (Charles

V1) pénéeré du récit que le

Député du Languedoc lui

citez-vous ? Des calculs aufli

extravagans que vos atroces’

fatyres : voila vos preuves.

(6) Sans AME comme fans
moeirs Ses pareils ! les voies
HONTEUSES par lefquelles
tleft forti de "obfcurité! Z: fruie
de fes CRIMES! ce coloffe
d1niqurtks ! Quel inconce-
vable délire! Hommes {enfi-
fibles & droits! qui aviez
des préventions contre cet
infortuné , quand vous n’a-
viez_engore entendu que fes
détralteurs ; dites fi jamais
l'idée~ que ‘vous vous en
étiez-faite ; éroit celle d'un
Sfeélérar ydlunhemme dépour-
vu d’ame , parvenu par des
voies honteufes'y fe plaifant
dans /e crime , & arrivé au
comble de liniquité dans
tous lés’ genres !

Que ces dégolitantes in-
veltivds peignent bien I'ame
de I'Accufateur, & comme
elles én dévoilent toutes
les baffes intentions!

Iz




63

fit (des crimes de. Betizac) /e
Sit arrérer, & que lon inf-
truifit {fon procés avec une vi-
vacité qui fit trembler pour les

Suites (7).

Ildic enf'pite.,' dans une note,
que le Roi prit fous. fa pro-
. ; LW e N v
tection immédiate le Dépuré
du Languedoc, pour Je g
rantir du refféntiment du Duc

de Berry (8). . ©

Pour compléter 'amalogie', voici
ce que le fieur Lebel ofe imprimer,
non plus comme le patfage d’un
Hiftorien, mails contme fes propres
réflexions, SR

Le Duc de Berry Je laif-

Sfoir gouverner par Betzac,

dont il prit hautement /a
YIRS B

défenfe. (9)

Et le fieur Lebel appuie cette

réflexion  d'une autorité ., afin;,

qu'elle flappe davantage.

' (7)Onvoit que le fieur Le-
bel a rapproché foigneu-
fement toutes les circonf~
tances pour y indiquer.les
plus edieufes analogies. -

S L I S S

+(8) Si cétre citation, 4 un
fens, ceft que le fieur Le-
bel fe compare ici an dépucé
de Languedoc. 5 alors nous
laiffons 4 nos Le&eurs &

juger de la décence de fa’

remarque,

(9) Pour qui eft deftiné
cet étrange alinéa ? Qu'oms
fe rappelle la déclaration fur
Iaffaire de la Pepiniere , qui,,

dans le Mémoire,eft préfen-
tée comme l'effet de /2 mnidul-
gence du Prince;; quon fe
fouyiennedesbontésqu’avoit
M. le Comte d’Artois pour

Malgreé les efforss qu"ij;‘[i);
pour le fauver , le Roi juffe,
& réfolu de donner s,
exemples de rigueur., &c..,

. e
Betizac..... s’excufaf{( a2

voir amaflé des bien’s.-,con-,l

fidérables ) fur les' ordres
gu'tl avoit recus du Duc de

Berry, fon maitre.....

fon Surintendant; & que,
d’aprés cela , on apprécie:
Paudace du fieur Lebel.
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vrevsve. Ces moyens de dé-
fenfe n'dtoient pas victo-
vieux; auffi le Duc de Berry
fie-il Limpoffible pour le
Souftraire a la Juftice....
La procédure faite, elle

fut rapportée au Roz , déja
Pre'verzu par le public contre

Betizac. Le Monarque s'¢-
cria : ¢’eff un mauvais hom-
me s il eft hérétique & lar-
ron ; NOUS VOULONS
QU’IL S$OIT PENDU ; ni
ja, PouR CET ONCLE DE
BERRY | il n’en fera excufé
ni dépares (10) :

(10) Hommes honnétes ,,
de quelque clafle que vous
foyez ; dites i jamais la li-
cence a éte portée a un tel
degré de fcandale ? Changez
ici les époques & les noms,
pefez les circonftances , &
concevez, {i vous le pouvez,
ce que c'eft quun homme
qui compromet, qui outrage
ainfi les noms les plus auguf-
tes, & qui offenfe le Souve-
rain lui-méme, par les plus
horribles infinuations, _

Nous ofons croire qu'apres la leCture dece texte, il n'eft
perfonne qui doute de ce que nous avons annoncé au
commencement de cetarticle ; que I'’Accufateur du fieur de
Sainte-Foy avoit voulu , A force de déclamations & de
calomnies, décourner de deffus lui les yeux de la Juftice &
ceux du Public, en les fixant fur fes Adverfaires.

Et que l'on fonge que le fieur Lebel, oubliant fa pro-

Pl'c
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pre caufe, 4 la veille méme de I'Arrét qui va“le juger, a
confacré dans fon Mémoire quatrevingt-dix Pages a ces
hors-d’ceuvres odieux , & que fa juftification perfonnelle
contient quinge pages {eulement.

Nous donnerons, au refte, dansun Précis {éparé, quelques
exemples des nombreufes impoftures de ce Mémoire ; nous
nous contenterons ici, en finiffant, de répondre aux pre-
textes par lefquels le fieur Lebel cherche & excuferce Plan,
aufli fingulier que malhonnéte, de diffamer les Membres
de I’Adminiftration, fans, pour ainfi dire , fe défendre lui-
méme.

Quel rapport, en effer,y avoit-il de I'adminiftration

- 2y

bonne ou mauvaife du fieur de Sainte-Foy, a la juftifi-

cation du fieur Lebel ? A quel propos, pour quelle raifon
dénoncer &4 Monfieur le Procureur - Général des ‘abus
{uppofés, que les Lettres-patentes ne lui indiquoient pas?
Pourquoi porter le trouble dans vingt familles, compro -
mettre le nom pu Princk, révéler le fecret de fes affai-
res, immoler d’avance 4 la malignité la réputation de plu-
fieurs citoyens , multiplier les procédures, les erreurs, les
{candales & les défaftres ?

Le fieur Lebel étoit-i] donc le vengeur de l'ordre public?
Puifque le Magiftrat qui exerce ce miniftére refpectable
fe taifoit, il n'a donc joué dans le Proces que le role
méprifable de DENoNcIATEUR.

Or, fidans nos meeurs , le particulier quelconque qui
remplit ce role eft en horreurd tous les hommes honnéres,
combien plus doit-il I'étre quand il a entrainé volonraire-
ment tant de malheurs, & tant de malheurs irréparablCS!

Cette confidération fi frappante, fi propre A faire im-

4

Gy




66
preflion fur tons les gensimpartiaux, le fieur Lebel I'a fi

bien fentie, quil a confacré deux pages entitres i fe
juftifier du reproche.

Il dit d’abord & il répete dans fon dernier Libelte , parce
qu'il falloit bien le dire & le répéter , qu'il peut reprocker
Jes témoins. Sans doute ; mais efpére-t-il qu'on croye A cette
abfurde défaite ? Quatre-vingt-dix pages de déclamations
contre trois témoins, & coté de quinze pages que contient
{a juftification ; eft-ce 1a des reproches ? Les atroces per-
fonnalités qu’il fe permet contre le fieur de Sainte-Foy;
eft-ce encore-1a des reproches ?

Dans fon premier Mémoire, il invoque pour excufe
Pintérée de la France, I'intérér du Prince & I'intérée des Mds
giftrats. Voila des mots impofans ; mais, qui {é perfuadera
que ces intéréts facrés foient liés A celui du fieur Lebel?
Quel eft le Dénonciateur quelconque, qui ne puifle Couvrir
par des allégations de ce genreles motifs les plus malhon-
nétes & les intentions les plus criminelles ? Et fi ces
déprédations , ces malverfations, ces {candales tant répéeés,
font prouvés imaginaires, s'il eft démontré que le Dénoit-
ciateur, lui-méme, n’a pas pd naturellement y croire,
quil n’y a certainement pas cru; n'eft-il pas clair alors
quil n’a confuleé , au lieu des intéréts refpectables qu'il
cite, que ceux de la haine & de la vengeance ?

Qu'il jouiffe au reftc de cette barbare fatisfaltion. Ja-
mais fans doute les maux qu'il a faits & linfortuné que
nous défendons, ne feront réparés; IArrét, que le Pu-
blic détromp¢ attend de la juftice des Magiftrats, n'en
{era pas le remede; il ne fera que rendre fes malheurs
plus intéreflans, & fa ficuation plus atrendiiffante ; thais
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au moins Ja malignité de I'Accufatenr étant démontrée,’
autant que Peftla fauflecé de fes inculpations, la prévention
la plus opinidtre fera obligée de céder aux preuves de
I'innocence du fieur de Sainte-Foy, & I'intéréc qu’il infpire
s'accroitra en proportion du mépris dii & fon calomniateur.

POST-SCRIPTUM

Nous venons de découvrir , en vérifiant dans I'Hiftoire de France
le paffage de Pillarer cité par le fieur Lebel, une altcration de texte
dont nous ne favons comment qualifier 'audace. Malgré le mépris que
nous avions pour toutes les affertions du fieur Lebel , nous n'avions
pas porté la défiance jufqu’d foupconner que ce qu'il imprimoit avec
des guillemets en citant I'Ouvrage , le Folume & la page , fir fal-
Gf¢, & falfifié dans les expreflions les plus importantes. On nous
engagea néanmoins 4 collationner le rexte impiime par le fieur Lebel,
fur le texte de Villaret 5 nous le fimes par complaifance, & fans avoir
encore le plus léger foupcon. Voici les falfifications que nous avons
découvertes 3 nous affirmons hardiment qu’il ne reftera maintenant 2
leur auteur aucun partifan honnéte.

TEXTE imprimé par le fieur LEBEL, TEXTE DE VILLARET.

» Betizac étoit un de ces génies p1ssI- Le Duc de Berry fe laiffoit gouverner

s» pATEURS (1) formés pour le malheur
» des honnétes gens ; vil flatteur prés des
»» Grands, infolent avec fes inféricurs (2),
» fertile en expédiens ruineux, fans yeux
» comme fans oreilles, il n'avoit que des
» mains; les plus criantes rapines ne fai-
= foicnt qu'irriter {a cupidité pour fatisfaire
o SON Lyxr, SON FASTE ET SONGOUT

par un nommé Betizac. C'¢roit un de ces

énies defirudeurs , formés pour le mal-
Ecur du genre-humain : vil flateur prés des
Grands , infolent avec fes inférieurs, Cal-
sulateur infatigable , fertile en expédiens
ruineux 3 fans yeux comme fans oreilles,
il n'avoit que des mains ; les Flus criantes
rapines ne faifoient qu'irriter {a cupidité

(1) Diffipateurs aulieu de Deftrutteurs. On fent combien, d'ip:és les préjugés que I'on_aveit
contre le hicur de Sainte-Foy, il étoit 4 propos de fubfliwmer le ptemier tenme au fecond , quin‘cat

tien fignifié.
(2) 11 falloit auffi fup

rimer calculateur infatigable, qui auroit pu étre favorable au fieus de

Sainte-Foy , d’apres les vgcs heureufes qu'il a cucs dans fon Adminiftration, & il falloit ne laiffer

que fertiie en cxpédients ruineux.

(3) Ceft 3 ces traits que la malignité auroit fouri ; & ce font en conféquence
Le monftre qzue peint Vilhrct’n'avoit aucune de ces foibleffes q“%‘ ;c‘

Yimpofture invente.

nce ces traits que

gens auftéres condamnent aves railon, mais qui.cxcluent prefque toujouss la bafleflc

vice.
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* Villaret dailleurs
el parlé frangois, &
n’clt pas dit : Jgrorant
DANS LES affaires ;
il efic dit; ignorant en
afaires.

% POUR TOUTE SORTE DE VOLUPTES. Ses
» dépenfes énormes le rendoient 1NsATIA
» rE (4),& Wi faifoient trouver ligitimes
» tousles moyens &’y fubyenir & daccroitre
» fa fortunc, SANS AUTRE ESPRIT que ce-
w [ui de Pintrigue & de la cabale, LEcER(S),
» IGNORANT ¥ DANS LES AFFAIRES, fans
» AMt (6) comme {ans meewrs,ainfi que fes
» pareils {ortis de 'obfcurité pardes voies
» honteufes, Betizac jouiffoit cn paix du
»» fruitdo fescrimes, 8 fa profpérité fembloie
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Jon infatiable Av Ar1CE e trouvoit aucun
meyen illégitime d'accrofire (a3 fortune
particulitre des débris de lu fortnne publi-
que ; au refle, EACHE , GROSSIMER,
IGNORANT , saxs EsPRIT & {ans merurs,
ainfi que la plulpart de fes parcils fortis
de [enr obfcurité par des voyes honteufes.
17 jouiffoit en paix du fruit de fes crimes,
& fa profpérité fembloit infulter 2 la Jul=
tice Divine & inhumaine , lorfqu'un rc-
vers imprévii renverfa ce coloffc d'iniequicé,

» infulter a la Juftice Divine, lorfqu'un
» revers imprévu renverfa ce colofle d'ini-
» quités, = :

On peur voir, dans Ia fuite du texte de Villarct, plufieurs autres diffiv-"
rences avec le récit qu'a faicle fieur Lebel ; nous ne les indiquerons pas
Ies Lecteurs les remarqueront d’eux-mémes {a).

Nous n’ajouterons qu'un mot fur le ficur Lebel. Accufé dans le procés
de falfifications , il {e permet, au moment d'&re jugé, des falfifications
fi odieufes ! 1l fe les permet, lorfquil eft fi facile de les découvrir!
Quelle témérite, s7il eft innocent ! Quelle folie, s'il eft coupable !

Nous concevons, au refte, trés-aifément comment ce Mémoire n'a éé
umprimé Tur la fignature d’aucun Avocar; ce n’eft pas d des ouvrages de ce
genre que nous confacrons notre plume j la fermeté avec laquelle nous
réclamons le privilége d’imprimer pour la défenfe des citoyens, vient du
fentiment de délicatefle qui en garantit ufage , & nous favons toujours

(2) Suite du Texte de Villarer

Le Roi, pénéeré du réeit touchant que luiavoit fait Grand-felve, en préfence méme
du Duc de Berry, avsic promis dc remédicr aux maux dont la Province fe plaignoit

(4) Dans Villaret , le Servitenr du Prince a une avarite infatiable ; cc n'eft pas ce viee
honteux qu'on 2 reproché au fieur de Sainte-Foy; il falloit donc fupprimer le mot avarice ,
X refaire le texte, .

(s) Villarer qualific Bétizac de ldche, de groffier, d'ignorans, d’homme fans efprir. ‘Tous ces
mots , ap ligués au ficur de Sainte-Foy , cuflent paru ndicules; il €10it plus fimple de les fup-
primer, ¢ fe raprocher du préjugé en fubflituant a ldcke e mot ger, en fupprimant le
terme groffier, en ajoutant A ignorant les mots dans les a‘[-mh & en mettant au lieu de fars
efprit, fans AUTRE efpris gue celui de I'Inirigue & de la Cabale; aflertion qui affurément feroit
encore parfaitement déplacée.

(6) Duifque fans ¢fpric éreir déid employé, il falloit d'autres expreflions pour quadrer avee
$a phrafe de Villarer. Le fienr Lebel a trouyé convenables les mots fans ame ; grofliéreté abfurde
aux ycux de quiconque connois le cazaflere du ficur de Sainte-Foy.
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diftinguer la iberté noble qui eft néceflatre 3 notre misiftire, de fa ticence

ut en feroit I’ ‘el
qui en feroit 'opprobie

par fon organe. Le jenne & fenfible Monarque avoit pris le Député fous fa pro-
teition, afin de le fouftraire au reflentiment du Dac, qui crut que cette promefle
n‘auroit point d'effer, & qu'on fe contenteroit de l'ordre qu'il envoya pour lors et
Languedoc, de modérer les exattions, Cependant la réfolution éwoir ptife,, non-feu-
lement de lui oter le gouvernement du Languedoc , mais de punir exemplairement
ceux qui avoient abufé de fon autorité, Les plaintes que le Roi regut encorc {ur fa
route, achevérent de le déterminer & donner des exemples de rigucur, On punit, on
chaffa [a plupart des Officiers employds par e Duc. Le premicr & le plus coupable
d'entre eux , Betizae, fut mis en prifon, & l'on inftruifit fon precés avec une vi-
vacité qui le fir bientdt trembler pour les fuites. Ses immentfes ticheffes dépofoicnt
contre lui. Mefeigneurs , répondoit-il a fes Juges, qui lui demandoient comment il
avoic amafl¢ de fi grands tréfors, Monfeigneur de Berry veut que fes gens deviennent
riches. Ces moyens de défenfe n'éeoient pas viorieux : mais deux Chevaliers, en-
voyés par le Duc de Berry, aoportérent des lettres , par lefquelles ce Prince avounoit
Betizac de tout ce qu'il avoit fair pendant fon rdminiftration. Ce meflage embairafia
les Commiffaires : on ne vouloit pas mécontenter ouvertement le Duc, qui le ré-
ctamoit ; d'ailleurs,, comment condamner un homme qui n'aveit agi que par ordre
d'un maitre revérn de I'autorité fupréme 2 On employa , pour le perdre, un artifice
dont fes Juges auroient dit rougir, & qu'aucun prétexte ne peut juftifier. Sous ombre
de laififter, un faux ami I'alla voir en prifen, lui dit que lc lendemain éeoir marqué
pour fon exécution 3 que le feul expédient qui pir le préferver de la riguewr du
jugement, éroit de s"avouer coupable de quelque crime qui le fit renvoyer 3 [a Juftice
Eccléfiaftique ; qu'alors on le conduiroit & la Cour d’Avignon , od I¢ crédit du Duc
de Berry le feroit abfoudre. L'imbécile Betizac crut ce perfide confeil. Dés que
le jour parut, il demanda fes Juges, & leur déclara qu'il éwoit B... hérétique 5 qu'is
n'avoit aucune foi 2 la Trinité m A lincarnztion du Verbe; qu'il éroit de plus ma-
térialifte , & croyoit fermement qu'il n'aveit pas d'ame. Sainte Marie, dirent leg
Informateurs : Betizac, vous erreg grandement contre I'Eglife ; vos paroles demandent
le feu. Je ne fai, teprivil, ff mes paroles demandent feu ou eau ; mais j'ai tenu cette
opinion depuis que j'ai eu connoiffance , & la tiendrai jufqu'a fa fin. On n'en de-
mandoit pas davantage : fa confeflion fur rapportée au Roi, déja prévenu contre
lui par la multitude des accufatcurs. -Le Monarque , qui n'avoit aucune connoif=
fance dc I'artifice qu'on avoit employé pour le forcer a s'avouer coupable de tanz
de crimes, sécria @ Ceff un mauvais homme ; il eft Kérétique & larron ; nous vou<
lons qu'il foit ars & pendu, ne ja pour bel oncle de Berry, il w'en fera excufé ni

déporié,

TS5t -\
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CONSULTATTION.
LE CONSEIL foufligné, quia li la feconde Partie

du Mémoire pour le fieur de Sainte-Foy ;

EsTiME que les inculpations qui y font difcutées, font
étrangéres au proces , quelles ne préfentent pas l'appa-
rence d’un délit, & que par conféquent elles n'ont jamais

pu faire la bafe dune accufation.

Les témoins, dailleurs, ne reprochant, a°ce qu'il paroit
au fieur de Sainte-Foy que des erreurs , il eft clair qu'il ne

peut pas méme &tre foupgonné d’avoir manqué  la délica-
teffe , & qu'il eft a-la-fois innocent & irréprochable.

Délibéré & Paris ce 19 Juiller 1783.
TRONSON DU COUDRAY.

BABILLE: DOUET D’ARCQ.
CLEMENT. TIMBERGUE.
MARGUET.




DE VIERZON
+ M. Beugnet fur

Yy

APPER¢U de M. Beugnet.

toute la durée du bail de déduire les 7,000 liv. dont fon bail excéde
fent, fon bénéfice annue! fur les objets déraillés ci-deffus feulement
jets cédés ) fera fur las 19 années de jouiffance qui lui refteront aprés
lu capital, 4 raifon de 61,470 livres paran, d’'un million 164,930 liv.

été fair d’aprés un érar remis par M. d’Anjou fair en 1776, & non
x daménagement de 1734 & 1766 qui y font relatés,

snce de cet apperu, dont l'original écrit en entier de la main de
u procés, je dois obferver que les objets par lui appelés, objets cidés
ul prérend érre un pur béncfice annuel , déduction faire des 7000 liv.,
les autres objets par lui appelés plus haune: objers de produir, doivent
ivees, au prix du bail. 1l elt bien éronnant que M. Beuzner, qui dans
parfaitement la valeur des bois, & les détails d’une forge, n’ait pas
1, difcuter mes abfervations, par L feule raifon qu'il ne connoifloi

mme on I'a vu, pour remplir le Fermier, de 240,593 liv., non compris

. . . ’ 1
1s. Comment juftifiera t-on cette imputation fi cruellement faite d'avoiz
e n’eft exagéré que de ., 197,397 liv. .

e le tableau de comparaifon eft pareillement 3 la fuire de celui ci-deffuse

’33
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TABLFE AU DU PREMIER BAIL DE VVIERZON.
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OBSERV ATIONS de M. Beugner fur
Jfon apperca.

Le prix n'elt porté que fur celui quon 2 Ye
renré,.znnc’e commune, dans 'admimftration
(§u Roi. 1l eft démontrs que Ies bois vendus par
Fadminiftration de Munfeiznzur augmentent
aqnuelkmcnc_ de prix; ceux de la mafrife de
Vierzon auroient eu un accroiffement avanta-
g(e;lx » ea ¢gard i leur proximizé du Cher. Les

is de la gruerie d’ Allogny on: eu depuis 4 ans
un accroitfement de priva caufe de lear proxi-
mité de la Ville de Bourges, qui n'en it éloi-
gnée que de ; lieues, & qu'ils y éroient trés-
nécetlaires pour les conftructions & pour le
chauffaze. Le ficur Ménard , qut les acherte de-
puts fept ans, en a offeic 'annde dernidre 420l
d: l'arpcn:., argent comptant, & fans adjudica-
tion, ainlt que jai eu lhonuneur de le dired
M. le¢ Surtntendant,

APPERCU de M. Beugner.

prix du bail des forges 4 conftruire 3
Vierzoneftde . . . . . . j35v00l
Les objets dz produir qui en font
parziefonc : ]
1°. 104 arpens 10 perches de bois,,
igés de § 4 6o ans, qui e coupent
par ordinaire , fuwvant les procés-
verbaux d’aménagement de 1734 &
1766 , 4 naifon de 174 1. 18,0001,
Desdemainesde Méhun, g,0col.3 28,0001,
Des domaines de Vierzon, g,0c0l.

Différence . . . 7,000l

Charges du Bail,

Bizir une forge & deux fourneaux. Cette
conftruction peut étre évalule, au plus haut
prix, 4 150,000 livres. Repiquer les vuides de
chenes & hatres,

D'apeds un devis precédemment fait par un
Entreprenenr , qui connoit le prix de la main-
d'@uvre, & la ditance des matériaux du Pays,
cette conftruction nepeutmonter qu'i 160,00¢l.
dont on dépente 90,0001, pour les fondations.
Il en ofite {2 foumitlion.

On n'emploic aucune dépenfe pour le repi-

aage ; les vieilles écorces didommageront des
rais. Sicependanc on le faic irés-bren, & avec

labour , ce qu'on en retirerojt feroit infutfitant
pour ies frais.

Objets cédes au Fermicer.

Une des principales obfervations i faire fur 1°. 198 arpens 66 perches de bois d’extraor.
lesbois, eft qu'i ia révolution du bai! les plus dinaire du méme dge que celui de lordinaire,
ses n'aumnrque 22 ans; le benier offrant des- évalués.au méme ﬁge que celui de P'ordinaire
d-prél:nr 63,000 livres pourun bailde g ans, d174live « © . v« . . . 34560l
pour co:nmencer 4 l'expization de celui actuel 2. 148 arpens 38 perches, pro-
devait par compenfarion de I'ige des bois qu'il venans des coupes CKP}Oifées depuis
vaexploiter, en payer davantage pourle premier 1734 & 1766, évaluds 116 livres
bail. P'arpent, faifant les deux ters du prix
dzs autres bois, attendu la différence
diges . . . . . . . . . 16660l

3°. Droit de marque des fers d
6 1. 2 f. 6 den. du mille de fonte, fur
deux millions que doivent faire deux

On ne parle point du bénéfice que fera le
Fermier fur les fers qu'il fabriquera. 1l eft au
moinsde to L:v. par millier, Sl tabrique 1500

milliersde fer, ceialuidonnera 15000k prran, foumeaux . . . . . . . . 12,250l
4". Les terres vaines & vagues dont un pauc retirer un revena annuel de 3000, 3,000 |
. 68,4701
Sur quoi on déduit :

1. L'excédent du prix du bail d2ail'é ci-deffus, . - . . 75000l
(cer excédent et avpzic diffrrence, & Varticle des objers de produir. ) L1000
29, L'iacéree a cinq pour cent des fonds que le Fermier avancera pour la 3,009 %

Conﬂru&ion > . . . - . . - . . . . ° '8,000 L
Refte de bénéfice . . . . 3,470l

Le Fermier fera rembourfé dans les trois premiires années des 160,000 livres par lui avancées
pour la conftruction de la torge.

En continuant pendant toute la durée du bail de d4duire les 7,000 liv. dont fon bail excede
les objets qui le compofent, fon bénétice annue! fur les objers déraillés ci-deffus feulement
( cc font ceux apnelés objers cédés ) fera fur les 19 années de jouiffance qui lui refteront aprés
Uentier rembourfement du capital, 4 raifon de 61,470 livres par an, d’un million 164,930 liv.

Nora. Cer appercu a été fait d'apres un érat remis par M. d’Anjou fait en 1796, & non
d’apres les proc:s verbaux dam’inagement de 1734 & 1766 qui y font relacds,

~

Norz. Pour l'intellizence de cet appercu, done loriginal écrit en entier de la main de
M. Beuner eft dépoféau procés, je dois obferver que les objets par lui appelés, objets céides
az Fermier , font ceux qa'il prétend Etre un purbéncfice annuel , dédution faite des 7020 liv.,
parce qu'il prétend que les autres objers par lui appelés plus hauc: objers de produir, doivent
faire face , moins 700 livres, au prix du bail. 1l eft bien éronant que M. Beuznetr, qui dans
cet app:riu , connoit i pufaitement la valeur des bois, & les détails d'une forge, n’aic pas
voulu, d |1 confrontation , difcuter mes abfervations, par L feule raifon qu'il ne connoifloic

pas la valcur des bois.

PG TS TUVENERRE PR 1] Sl 1 arpee s vuides, &G

. v . b} 4 M
%, o5 mlkarg . 1.3 comts 1t e bes vamaly o ML Beu met, on voir que le béndfice et de 67,437 liv.d réparuren 22 ans.

1 U680 .42.G21 S on sdopes bes vrau de..‘..'; &y Jomamz=s & bois de Vierzon, les bénétices font infuffifans, comme onl’avu, pourremplirle Fermier, de 240,593 liv., non compris

§iir o netzits o Sbomligaest ds 1,164,957 vt ? Ladifirence n'eft pas confidérable. Sur 1,164,950 liv., le binéfice n'eft exagéré que de 97,397 liv.

L qgesis «o dedles de ML Beagaer oe posic qus fur le bail da 2 Décembee 1777, annulé par celui du 30 Mai 1780, dont ke tableau de comparaifon eft pareillement 4 la fuite

A

Comment juftifiera t-on certe imputation fi cruellement faite d'avoiz

de celut ci-deflus,

733
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TABLEAU DU BAIL DE

—_— -

C OGNA4PC.

Le 31 Juillet 1775, Monfeigneur a acquis de M. le Duc de la Vauguyon le Domaine de Cognac. La régic ¢ablic & cette époque par I'Adminiftration jufqu’a la pafiation du bail,
fur confiéc & M. Gobaut, & a produit, annéc commune, daprés les relevés qui ont db étre annésés au procds, 15,533 liv. 16 fols § deniers.

Pour parvenir au bail du 2 Décembre 1777, M. Gobaut envoya trois ctats des produits, qui ont encore dit étre annexés au procés par M. de Sainte-Foy.

Les deux premiers Etats font divifés en trois colonnes. La premicre conticnt I'évaluation faite par MM. les Commiffaires de la Chambre des Comptes.

La feconde contient I'¢valuation faite par M. Gobaut.

ey . . 1 . .
La troifiéme eft encore une ¢évaluation de M. Gobaur, relativement aux baux particuliers,

Les deux premiers Erats font ainfi congus, 4 I'exception de la troiticme colonne, & des Obfervations fupprimées ici comme inutiles.

ETAT DES REVENUS DE LA CHATELLENIE DE COGNAC

Evyaluation fuite par le Commiffaire - Evaluation
Four Léchasge. préfenzée par M. Gobaut en1776.

% Amendes . . . . . o L0 L L L 3L 4 . ... 8L £ d.
2% ClosduChiteau. . . . . . . . . . L2§6 . . . . . . . . 1,290
3®. Bois du petit parc divifésen 1§ coupesg.

Objets a comprendre ax bail.
/)

P R TS e e e e e 55000

5°. Baliveauxanciens. . . . . . . . . . 490 . . . . . . . . 6,660

G% Droitde Mimage . . . . . . . . . 90 . . . . . . . . 900

7% Foursbannaux . . . . . . . . . . §T7 .7 .9 . . . . . 6co

8%, Agriersde Salignac. . . . . . . . . 24i9. 8.5 . . . . . 2,459 8 3
o°. Moulins bannaux. . . . . . . . . . 2,228 .13 .4 . . . . . 2,228 13 4
10°. Agriers de Saint Larent . . . . . . . 6§ . -« 0. .. 65 .
11°. PedsdeCocuron . . . . . . . 4. Lg6O. .. o .. . . . Is60
12°, Borderies de Marchais . . . . . . . . 27 0 e e e e e o 27
132, Greffe des Notifications. . . . . . . . 300. .. . .. . . . 500
14°. EungduSolenfon . . . . . . . . . LI7O. .. . .. . . . LI

19,533 L 9f 4d., 22,3581 174,
Les bois compris aux articles 3, 4 & § font réputés aménagés 3 1§ ans; mais comme il elt ftipulé par le

Bail qu'ils ne feront coupés que dans le cours de 18 années, il faut d2duire fur la fomme 3 laqueile ils font

eftimnds daas la premiére colonne , un fixiéme qui eft de 1,492 liv. ce qui réduit Pévaiuation a 18,041 1. ¢. 4 d.

Deuxi1egmMEe ETacT

Nota. Le Bail n'eft compofé que des objets compris dans cez état , artu §, 3, 10 & 14. Les autres croieat conteflés

a Mozfeigacur qui a'en jouiffotr pas.

Evaluation faite par le Commiffaire, Evalaation faite par M. Gobaut
€1 1776.

Anticle premier. La Seigneurie direéte. . . . . ol. 2£.6d. . . . . rzol. £ d.
Art. troifiéme. Ancienscens & Rentes . . . - 724 . . . . . . . . 1,266

Art. dixitme. Engagementdechévre. . . . . 2,479 .7. . . . . . . 2,479 7

Art. quatorziéme. Terres incultes. . .. . . . . 8I 8.3 . . . .. 8t 8 3

3,293 L 17 (L 9d. ;;.\;61.—;5 £ 3d

.~ r

1 ROISIEME L TAT. .

Le troificme Frat eft celni du Solenfon, dreffé dans une feule colonne par M. Gobaut, n’ayant pas été
compris dans Iéchange ; M. le Duc de Iz Yauguyon le pofflédoit patrimonialement.

Batimens . . « « « « s o « « néart.

Frés « o« v e . e o« o« .« . o750l £ 4
Bois . . . .« .« « « « < . . 368
Brandes. . . . . . . . < . . 36
Vignes . . e+« « s+ . . . 1,000

Terres labourables . . . . . . . 1,000 . 101,
Maiteries de gatebourfe . . . . . . . 220
Agriers. . . . . . . . . . . 48
Tirage des Gabares . . . . . . . &0
Commanderie de Boutiers . . . . . . 400

Total . . . 4,622) 101

Nota. On n'a jamais offert que 4,000 liyres de ferme du Solenfon fans létarg, obferve M. Gobaut  ceze offre
a éé faite du tems de M. Delaville ; mais perfonne w'en auroir youlu a ce prix au moment ok J'ers ai pris larégie,
tant ces biens éroient alors dégradés.

0y

OBSERVATIONS.

. 11 réfulte de I'évaluation de MM, les Commiffaires de la Chambre des Comptes, comprife aux deux premiers
Erats, & de celle d= M.!/Gobaut pour le Solenfon d raifon de 4000 livres, que le Domaine de Cognac 8 de
Solenfon étoicnt fufceptbles de produire . 25,335 L 76 1d.

On y réunit le Domaine de Chiteauneuf dont le retrait venoit d'étre exercé fur M.le
Marquis de Brunoy , auquel il avoit été engagé pour 150,0001. & produifant d-peu-prés 12,0001,

573351 76 1d.

Ce quiformeuntotalde . . . . . . . . . . . . . .
IIs ont étéaffermés . . . . . . . . . .. . 36,000 L.y
Le Fermier eft tenu daccuiter 1,5001. de charges environ, fans diminution

du prix du bail, i . . . e .« .« . 1,500l

Ce qut en porte par conféquem. le férma.gc oL .. 37,500l

163 12f.11 d

Etpar-li, 4 164liv. 12 fols 11 den. de plus que Iévaluation. *. . . . . .

Si I'on prétendoit qu'i I'évaluation faite par MM. les Commiffaires de la, Chambre des Comptes on doit

préférer celle de M. Gobaut comprife dans la deuxi¢me colonne du premier Etat, on verra qu’il ne porte les
mémes objets qu’d 22,458 liv. 1 fols 7 den.; mais comme les bois y font réputés aménagés 4 15 ans , au lien
de 18, il faut pareillement diftraire fur la fomme a laquelle ils font évalués, un fixiéme de 1,943 1. 6. 8 d.
ce qui réduit cette fomme & 20,514 L 14 £ 11 d. ci 20,514k 1411 d.

Ajoutant enfuite pour les objets compris dans la premiére colonne

du deuxicme Etat (lesanciens cens étant plutot fufceptibles de

perte que d'augmentation ). . . . . . . . . 3,293 L 17 L. 9d. .

Pourle Solenfon . . . . . . . . . . . 4,000 1.

Etpour Chiteaunenf . . . . . . . . . . 12,0001

On trouve un total de. o . . . . . . 39,808Li12f 8d.
1! en réfulteroit que ces domaines , en ajoutant

encore pour les charges . .« « . ILjool 37,500 L.

au prix du bail porté & . e e 36,0001

Auroient été affermés * au-deflous de 'eftimation faitepar M. Gobaut, 2,308 L. 12 f. 8d.

1]

Mais cette fomme de 2,3081. 12 f. 8 d., qui donne pour 18 ans 41,555 1. § . de bénéfice,, n'eft pas fuffifante
pour compenfer les charges impofées au Fermier par les articles 4,9, 11 & 30, dont une porte fur le.
defféchement du Solenfon , contenant 800 arpens , dépenfe confidérable qui ne peut étre évalude , & qui
donnera , aprés le fecond bail dont la jouiffance commence 3 Pexpiration des neuf premiéres années de celui
du 2 Décembre 1777 , au Domaine de Cognac la plus grande importance.

Ce fecond Bail fera compofé des objets dont on a eu en vue 'amélioration. Ils y figurent .
favoir; les bois , articles 3,4 & § du premier Etat,, pour . . . . . . . o9f5olL
Le clos du Chiteau, artide 2 du premier Etat , pour-. . . . . . . . I,250l
Le Domaine du Solenfon , troifiéme Etat, pour ., . . . . . . . . 4000L
Les terres vaines & vagues, aiticle 14 du deuzi¢me Etat,pour . . . . . . . 8tk

L’Erang du Solenfon, arucle 14 du premier Etat,pour . . . . . . . 100l

Ce qui fixe le prixdece fecond baila . . . . . . . . .+ . . . 16,381 L
Ces prix font ceux patés dans évaluation de M, Gobaut.

Quant i la foumiffior de MM. Ogerdias & Peraut de Fontermand , donnée en 177y , les obfervations
de M. Gobaut démontrent qu’elle auroit été préjudic.able a Monfeigneur , fans préfenter des revenus plus
forts que ceux fixés par le bail du 2 Décembre 1777. (Ces obfervations font celles qui précédent ce Tableau. )

* 11 2 été obmis dars les charges 600 liv. ce qui donne par conféquent une augmentation de revenu de
764 1. au lieu de 164 L. 1’ faut pareillemnent diftraire ces 6ool. de charge , du bénéfice de 2,308 L. ** 12 £. 8 d.
quauroit eu le Fermier . fi on préféroit I'évaluation de M. Gobaut i celle de la Chambre des Comptes. Alogs
le bénéfice évalué pour 1S ans a 41,55 liv. ne feroit plus que de 24,755 liv. :

C



AITE DU POITOU

atre le Traute du 26 Aoir 1780 , annexé & la feance du

Conceffion des Marais. Cinquime objection.

marais 3 . . . 3 liv. 15 fols. . . . . N . 300,000 1.

nceflionnaires atuelsa . 1liv. gfols. . . . . . . 100,000 L
% tousles ans de *. 210,0c0 L,

'intelligence de cette objeftion , il faut fe rappeler que M. Chauvelin porte 3 la quatriéme
par Jui offert gour les landes , a 20,000 liv.; qu'il a réduit celui donné par la Compagnie
ui feroit une différence en perte pour Monfeigneur de 10,000 liv. Ce font ces 10,000 liv.
erte qu'il ajoute  la différence de 100,000 liv. qui réfulte de cette cinquiéme o’b)e&_ion’, &
al de 210,000 liv. dont il impute 3 1a compagnie Lochet Duchainet d'avoir 1¢z¢ les intéréts

Comparaifon des deux foumiffions.

¢/ de M. Duchainer. Offres de M. Chauvelin.

landes, ou terres vaines & vagues 40,000 arpens de landes 3 raifon de 10 f.

120,000 liv. , dont la moitié pour le lecens. . . . . . . .. . . 200001l
t 60,0001, 82,000 arpens de masais 2 3 liv. 15 fols . 300,000

: .ara.is ,.5.5 fc;ls &c c'cns.
e e e e e e e . $000l
E fols de cens, donnent 37,5001

320,000 1,

rvés au Prince a 12 liv,
t. « . . « « . 360,0c0l,

Total duproduit . . 462,5001.

Balance.

n'ic Lochet Duchainee , , ., , . . . 462,500l
lin. . . .+« « . . . . .« « « 3000l

—————

en revenu annuel pourle Prince . . , . . 142,500 L

u Prince un revenu fupérieur 3 celui offert par M. Chauvelin de 14’-:)'0‘{0 I“;'z oo liv
lce 120,000 liv. , de forte qu’d cette époque Monfeigneur aura un revenu ce § "yLochc;‘
\t¢ incommutable , la conceffion des 43,000 arpens de landes dont lgu(;gmrlglgc e
\Mufceptible d'aucun accroiffcment au profic du Friuce qut cit dépouillé de la prop
\

D
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AITE DU POITOU.

RéponSE au Meémoire de M. Chauvelin , & autres Gentilshommes du Poirouy , contre [e
23 Aoiir 1782,

PLUSIEURS Gentilshommes du Poitou , ayant 3 leur téte M. Chauvelin, fc font permis un Mémoire tendant 3 ¢tablir
Poitou ont furpris 3 I'Adminiftration de M. le Comte d’Artois, un Traité lézionnaire auquel
croit autorif¢ 3 penfer quen fuppofant que M. Chauvelin eiit été en concurrence avec la Co
opération aufli majeurc 2 des Gentilshommes retires du fervice, ou aucllement & larmée,
foys les ammes, les mémes connoiifarces , laméme activité, & les mémes refources pécuniaire
éra, fe livrent & des fpéculations de la méme nature que celles que ce Traité a pour objet.

. . , X A
Traid du 2.6 Aoiit 1780, annexé & la_féance du

_ que les Affociés au deffechement des Marais de I'Aunis & du
ils demandent & é&tre {ubrogés & des conditions plus avantageufes pour le Prince, On fc
mpagiic I-thct Duchainet, il auroit ¢té d’une mauvaife adminiftration de Con.ﬁcr unc
parce que lon ne peut fuppofcr dans des perfonaes qui ont paflé une partic de leur vie
s que dans des Financicrs, Adminiltrateurs de Domaines, & autres perfonnes qui, par

On va démontrer que les propofitions faites par M. Chauvelin, font bien inféricures & celles foufcrites dans le Traité du 26 Aotit 1780

R EPONSE

On 2donte la fixztion de la finance & des loyaux cotisd . . [ . T [ T . 34000l
Etcelledorevenu 3 . . . - < . .« .« . . . . 4000l £ d
1°. La Compagnie doit prelever chaque année un trentieme,
letde. . « .+ « « o« . . 1,133l 6£8d°1+81K8f8d
2°, L’intérét 3 6 pour cenzde 34,000 liv. il eft, déduction 940 L. -0 d.
des impofitions Royales, de . . . . . . L35l 12,
Ces deux fommes, montant enfemble, 3 2,9481. 18 . 8 d. dif- *
traizes du revenu annuel de 4,000 L. il refte en produitnec . . . . Losil. 1f 4d.
dont la moiti¢ pour M. le Comte d'Artoiseft de. . . . . . . s2s L 1o .8 d.
La trentitme & dermitre annlela Compagnie n’aura plus d fe rembourfer
que du dernier trenticme de . . . . o . . .. 34,0001

Il cft, comme on vient dz le voir, de . . . 1;!5;.1. 6f .8 a5
Dont lintérét 2 Gpourcenzeltde . . . . . 6ol. 71. 6 d.% Ligsl 14l 2d.
Ces deux fommas, faitant enfemble 1,193 1. 14 . 2d. diftraites du revenu annuel de 4.000 IR

———

2,8061. 5f. 10d.
Leo3 L 2 11 d.

Le bénéfice de la trentiéme année fera de e e e e e e e
dont la moitié pour M. le Comte d'Arcoiseftde . . . . . . .

La totlitd des binffices progreffifs que M. le Comte d’Artois percevra dans I'intervalle des 50 années ,
monte (j'en ai annexé ls fableau a la fuite de ces réponfeslors des interrogatoires) 1 28,9001, 3 f. 9 d. ce qui
cit bicn difiérent des bénéfices calculds par M. Chauvelin qui ne les porte annuellement qu'd 4131. 6 f. 8 d.

I eft vrai que la Compagric 2ura un bénéiice femblable de 28,900 1.5 mais fur ce bénéfice , elle fupporte
les dipenfes auxquelles donnera lieu 1°.7a contection d'un terrier & plan général. 2°. les frais de recherche.
3°. ceux des pourfuites & procédures. 4°. ceux de voyages & dadminiftration.

R EPONSE.

1°. S'il fe wouvoit plus de droits honorifiques , 1a condition de M. le Comte d’Artois feroit bien fupérieure
3 cclle de la Compagnte , attendu que par l'article 28, les droits cafuels, & ceux de profits de juftice , font
réferves au Frince. ) o o . )

2°. i le Domaine n2 rapporroit que 2,000 livres il 0’y auroit point de déficit, parce que les bénéfices
étant, dans Vintervalle de 30 annfes , pour . le Comte d’Artois , de 28,90 liv. fur un revenu de 4co0 liv.
ils feront de 14,450 liv. pour un domaine de 2,000 liv. . o

H eft vrai que la fomme dont la Compagnie doit fe rembourfer la premiére année érant de 2,048 1. 18£8 d.
il fe rrouveroir un déficic de 943 1. 18 £. S d. le Domains e prodmfm:. que 2,000 L. Mais comme le capital
dont elle fe rembourfs diminue tous les ans d’un trentiéme , ce déficit {eroit remplacé fur les années plus
reculdes , dons l=s bénéfices augmentent 3 mefure que les capitaux diminuent , puifque la trentiéme année:
elle n’x 4 fe rembourfer que d2 1,195 L 14 1. 2 d. aulieade 2,0481. 18 €. 8 d., & que les bincfices , qui
la premidre anaée ne font que dé 1,051 L 1 L 4d., font la trenti¢me année de 2,806 . 5 {. 10 deniers. Il
n'eft pas ¢ronnant que des militaires n'ayent pas congu ces calculs. ]

REPON S E.

1 eft d montré que le binéfice de M. le Comte d" Artois eft de 28,900 liv. fur un Domnine de 4000 liv.
1z condition d n= rien payer au Prince I'auroit donc privé de cette fomme , & par conféquent des autres
bénéfices fur les autres Lomaines {ujets aux retraits.

R EPoON S E

La Compagnie de M. Lochet Duchainet n'a point obtenu la propriété des Landes. Elle n’en jouit point
moyennant ua cens de cing fols par arpent ; Varticle 24 porte au contraire qu'elle comptera au tréfor du
Prince de la moitié du produit aprés le défrichement qu'elle aura fait, fans que le Prince contribue aux
frais du défrichement.

Les articles 32 & 33 portent, que la Compagnie n’en jouira que pendant 30 ans , aprés lequel tems elle
eft tenue d’en remettre la totalité au Prince. Cleft en conféquence de cette jouiffance trentainaire quelle ne
p:u; (article 28) les accenfer que pour 30 ans, i charge toujours de compter au Prince de Ia moitié du

roduit.
F On met en fait que chaque arpent de landes, ou terresvaines & vagues, produira apres le défrichement
3 livres de revenu, ce qui donne pour la moiti¢ de M. le Comte d’Artois, 3 raifon de 30 fols pour 40,000,
un revenu annuel de 60,000 liv. 5 a Uexpiration des 30 années, M. lc Comte d’Artois réunitflant la totalicé ,
aura donc en propriété un revenu annuel de . . . . . . . . . 120,000 L.
Par les ofres de M. Chauvelin, il n’aura dans tous les tems qu’un cens de . . . . 20,000 1,
i M. Chauvelin prétendoiz que ces arpens ne vaudront, aprés le défrichement , que 20 fols, au lieude 3 1.

il s’enfuivroir 19, qu’d I'expiration des 30 années M. le Comte d’Arrois n’auroit qu'un revenu de 40,000 liv.
par confiquent 20,000 Yivres de plus’ que Yes ofires & M. UChauveling 2%. Que pendant Yes 30 anndes de

jouiffance , M. le Comte & Artois , attendu le partage des produits , ne percevroit que ke méme revenu
dz 20,000 liv. offert par M. Chauvelin. .

R EPONSE

1°. La Compagnic Lochet Duchainet n'a obtenu la conceflion fur 80,000 arpens ( nombre donné ci-
contre par M. Chauvelin ) que de §0,000 arpens.

Saveir (article 6 du Traité ) 1°. d'un quart de prélevement qui eft de . .

20,000 arpens.
2°. de 1z moitié des Go,oce arpens reftans aprés le prélevement du quart;elleeft de . .

30,000 arpens.

Total des arpens cancédés i la Compagnie . . . §0,COO arpens

2°. 1l refte en propri¢té i Monfeigneur , comme apanagifte , 30,000 arpens , faifant la moitié
des 6o,co0 arpens reftans aprés le prélevement du quan. La Compagnie eft obligée (article 4) de les
deffécher 3 fes frais, 8 fans aucune répctition envers Monfeigneur. '

On met en fait que chacun de ces arpens réfervés au Prince , fera affermé 12 livres.

D’aprés cetze affertion voici comme on doit opérer.

La Compagnie paye au Prince pour les 20,000 arpens prélevés, i raifon de cinq f. pararpent . 5,000l
Pour 30,000 arpens a elle concédés d raifon de 25 fols pararpent . . . . 37,500 L.
Les 30,000 arpens réfervés au Prince , donnent, 3 raifonde 12 liv. chacun . . . 360,c00 L.

Total de ce que le Prince retirera du Traité , en adopunt les bafes données par M. Chauvelin... 402,500 1.
3 quoi il faur ajouter la moiti¢ des produits réfervés au Prnce dans les landes des terres vaires

& vagues . . . . . . . . . . . . . 60,000 L.

Total des produits des marais & des landes, ou terres vaines & vagues. . . . 462,500 L

Domaines engagés. Premiére objection.

On fuppofe , dit M. Chauvelin, qu'un Domaine ait été retiré pour la fomme de

e ! P 0,000 1,
Que la prife de poffeffion & loyaux colts ayent été un objet de. . . . ., . ., . 54;000 1
Le Domaine retiré reviendra donca . . . . . . . ., . . 34,000 L.

.o s .

On fuppofe que l¢ produit de ce Domaine fitde . . . .
Ofaut Rrele\:er fur cette fomme de 4,000 livres,
17. Conformément a I'art. 34, la trenti¢me partie de 30,000 1.

. . 4000L f, d.

oquieﬁ de_\ e« .. ... .. L0l fd
2. La trenticme partie des loyaux cofits, quieftde . . 1331.6£8d.p 3173 L 6£8d.
3°. Les intérétsa 6 pour cent de 34,0001, . . , . 2030l f d.
Diminutign faite des trentiémes & intérées , il refle A payer . . o 826L13 € 4d.

La moitié de M. le Comte d’Artois fer rouveroit donc réduite , fur un produit
dC4,0COhV.3o " . . . . . . . . . . . . . 41; lo 6f. Sd'

- Deuxiéme objection.

Enfin fi ce Domaine n'eflt rapporté que 2,0c0 L. parce qu'il s’ feroit trouvé plus de droits honorifiques
que de vrais produits, il y auroit eu ure perte de 1,173 L 6,1, 8 den. que les Conceffionnaires ne man-
queroient pas de rejeter fur les parties les plus rendantes, de maniére que les Conceflionnaires en ayant lfm'
de donner 3 M. le Comte d’Artots la moiti¢ des revenus , il eft vraifemblable que M.le Comte o’ Artois,
pendant trente ans, ne retireroit pas un fol de fes Domaines,

Troificme objection.

Les Conceffionnaites auroient montré plus de droiture s'ils avoient propofé tout uniment-de retirer tous
les Domaines, 8 d'en jouir trente ans fans en rien payer.

Conceffion des landes. Quatriéme objection.

La concefion des landes & marais fe trouve dans tous les points trés-analogue 3 ceux 3 qui elle a éeé
faite , ceft-d-dire, que la lézion & la mauvaife foi y percent de touscotés. Les Tableaux de comparaifon
que Fon va faire mettront cette ézion dans fon plus grand jour. -

De la part des Gentilhommes du Foitou * . 40,0c0 arpens 3 10 fols de cens .

De la part des Concetfionuaires atuels . . i gfols . .

20,c00 l.
1c,000 |,

* Nota: Pour Vintelligence de cette objettion , jobferve que M. Chauvelin fuppofe que la Compagnie

Lochet Duchainet a obtenu les landes & titre de propri¢té incognmutable, moyennant cing fols de cens;
il en offre dix fols, pareillement i titre de propriété,

Conceffion des Marais. Cinquiéme objeétion.

80,000 arpens de marais 3 . . 3livirgfols. . . . . ¢ T  300,000L
De la part des Conceflionnaires atuelsa . rliv. gfols,. . . . . . . 100,000 L
La différence eft tousles ans de *. 210,0c0 I,

* Nota. Pour lintelligence de cette objeltion , il faut fe rappeler que M. Chauvelin porte a la quatriéme
obje@ion le cens par lui offert pour les landes , 3 20,000 liv.; qu’il a réduit celui donné par la Compagnie
i 10,0co liv. ce qui feroit une différence en perte pour Monfeigneur de 10,000 liv. Ce font ces 10,000 liv.
de différence en perte qu'il ajoute i la différence de 100,000 liv. qui réfulte de cette cinqui¢me objection, &
dont il fait un total de 210,000 liv. dont il impute i la compagnie Lochet Duchainet d'avoir léz¢ les intérées
de Monfeigneur.

Comparaifon des deux [oumiffions.
Traité de M. Duchainer. Offres de M. Chauvelin.

40,000 arpens de landes, ou terres vaines & vagues 40,000 arpens de landes i raifon de 10 f.

a 3 L. donnent 120,000 liv., dont la moitié pour le lecens. . . . . . . .. . . 20000l
Princeeftde . . . .. . . . . 60,000l 80,000 arpens de maiais a 3 liv. 1§ fols . 300,000 1.
20,000 arpens de marais , 3 § fols de cens -
" donnent . e e e e . §s000l 320,900 L
30,000 arpens d 2 fols de cens, donnent 37,5001
30,000 arpens réfervés au Prince d 12 liv.
Parpent,donnent . . . . . . . 360,0c0l
Total du produit . . m
Balance.
Par la Compagnie Lochet Duchainee . . . . . [ | 462,500l
Par M. Chauvelin . . . . . . . . . . . . 3207000l
Différence en revenu annuel pour le Prince .. . , . . 142,500k

1l réfulte de ce Tableau de comparaifon , en adoptant les bafes de M. Chauvelin, que le traité Lochet Duchainet donne au Prince un revenu fupérieur i eelui offert par M. Chauvelin de 142,500 liv.

Mais les Terres vaines & vagues, a Pexpiration des 30 anndes de jouiffance accordées 3 la Compagnie,
fupérieur par configuent 3 celui propofé par M. Chanvelin de 202,5c0 liv., attendu qu’ayant demandé 1

‘Produiront au Prince 120,c00liv., de forte qu’d cette époque Monfeigneur aura un revenude 522,500 liv.
.a titre de propriété incommutable , la conceflion des 45,000 arpens de landes dont la Compagnie Lochet

Duchainet n'a la jouiffance que pendant 30 ans, 2°. des 30,00c arpens de marais réfervés au Prince, le cens de 320,0c0 liv. w'eft {ufceptible d’aucun accroiffement au profit du Frince qui eft dépouillé de la propriété de

ces arpens.
M. Chauvelin, comme oa I'a vu, a refufd de difcuter ce Tableau.

D

13
-

]



e

=

(9]
1]

Ies

pet

M.

(.U POITOU.

2
n aurg
T S T U L v ca v e Awv vatereseie
<

comg . ‘ . .
formd 3% 9. ) de faire faire le plan gencral des terreins compris dans le deffe-

Frés;
apar.
Po:
dalicé
Dom:
du Po
(o]
3 .
fur &, \
cart. 11.) de payer le cens deux ans 2pres fon entrée en jouiffance des
4°. 31nes & vagues ,"qui commencera ay jour de I'arré qui en ordonnera le
ufage,
vague: 45 e . Les
les resns fa demande, (are, 1 ") la conceffion 3 perpetuité des terres vaines &

au MéS-

de revi
le Prin
Penc
ration
encore
vagues
préfent
fortes ¢
[
8 de k .. . ,
(are. 3,23 ) 4 jouir des Domaines engagés pendine 30ans, 3 1a charge de les
finanees©s, de jouiflance , affranchis de toute finance” relative ay rachat ; qu'il
n faire a fes frais.

Ona

y compy . , o ) i
30 annd/ @4 annexé a la confontation de M, Sadardin, & qu'iln'a pas comtefté,

En fupg’ds & & proximité des riviires, coniiennent 43,500 arpens, non compris
environtns point d'uffirmer _qM;‘ les abrpm.fd'w’mpru duats le traieé de M. Locke
td oriv renfeignemens particuliers ien /ﬂ?rm: des caleuls 4, M Gobave &
n'auroit  comprendre dans cette guantité ceux 4ravtenars  aux proprideaires

arpens du Domaine, comme on vient de l¢ 3iip dans le Tableau précédent

Tel el
contradi.
miflion

Ce Tk
frontatior




SECOND TABLEAU DU TRAITE DU POITOU.

EXTRAIT du Tableau de Comparaifon de la foumiffion de M. Sabardin, & de celle de M. Locher Duchainer , annexé a la féance
du 23 Aolir 1782.

- : . ' 1 / . .
La Compag'ngc de M: Lochet Duchainet 3, 'th en concurrence pour le deflecchement des marais du Poitou , avec celle de M. Sabardin. On prétend que les intéréts de M. le Comte

4 M " 1 > 1 o > M 1 p . .. . . .
d’Artois ont ¢e facrifiés, en lui falﬁl}“ préférer la fowmiffion .de M. Du.chamc,t a C‘?“.C de M. Sabardin dont les conditions étoient plus avanrageufes, & avoient ¢t¢ développées
dans un Mémoire d’obfervations rédigé par M. Gobaut, premier Commis de 'Adminiftration. On va démontrer laquelle des deux foumillions éoit préférable. Cleft dans les

obfervations mémes de M. Gobaut, que l'on puifera les moyens capables de faire afleoir un jugement fain & impartial, dans une affaire auffi importante. Poyey ces obfer-

vauons ci-contre.

. K - . e - ' . - .
Soumiffion de M. Duchainer. Marais apparienans au Domaine. Soumiffion de M. Sabardin. Marais appartenans au Domaire.
3 1°. M. Lochet Duchainet a obtenu (art. 6. ) la dc,onccfﬁon des fept douziémes & demi des marais , lais 1°. M. Sabardin demandoit ( art. 1+ ) la conceffion des fept douziémes de toutes les portions de marais,
& rgl:us de la mer, .;:fpartenans au Prince 3 dtre d’apanage. ” - 1< folsd terreins vains & vagues, & incultes, qui fe trouvent appartenir du Frince dans le Bas-Poitou.
2°. 1l eft tenu ( ibid. ) de payer § fols de cens par arpent pour un quart par preleyement, 8 25 folsde cens 2°. I offroit ( art. 2.) 20 folsde cens par arpent, defdits marais & terreins vagues.
auffi par arpent pour quatre douziémes & demi, faifantla moiti¢ des neuf douziémes reftant aprés le pré-
lévement du quart. . . . e e e \ . ° . 1.
3°. Les quatre autres douziémes & demi feront remis ( art. 7.) au Prince immédiatement aprés le deffé- 3°. Les cinq douziémes reftans étaient réfervés au Prince 5 M. Sabardin s’obligeoit ( art 3. ) de les lui
remettre defféchés & en état d’étre mis en culture, fans aucune contributionde la part du Frince, aux frais

chement, dont les frais feront i la charge de M. Duchainet, (art. 5.) fans aucune répétition contre
le Prince. de defféchement.

A Pégard de la quantité des marais, il faut adopter celle donnée par M. Gobaut, relativement 3 M. » Les marais de Domaine , dit M. Gobaut, font eftimés contenir 12,000 arpens , ¥ qui produiront chacun

Sabardin , puifque les deux foumiffions portent I'obligation de deffécher tous les marais appartenans au  » 12 livres de reveru. » ‘
Domaine. Voici maincenant comment on doit opérer pour connoitre le preduit que le Prince auroit retiré de cette

Voici donc comment on doit opérer pour connoitre le produit que le Prince retirera_du traité, d’aprés  foumiffion.

les obfervations de M. Gobaut , qui dotvent étre appliquees indiftinétement aux deux foumiffions, quant  §,cooarpens réfervés au Prince , faifant les cinq douziémes de 12,000, i 12 liv. de revenu, donnent 60,000 1.
au nombre & 3 la valeur des arpens. . . . . 75,000 arpens concédds moyennant 20 fols de cens, donnent . . . . . . 70000l
,§00 arpens réfervés au Prince , faifant les quatre douziémes & demi de 12,000, i 12 livres de revenu,
onnent - . . . . . .. . ..+ 54000l
4,000 arpens concddés moyennant § fols de cens par arpent , produifant le quart par prélévement
donnent . . . . . . . . . . . .o 7sol.
3,500 arpens concédés moyennant 25 fols de cens par arpent, faifant les quatre autres douziémes,
& demt, donnent . . . . . . . . . ... g5s625 L
Marais & acquenr. Marais & acquérir.
4°. M. Duchainet s’oblige pareillement (art. 5.) d’acquérir les terreins mouillés, ou non mouillés , apparte- 4°. M. Sabardin s'obligeoit (art. §.) de traiter autant qu'il fera pofiible avec les Propriétaires des terreins
riétaires , gens do main-morte ou Communautés, qui feront néceflaires pour le defféchement.  jncultes, marais mouillés & non mouillés qu'il fera néceffairec d'englober dans Popération , des droits ds

nacs i divers prop < 1 _ PO .
§°. M. Duchainet s'oblige (arr. 12.) de laiffer au Prince le tiers en nature des bénéfices des arpens qui  propriété , de direéte & cenfive.

auront €té acquis. ¢°. 1l offroit de délaiffer an Prince (art. 7. ) foit en nature, foit en bénéfice annuel, une vingticme partie
Si les arpens 3 acquérir par M. Sabardin, contiennent fuivant M. Gobaut 150,000 arpens, comme érant ¢s bénéfices de cette entreprife.

néceffaires an defféchement général, ceux a acquérir par M. Duchainet contiendront par la méme raifon la 6°. 11 offroit encore de payer au Prince (art. §. ) trois deniers de cens pour chacun des arpens acquis.

v Les marais a acguérir, dit M. Gobaut, contiendront envirer 1§5c,co0 arrens ot 12 liv, ae revena ».

méme quantité, puifqu'il 2 contraété les mémes engagemens. . )
150,000 arpens a 12 lives de revenu , donnent 1,300,000 liv., doat le tiers pour le Prince eft de 6oo,0c0l. Voici comment il faut encore opérer pour cette feconds branche de revenu. -
150,c00 arpens A 12 livres de revenu, donnent ¥,800,000 livres, dont le vingtisme eft de . . 90,0001 of.
Le cans de 142,500 arpens , reftans 3 la Compagniz 3 caufe de la diminution de vingtidme cédé
au Frince, 4 3 den. de cens par arpent, montea . . e . . o 5,781k 56

.

Droits de Muzation. Droits de Muation,

Les atpens acquis par M. Lochet Duchainet , auront daus fa main la méme valeur qu'ils auroient eue dans La waleus en capitol de ces 150,050 arpens, dit M. Gobaut, fera, au denier 25 , au moins de 45,000,000 liv.
celle de M. Sabardin. dont les mutations efiimées ax quarantieme par an , doanent ua capital de 1,125,000 liv.
Les droits de muration feront donc auffi les mémes. - Lss dro.as Seigneuriaux de ce capital 1,125,000 lvres, qui fe peroivent en Peitou au fixiime, produi-
Les droits Seigneuriaux du capital fixé ci-contre i 1,125,000 liv., & qui fepercoivent, comme onl'a dit, ront pour les Jix reuf vingtiemes , Zz' caufe de la déduition du vingtitme cidé au Prince, ( art. 7.) déduc-
en Poitou au fixieme , donneront annuellement pour les deux tiers , ( la Compagnie faitant abandon au Prince  tion pareillement faite du quart de remife qu'il eft d'ufage daccorder @ lacquérenr, . . . 133,593L 15(,
& un tders ) diminution faite du quart de remife qu'il eft d'ufage d'accorder a Facquéreur . . 93,7501

RECAPITULATION de ce que le Prince retirera du traité, d’apres les obfervations de RECAPITULATION de ce que le Prince devoir retirer de la foumiffion de M. Sabardin,

M. Gobaut. d’aprés les obfervations de M. Gobaus. :
4,500 arpens réfervés au Prince 3 12 liv., donnent . . . . . . s4,000L. du Domaine { §,000 arpens réfervés au Prince 12 liv., donnent. . . .. . 60,000l of.
Arpens du Domaine. € 3,000 arpens concédés 3 g fols de cens, donnent . . . . . . ool ArpensdulDomallie. 9 =000 arpens concédds moyenmant 20 fols de cens, donnent . . 7,000l of,
4,500 arpens concédés 4 25 fols de cens, donnent o« e e e . 5,625 1. vingtiéme des béndfices fur les arpens acquis, . . . . . . 90,000l of.
. tiers des bénéfices fur les arpens acquis, . . e « « « « (Goo,000l. Arpens acquis. . . . { cens des dix-neuf vingtiémes fixés 3 3 deniers, . . . . . . L,781L s
Arpens acquis. . . . { droits du mutation pour évaluation, . . e e . . 93,750l . droits de mutation pour évaluation, . . . . . . . . 1335931 15 L

FRODUIT TOTAL . « . .+ . 292,375, Cf.

PRODUIT TOTAL. i . . . . . 7§p1250

t
BAaraxNce

Par 1a Compagnis Locket Duchainet , . . . A AR EX A
Par M. Sabardin, . . . . . . . . . . 292375
Différence en revenu anauel pour le Prince, = . . . . . 461,750k

Il réfulte de certe balance que la Compagnie Lochet Duchainet donnet Monfeizneur un revenu plus fore de 461,750 liv. X ) p . 1
Indépendamment d'une différence aufl confidérable , Monfeigneur le Comte & Artois trouve dans la foumifion de M. Lochet Duchainet, plufieurs autres avantages, qui ne fe rencontrant point dans celle de
I

M. Sabardin, auruient opéré pour le Prince une perte énorme !
. . H A a - 1 { Qr
1°. M. Lochet Duchainet ni’a pas compris dans 3 demande 1 jou:flance Jc ces droits , dont la fupreflion, 1°. M. Sabardin dcn_m'r}doxt (art. 8. ) les droits de péche, de navigation, de péage, & autres dans les

) € ofiy éré ordonnée par la fuite, auroit donné Yieud des indemnités confidérables , auxquelles le Prince  canaux , & cours de riviéres, d partir du licu oii commenceront les travaux.

WaWOoR Pu <~ cofiyfer. . . . . . o . :
<7 M. Lochict =~y et steft pareillement obligé (art. 19.) de faire lever le plan général des terrcins 2°, M. Sabardin fe foumettoir ( art. 9. ) de faire faire le plan général des terreins compris dans le deffe-

compris dans le defféchew.. [ " 7o) g by gé en outre : 1°. de faire lever celui des Domaines utiles, qui  chement.

fOl:méntolC produit de Fapanage, 4y 1.foner les mouvances, les diredtes , ha contenue des terres, bois &
Frcs; 2°. De faire faire a fes frais le ternéy inéral de tous les Fiefs, Seigneuries, Terres & Domaines de
apanage, dans h.'Provmcc du Poitou.

Pour juger de I'importante de cet engagement, il fufin de fe rappeler I'état déplorable dans leque! la fo-
dalité de la Couronne eft tombée, puifqu’il n’exifte plus, peur-tre , un feul terrier ancien, un feul plan des
Domaines de la Couronne. On fait combien des opérations femblables fontdificiles & difpendieutes. Celle
du Poitou coutera d la Compagnie Elps de 300,000 liv.

3% M. Lochet Duchainet seft obligé (art. 16. ) de payer le cens un an aprés le partage, qui fe fera au
fur & mefure qu'il y aura 100 arpens de defléchés.

3°. M. Sabardin (e foumettoit ( art. 11.) de payer le cens deux ans aprés fon ertrée en jouiffance des
marais, landzs, bruyéres, terres vaines & vagues , qui com:inencera au jour de Iarrét qui en ordonnera le
° . partage avec les prétendus droits fufage. .
4°. M. Duchainet a feulement obtenu (art. 25 & 26. ) la jouiffance de 2 moitié des terres vaines & 4°. M. Sabardin avoit compris dans fa demande, (art. 1* ) la conceflion 3 perpéruité des terres vaines &
vagues, d condition de défricher d fes frais la moitid réfervée au Frince. Il eft obligé (art. 32 & 33.) de  vagues, moyennant 20 fols de cens.
les remettre au Prince aprés 30 années de jouiflance. On met en fait, comme on I'a déji dit dans la réponfe '
au Mémoire de M. Chauvelin, que chaque arpent des terres vaines & vagues, produira au moins 3 livres
de revenu aprés le défrichement. 1l eft évident que M. Sabardin n’ayant offert quun cens de 20 fols par arpent,
le Prince aura dans la foumiffion de M. Lochet Duchainet : Savoir ;
Pendant 30 ans au moyen du partage par moiti¢ , un revenu plus fort de 10 fols par arpent , & i I'expi-
ration des 30années de jouitTance de la Compagnie, un revenu de 3 liv. au liew d'un cens de 20 fols. 1l faue
encore confidérer que le Prince conferve au Domaine de 11 Couronne la propriété de ces terres vaines &
vagues, au lieu que par la foumiffion de M. Sabardin, la propriété éroit alicnée i touiours, 8 n’étoit re-
préfentée que par un cens déterminé, qui privoit le Domaine de la Couronne des améliorations, dont ces

fongs de terreins pouroient étre fufceptibles par la fuite.
§°. M. Lochet Duchainet s’eft obligé pareillement (art. 33.) d’exercer le retrait des Domaines engagés, §°. M. Sabardin demandoit (art. 23.) i jouir des Domaines engagés pendant 30 ans, 3 la charge de les

&: de les remettre au Prince aprés 30 années de jouilince, affranchis de toutes finances ; mais il cft tenu  remettre au Prince apres les 30 anndes de jouiffance, affranchis de toute finance’ relative au rachat; qu'il
. . . - - . ’ / ] : M * M A M

(art. 34.) de comprer au Prince de la moitié du produit de ces Domaines , aprés avoir été rembourfé des  s’obligeoit ( art. 18, 19 & 20. ) d'en faire a fes frais.

finances , loyaux codts & intéréts a 6 pour cent.

* Jai démortré par un aprercu que jai annexé & la confrontation de M. Sabardin, & qu'iln’a pas contefté,
que les arpers du Domaine fur les bords & & proximité des rivieres, contiennent 41,§00 arpens, non compris
les lais & relais de lamer. Je ne crains point d'uffirmer que les arpens compris daas le traité de M. Lochet
Duchainet feront portés , d'aprés mes renfeignemens particuliers, bien différens des caleuls de M Gobaur &
Sabardin , & pris de 90,000, fans comprendre dans cette guantité ceux aprartenars aux  propriftaires
particuliers. M. Chauvclin porte les arpens du Domaine, comme on vient de le veir Jans le Tableau précédent

On a érabli dans les réponfes au Mémoire de M. Chauvelin, qu'un Domaine engagé moyennant 34,000 1.
y compris les loyaux coilts, & produifant un revenu annuel de 4,000 liv., donnera auPrince dans 'intervalle de
30 annees, un ber}éﬁce de 28,900 1. La finance des Domaines engagds en Poitou, monte 900,000 1. environ
En fuppofant qu'ils produifent le méme revenu que celui dont on’ vient de parler, c’eft-i-dire 11 pour cent
environ , M. le Comte d' Artois aura retiré de ces Domaines dans Pintervalle des 30 années 780,000 il auroir
été privé de cette )fommc, fi la foumiffion de M. Sabardin edr ¢té préférée, puifque ce foumifionnaire
n‘auroit compté d’aucun produit. a 8o,c00 arpens,

! . -
Tel eft le réfulear de Ia comparaifon des deux foumiffions ; fous quelque rapport qu'on les confidére , les
co.ntrndléltegrs dl;l traitd f:nxt avec la Compagnie Lochet Duchainer, feront forcés de convenir que fa fou-
miffion étoit préférable i tous égards.

Ce Tablzau de Cor'nparaifbn n'a poiat été coatredit, comme on Pa vu, par M. Sabardin dans les con=
frontations , encore moins par M. le Marquis de Boize. Celui relatif & M. Chauyelin a eu le méme fore.




SECOND BAIL DE VIERZON.

TABLEAU du fecond Bail de Vieryon, fair le 31 Mai 1980.

1% M. Ménaffier fixe, article 139 de fon rapport, ( dépofé an procc‘is) les bois da
la Maitrife de Vierzon, diftradtion faite de 700 :ujfens mis en futayes , § 8121 arpens
fur lefquels il faue déduire 1200 arpens de vurdes: i e ¢ ens s | :
que ces G921 arpens , aménagés 4 §O ans, doivent valoir 250 livres arpent, ce qui

ne pour les G921 . . . . .. . . . . ... . s L730,250l.
do:". I&. Ménafﬁe? fixe enfuite , article 142, les bois de I2 grucrie d’Al-
logny 4 2107 arpens, fur lefquels il faut déduire 150 vuides : i _rFl}c
197 arpens. Il eftime que ces 1957 arpens, aménagés 3 40 ans, deivent
valoir crgacun 200 livres , ce qui donne pour 1957, . , . . . . 391,400

Sommes payées par le Fernier,

Le Fermier payera, dans le cours du bail
o ans :

. 15". Au tréfor de Monfeigneur , pour les

22 premiéres années, 3 raifon de

35,000 liv.paran, . . . 770,000l
29 Pour 23™¢, 24™° & 2¢me

années, a ratfon de 40,000 liv,

paran, ., . . . . . . 120,000k
3°. Pour la 26™¢, 27me, &

28me année, 4 raifonde 45,000 L,

paran, . . . . . . . 135,000l

4°.Pour la29™e & Ja dernicre
année , a raifon de §0,000 liv.
aran, . . . . . . . 100,000l
59. ) aura débourfé pour les
conftruélions, . . . . , 9eo0,0c0l.
6°. Pour l'intérét progreflif
sles 700,0001. dans 30 années , 648,800 1.

2,473,300,

Comme le Fermier coupera

la totalité de ces arpens dans

le cours de fon bail de 32

années , on les porte en compte

pour la valeur que M. Menaf-

fier Jeur denue,
On porte parcillement cm

compte les domaines de M-

hun & de Vierzon, qui, 3

raifon de G500 livres 5 valeur

effe@ive fous P'adminiftration

Royale, donnent pour 30 ans , 195,030
Les objets cé(ﬁ?s par le bail

de 30 ans, produirout denc an

Fermier dans le cours de ce

Bail,. . . . . . .. 2,316,650 1.
Si on prétendoit que les do-

maines doivent étre portés 3

10,06c0 1., au lieu de 6, scol.

valenr au'ils nont jamais eu

fous T'adminiftraticn Royale ,

ce feroit 105,000liv. de plus a

ajouter, ¢i . . . . . 10,000l

—— s+ ey

Alors les produits monteront 32,421,650,

I/ faue maintenant examiner ce que le Fermier payera dans le cours du méme bail,

1l eft donc démontré par ce Tableau, que les objets dont le Fermier aura jouidins le

cours de fon bail, ayant produic . . .
Er quiayant payé réellemene . . . . .

Ileltenpertede . . . . .

» . -

SiTon comprend dans la dépenfe 67,500 1. pour repiquer les bois , & 7,—5.00 liv. pour
les intéréts relatifs i 1a finance de 60,000 liv.

T e e s e e e .. 2421,6501
s e e 4w e . . 2,373,800L

. )

. - » . . . . .

§2,1501,

—

our le retrait du domaine de M¢hun, Ia

perte monte i 127,150 livres, comment donc Em-.}?!ir que Monfergneur , d'apres le rerrore ds

M, Ménaffier fisr la valeur des bois , a éré e

parle fecond bail, d'un millionBGzG ,840 12 -

|

|

|

.
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refte Goar arpens ; il eftime enfirite
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TROISIEME TABLEAU DU TRAITE DU POITOU

TABLEAU de Comparaifon faica la confrontation du r3 Décembre 1782, fur la
Sision de M. Sabardin, de 1a foumifiion de ce témoin , avec cclle de M. Lochet Duchain

i

Diépofition de M. Sabardin.
Les marais 3 aequérir des gens de main-morte , & propriétaires particuliers, contiennent 6,000 arpens.
Soumiss1oN de M. Duchainet. SoUuMISSION de M. Sabard:,

. . !
65,000 atpens de marais 3 12 livres de revenu, don- 65,000 arpens de marais 3 12 liv., donnent 78,

et & . o d e e e e e e 780,000l e g , "oe
M. Lochet Duchainet s’oblige d’en re- M. Sabardin s’oblige d’en délaifler au
mettre au Prince le ticrsen nature, ilelt de  260,0c0l.  Prince le vingticme, tleft de . . . 39,

Marais appartenans au Domazne. \

Les Marais du Domaine contiennent 2443 arpens.*

M. Duchainet s*oblige de payer ¢ fols de cens, pour M. Sabardin s'oblige de remettre les cinq douzi
un quart par prélévement. Ce quart eft de 610 arpens,  Ils donnent 1,017 arpens & demi, qui a 12 i )
qui a raifon de g fols, donnent . . 1s2lgofe donment . . L o L L L L L L L a2,
11 s’oblige de remetere au Prince la il soblige de payer pour les fept douzié- I
moiti¢ des arpens reftans apres le pré- mes reflans 20 fols de cens. Ces fept dou- ‘ )
l¢vement. Cette moiti¢ donne 915§ ar- zidines donnent 1,424 arpens, qui i 26 fols, ;
ens, qui & 12 liv., donnent” . . 10,980 L oof dommenz . . . . .. .. ... 1, !
1l S'oblige de payer pour lautre —_— C
moitié reftante 2§ fols de cens; cette 13,6 3
moiti¢ donne parcillement 915 arpens, —
qui 4 raifon de 25 fols, donnent . . 1,143L 15 (. : j
12,2761, ¢ 1. : |
I
BALANCE b
M. Duchainet donne pour les arpens acquis . . .« I 260,000l C
Pour les arpens du Domaine . . . . . . . 12,226 L s 27252 ;L
it
M. Sabardin donne pour les arpens acquis . . . e e 39,000 L. ¢ if
Pour les arpens du Domaine . e e 13,6341 § © - SBY i
}

Différence des deux foumiffions, d'apris la dépofition de M. Sabardin . . . . . . . . . 219,6]

anm. ?n m]t porte point en compte ; 10_. le revenu que M. le Comte d’ Artois retirera desmaraisacquisde M |
Fouchy, ¢ %nt a( ompagnic eft tenuve de lul‘rcmettre furles 12,00 ar,pcnsqu’lls contiennent, les quatre douzié {
& demi. 2% Le bénéfice fur les terres vaines & vagues. 3°. Le bénéfice fur les Domaines engagss, 1
|

|

I

#* M. Chauvelin, comme on Favu, les fixe & 80,000, '

-
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