L

LE SIEUR DE SAINTE-FOY,

ANCIEN

SURINTENDANT |
DE M. LE COMTE DARTOILS g
C ONTRE C

M. LE PROCUREUR-GENERAL

PREMIERE PARTI E
Le Sieur E S41NTE-FoOv juftifié de délits dans

fon admuniftration. p .,

A PARIS,

De vImeriverie pE LampErtT & BAUDOUIN,
rue de la Harpe.

e ———

M. DCC. LXXXIIL

i Daur A s Wk

o 7
Cl'.llfuiuwu—; Der M(}//" cowi
D dllowr £ff

‘.

”‘ Ll /mj o o0tiln
F2 . ."
’v‘ ‘Al{.][‘ { De "-"tu PR ‘tlu .
. . Y ]
l’M—: ~Alaans b‘yo!..lti'/l' e aAL - .
l;iq‘-l L»tuul" " aucz):‘.&‘ a. :fd‘ﬁx l.,,.{.‘
J 't

r

Sreorep Gas aaler qpomew G

e
f“z:“ fu 4 ‘«’ll toTes ‘: /_.'



{?M 526

M. Le CoMTE v’ ARTOIs n’étant pas Partie dans ce Procés
contre fon ancien Sur-Intendant , & le fieur de Sainte-Foy
n’ayant que M. le ProCureur-Général pour accufateur , nous
aurions bien defiré qu’il nous fiit poffible de le juftifier | fans
expofer aux yeux du Public Uintérieur de l’adnzz/zzﬂratzon du
Prince ; mais cette efpéce de révélation étant malheureufement
une fuite néceffaire du Procés , nous fommes obligés de la
faire. Nous nous renfermons par-tout , comme nous le devons ,
dans les égards de la circonfpection & du refpect , certains que
nous ferons défendus de tout reproche par la fatalité qui a
fait d’une affaire naturellement Jecrette , une affaire publique
& judiciaire.

Nous nous fommes fait d’ailleurs un devoir de fupprimer
les détails par-tout oit nous I’avons pu , & nous efpérons que les
ennemis du fieur de Sainte-Foy , revenus enfin de leurs pré-
ventions , ne nous forceront pas & regretter & & réparer ce

Sacrifice,

CHIJOC A T _
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AN S
RS

MEMOIRE

POUR le Siesr Rapix pe Sainte-Forv,

ancien Sur - Intendant des Finances de Mon-
feigneur le Comte d’Arrois , Aecufe,

CONTRE M le PRoCUREUR-GENERAL ,
Accufateur,

JLAErs Mmaraturs pu Sieur DE SAINTE - Foy font un
cxemple effrayant de ce que peuvent contre I'innocence ,
malgré la fagefle des Magiftrats , des  animofités &
des préventions étrangeres. Ce fcra, dans Phiftoire de la
malignité & dc Ja foiblefle humaine, une legon de plus &
ajouter a celles quj y font éerites , & clle furprendra , peut-
étre, les hommes les plus exercés a y lire.

Les cnnemis de cer infortuné (car les maux qui l'acca-
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blent ne lui apprennent que trop quil en a dc dan-
gercux ) fes ennemis ont trompé & le Prince qui I’honoroit
de fa confiance, & la Cour qu’il a pour Juge.

La plus grave des impurtations qu'ils lui aient faites ,
porte fur un mal-entendu ; & ce mal-entendu quun feul
mot et expliqué, a été a la fois la caufe de fa difgrace, &
celle du décret de prife-de-corps lancé contre lui (1 )e

Les autres inculpations quils fc font permifes font dignes

" de la cruclle bizarrerie de celle-la.

La,plupart des faits.qui cn font le prétexte;, ne prefcntcnc
pas méme lapparcncc d’un dcht » quand ils {croicnt

L.

prouvés.
En les examinant , on cft {urpris de trouver fouvent la

matiere d’un éloge dans ce qui fair lobjet d’une accufation.

- En pefant les témoignagcs , on voit avec effroi que I'in-

formation n'eft prefque compoféc que dc gens intéreflés &
cenfurer les opérations qui font lobjet du proces.

En appréciant les dépofitions , on ne rencontre quc des
témoins qui donnent pour preuves leurs ous-dires, ou leur
opinion {ur les opérations qu'ils critiquent.

’ M " .

Enfin, cn réfléchilant fur ccs opérations , on y découvre
prefque partout les combinaifons les plus fages & les plus
heurcufes.

En un mot, parunc efpéce de contrefens inexplicable ,
on trouve & chaque pas précifément le contratre de ce qu'an-

panapa—

[ 17 Si cette affertion éronne nos Lecteurs, nous les invitons 2 lice
d’avance les pages 36 & fuivantes ol ce fait inconcevable eft détaillé.
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noncent & la nature de Paffairc, & la gravité des inculpa-
tions , & I'efpécc de la procédure.

Cec tablcau du proces éronncra fans doute ccs hommes
légers, pour qui 'audace d'unc calomnic ¢n cft la démonf-
tration; il déplaira sirement A ces gens plus réfléchis , qui
appellent en gémiflant, préveations facheufes , la crédulicé

dont ils fouricnt en fecret; mais il confolera les hommes im-

partiaux, dans Pame defquels Phumanité & la raifon veillent
toujours pour le malhcurcux qu'on accufe, & dont lcceeur
{e précipite avece joie vers la vérité qui le juftifie.
MAGISTRATS RESPECTABLES, a qui nous la préfentons en
cc moment, c’cft 4 vous fur-tour quecce fentimentelt natu-
rel ; & certe impaﬂibilité vertucufe cft votre premiére
qualité , comme clle cft votre premier devoir, Les arrifices

dc la calomnie ont pu vous {urprendre des rigucurs momen-

tanées ; mais vous n’en {erez bientot que plus empreflés 3
venger U'infortuné qui en a été lobjet. Sl s’eft fouftrait A
ccs rigucurs, comme Juges vous n'en pouvcez rien conclure
contre lui, & comme hommes vous 'excufez d’avance; vous
étes trop juftes pour confondre les inqui¢tudes de 'innocent
avee les terreurs du coupable ; vous n’avez, comme la loi
dont vous étesles oracles, qu'une régle générale dont vous
nc vous écartez pas: L’ AccufZ eft-il coupable, & exifte-t-i1l des
délies ? Sl n'en cxifte méme pas, I'Accufé, quoiquas-
Sene , doit étre de’c}zargé, Puifqﬂ’il n’y a ricn de commun
entre cerre défobéiffance a la loi, & les délits quelconques
néceflaires pour motiver , en matiere criminclle, un Arrée
dc condamnation, '

Et Vous, Prince AugusTE , fi cette juftification dun
Scrvitcur fidéle peut arriver jufqud vous , fi fes ecnnemis

¥
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nc Pempéchent pas’une feconde fois (1) de vous fairc con-
noltre la vérité qui leur déplaic, vous gémircz de Perrcur
olt ils vous ont entrainé. Vous déplorcrez une des faralités
les plus douloureufes atrachées & votre rang , & vous vous
écricrez dans 'amertume de ce fentiment, comme lc faifoit
dans une occafion {emblable , celui de vos ancéeres, dont
nous retrouvons cn vous la bonté : Les Cruels ! comme ils
m’ont trompe !

Les Procks qui tiennent & honneut , ont tous cette fin-
gularité ficheufc, qu'aux faits qui en font l'objet néceflaire,
la malignité en méle roujours d’éerangers , indifférens fans
doute par cux-mémes aux yeux des Magiftrats, mais décififs
A ceux de la prévention. De-la ré{_'ultcnt pour ’homme vérita-
blement honnéte , deux cfpéccs de procés, quiil a un intérée
prefque égal d'éclaircir , P'un au Tribunal de la Juftice,
Pautre & celai de Popinion, Le Public, inftrument involon-
tairc, mais quclquefois trop docile, des paflions qui lui
{ufcitent le dernier, Pinftruit avec unc vivacité effrayante
pour accufé le plus irréprochable. Le filence fier de I'inno-
cence ne fait que laigrir; il la condamac, fi clle ne répond
pas.

C'eft donc un devoir pour lc Citoyen, que fcs ennemis
citent 3 ce Tribunal , de vaincre lindifférence dédaigncu{c
qu'un cceur pur oppofc naturellement a la calomnic j & c'eft
ainfi quaux picds des Magiftrats les plus dignes par leur

[1]Voyez la page 4:.
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impartialité de toute fa confiance, le fieur de Sainte-Foy {e

trouve obligé de fe défendre contre des imputations ncapa-
bles de les toucher.

Nous ferons donc précédet le récit des faits de ce proces,
par ccux que la malignité s'obftine 4 y joindre. On reproche
des indifcrétions au fieur de Saintc-Foy 3 nous ne les difli-
mulerons pas; nous avouons méme que cette franchifc ne
nous cofitera guéres , & unec réflexion qui fera entendue de
tous les hommes fenfés, va juftifier notre {écurité a cet égard :
nous la préfentons ici d’autant plus volontiers, quellc eft
¢videmment lc mot du procés.

Les indifcrétions qui ont pu échapper au ficur de Sainte-
Foy, loin de préfenter 'apparence méme d’une baffefle ,
tiennent précifément A ce cara&ere de franchife qui en
exclut jufqua Pidée. Quelquefois trop facile, quelquefois
imprudent dans {a conduitc privée, plus fenfible peut-écre
aux agrémens de la fociété, qu'on nc le permetcn général
3 un homme chargé d’emplois importans ; mais toujours
intégre, toujours animé de ce fentiment d’honnéreté qui
s'indigne de tous moyens équivoques ; réuniffant d’ailleurs
la facilité du travail avec la juftefle des idées, on pourroit
dire qu'il a porté , en un fens, dans fon adminiftration,
ce caradtére que les érrangers nous reprochent faute peut-
&tre de nous bien connoitre; il a fu concilier des qualités
agréables, & , fi 'on veut, des apparences de frivolité, avec
des occupations féricufes , & avec cette délicatefle dont
Yhonncur eft parmi nous le principe & le gage (1 ). Les gens

Pm—

J—

3 ) Cette fingularité a fouyent paflé pour une qualité de plus dans
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graves concoivent difficilement cette union, & cela doit étre;
clle les éronnc , parce qu'elle ne s'allie pas avee les idées
regues ; clle les choque, parce qu'en effer la méprife en cc
genre eft dangereufe, & qu'il faut avouer , malgré les
xceptions , que ce qui eft {érieux fuppofe , pour ainfi
parler , unc allurc plus pofée & un pas plus égal ; maisil

‘w'en cft pas moins vrai quil n’y a, pour juger les hommes ,

qu'une régle communc , celle des faits 5 & qu'il feroit auffi
affreux qu'étrange, qu'un préjugé, cxcufable en général,
infludt en particulier fur les opinions, quand il s’agit de
prononcer fur Phonneur.

Nous le réplétons au refte, ces réflexions font le mot du
procés , & c’cft A cet alliage fingulicr de qualités incompa-
tibles en apparence , que le fieur de Sainte-Foy doit aujour-
dhui fes matheurs , comme il y a dd autrefois fes fucces. 11 a
été heareux , il I'a été de bonne-heure & long-temps; il n’a
peut-Etre pas été aufli difcret dansl'ufage qu'ila faic de fa for-
tunc, qu'il avoit été honnéte dansles moyens de 'acquérir.
Decs revenus viagers, aflez confidérables pour qu'il fe permic
les gotits de 'opulence 'habitude fi {éduifante de la faveur,
Yerreur trop pardonnable aujourd’hui de compter le luxe au
nombre des moyens dc réuffir ; voila les caufes des préven-
tions que l'envica cherché a exciter contre lui; plus réfervé
& moins heureux , il auroit échappé aux infortuncs qui ac-
cablent. Son exemple enfin cft un avis de plus aux hommes

des hommes connus ; & en effer, ce n'eft siirement pas parmi nous que
ces obfervations auroient befoin d’exemples, Mais il eft bien érange que
ce qui a ¢té loué dans les uns , foit pour les autres un moyen de défa-
yeur & une fource de perfécutions, - :

qui

P

-



9 J33
qui courent la méme carritre, de nc pas {e contenter
d'y &tre irréprochables, & d’ajouter 4 la lifte de leurs obli-
gartions la difcrétion & la prudence.

Nous ne croyons pas pouvoir micux juitificr ces obferva-
tions, qu'en préfentant ici le ficur de Saintc-Foy, deés I'épo-
que de fon entrée dans le monde. Pour ére jugé tel quil eft,
il doit fc montrer au Public, tel qu'il a toujours été ; l'on
connoitra dailleurs par cc récit, les moyens qui lui ont
procuré I'efpece de fortune qu'on afleéte de lui reprocher, &

dont on confond malignement la datc avec celle de fon
. - . ,
adminiftration.

Le fieur de Sainte-Foy a été porté de bonne-heure dans
unc carriere, qui par Pimportance qu'a acquifc dans 'Europe
la {cience de-la Politique, elt devenue pour le talent un
des objets d’émulation les plus flatteurs : {a famillele deftina
a travailler dans les affaircs écrangéres. Son début fur keu-
reux 3 M. le Duc de Choifcul voulut bien Ini permettre de
Paccompagner. Il avoit alors 19 ans ; plus de connoiflances
qu'on n’en a ordinairement A cet 4ge, une intclligence fa-
cile, des qualités agréables, lui valurent l'avantage de
plaire.

I1 éroit paflé & Vienne avec une Commiflion de Capitaine
d’Infanteric, qui lui procura Poccalion d’étre utile dans une
circonftance délicate: il sagiffoit de raffembler unc foule de
transfuges Frangois qui quittoicnt les drapeaux ennemis fous
lefquels ils avoient éré forcés de s'enrdler, & qui alloient
inonder les Cercles de I’Empire. Malgré les fatigucs , lcs
diflicultés & Ics rifques de lopération,, il parvint i ramener
2200 hommes. Cette cxpedmon adroite autant qu’hcu-
reufe, lui mérita des éloges , & il fut queftion un inftant

’ B
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dc former de ces 2200 hommes un corps dont il feroit
nommé Licutenant-Colonel.

Mais lcs bontés de M. le Duc de Choifeul, & enfuite
celles de M. le Duc de Praflin , qui {uccéda & ’Ambaflade
de Vienne, le déterminerent & fuivre la carriére Politique.
1l refta ¥ Vienne en qualité de Sccréraire d’Ambaflade : il
fur enfuite chargé des affaires du Roi, pendant que lon
négocioit la formation d'un Congres & Ausbourg,

Sur la fin de cette année , il fut rappelé & Verfailles , &
mis 3 la tére du Bureau des Affacres Ezrazzgéres. Il conferva
cette place depuis 1761 julqu’en 1766,

Pendantcer intervalle, il fur nommé A la place de Tréfo-
rier-Général de la Marine. Le ficur de Sainte Foy avoit alors.
2§ ans cnviron 3 la finance de cette charge éroit de 800
mille livres ; {a famille cn fit les fonds, & fon pere excrga
pour lui pendant plus de deux ans. C'ift aux economies
que fon pére lui a faites pendant ces deux années , & a

celles quil a faites lui méme pcndant les fix années qui ont

fuivi{1), quc le ficur de Sainte-Foy doit la plus grande partie
de f{a forrunc. En 1771 il placa 600 mille livres, qui, au de-
nicr 10, lui produifoicnt 60 mille liv. de rente dont il jouir.
Nous avons dit qu'on atfectorr de confon.re 'époque de fa
forrunc avee celle de fon adminiftration 5 on voit de coms-
bien l'unc cft antérieure 4 Pautre ; puifquil n’a cu honneur

fo—

(1) Le fieur le Bel, aufli peu délicat dans le récit des faits qué dans
les 1mputations qu’il a accumulées contre le fieyr de Sainte-Foy ,
a ofé dire , pour donner plus de poids aux reproches qu'il lw fait de
fa forrune , qu'il wavoit éeé que pen de temps Tréforier de la marine.

1 I'a &cé huit ans.

-
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e

- r

P



~
A

—y——

- -

I 19,

d'Cere attaché 3 M. lc Comte d'Artois qu'en 1776 5 & fi les
enncmis du ficur de Sainte-Foy effayoient ici d_c jeter des
doutcs fur les moyens qui lui ont valu ces économics , il
nous {uffira de répondre quc les compres du ficur de Sainte-
Foy, montans & plus dc CENT MILLIONS, ont été jugés par
Artér du 13 Juiller 1782, & quil n'aéeé conflitue débitcur
cavers le Roi que d’une fomme de 64 L1VRES.

Il joignoit au revenu dont nous avons parlé, unc penfion
de 2,000 livres, qu'il avoit obtenuc & fon retour de Vienne.

La Charge de Tréforier de la Marinc ayant été {uppri-

méc , le ficur de Sainte-Foy, qui par délicatefle n’avoit pas
dcmandé, en quittant les Affairces Errangéres , unc penfion

qu’il avoit naturcllement droit d’cfpércr , {e crut permis de
la {olliciter : il n’en obtint alors qu'unc de 8000 liv., dont
on préféra de lui rembourfer lc fonds.

Un nouveau placement compofé en partie des 8o mille
livics qui éroient le rembourfement de cette penfion
& dc 40 mille livres qu'il y joignit, augmenta fon revenu
de 12 mille livres. Le feu Roi, inftruit enfuite des circonf-
tances qui avoient reduit & 8ooo livres la penfion qu'on
avoit cril devoir a {es f{ervices, y ajouta, deux ans aprés ,
8000 livres (1). '

Outre cette penfion on lui continuoit un traitement par-
ticulicr de 10,000 liv. pour les Burcaux de {a comprabilité,
qui n’a ete&upprxme que lors du jugement de {es comprcs,

- (1) Le ficur de Sainte-Foy avoit d’autant plus droit i cette nouvelle’
penfion , apres la fuppreflion de fa charge , que cette charge lui avoit
¢été Jonnée ¢n recompenfe d: {es fervices ; fes proyifions le portent.

¥ . Bij
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(*) Quant 2 cette
barge, ilen devoit le
“bix au moment ou il
|a quirtée, & fon fuc-

12

Enfin, on lui payoit pour I'intérér de moiti# de la finance
de fa charge rcftéc en nantiflement au Trefor Royal ,
21,250 liv.

Voila, par cc récit, undes objets de fcandale, citds par fes
chnemis, déja écarté : il jouifloit de 113,250 livres de rente
pluficurs années avant que d’érre chargé de P'adminiftration
des Finances de Monf{eigneur le Comte d’Artois.

Ily a un autrc article, qu’ils lui reprochent avec unc affu.
rance plus maligne & aufli ridicule 5 c’eft P'acquifition , lcs
embelliffemens , & lc mobilier de fa maifon de Neuilly. 11
trouve cncore ici {a juftification dans les dates j il avoit acquis
cette maifon cn 1766, c’elt-a-dire, dix ans avant que d’€ure
appelé a la place de Surintendant de Monfeigneur le Comte
d’Artois 5 & l'on congoit aifément que la trés-grande partie
du mobilicr & des embelliffemens de cette maifon cft égale-

ment antéricure  cette époquec.

1l fur nomm#, en 1774 , Miniftre Plénipotentiaire auprés
du Duc Régnant des Deux - Ponts, qui I'honoroit d’'une
bicenveillance particuliere. Il cut pour cette place 15 mille
livres de traitement.

" En 1776 , enfin 3 M. Ie Comte d’Artois cut la bonté¢ de
le nommer & la charge de Surintendant dc fes Finances (%),

Sa famille , flactée comme lui de cette diftinction ,

pifcur s'eit chargé de-

. , sy A
e ilesbriseurs, mais plus calme & plus prévoyante , vit & coté de la grace

qui Papprochoit d’un Prince cheri dc la Nation | les dangers
de la faveur , & les prétextes que devoit néceflairement don.
ner 2 la calomnie une adminiftration naiffante , dont il
alloit porter le fardeau. Le ficur de Saintc-Foy ,au contraire ,
plein de cetee fenfibilité confiante qui le carackérife, ne vit

L
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dans cet événement que deux chofes , la bicnvcillance.dc
fon Maltre, & la certitude de s'en rendre digne, au moins
par la purcté de fes motifs & par la vivacité de fon z¢le.
Il ne fe diffimula pourtant point les difficultés attachées
2 la nature de cette adminiftration ; mais il cfpéra pouvoir
les vaincre, & nous efpérons aufli démontrer quil a réufli
au - deld méme de ce qu'on avoit droit de lui demander.

C’Est ici le licu de donner un appercu général des opéra-
tions du ficur de Sainte-Foy pendant les cing années qu'il
a éré Surintendant de Monf{cigneur le Comte d’Artois ; il
cft d’ailleurs néceflaire d’en connoftre Pefpric & Penfemble
pour avoir unc idée jufte des faits & des objets du Proces.

Il v a dans ces opérations deux cotés 4 envifager, leur
juftefle d'unc part, & de lautre leur pureté,

Dc la une divifion qui fe préfente trés naturellement , &
qui nous paroit jeter dés ce moment beaucoup de jour fur
cette Affaire. ‘

Il faut diltinguer dansle ficur de Sainte-Foy IAdminif-
trateur zaxé d’imprudence & de fautes , & I’ Adminiftrateur
accufé de delits. Il eft clair que ces deux afpeés font fore dif-
férens 'un de Pautre @ il cft donc trés-important de les
féparer. _

L’'Adminiltrateur accufé de délits {era juftifié dans la dif-
cuflion du Procés criminel ; VAdminiftrateur zaxe d’impra-
dence & de fautes fera juftifié dans la difcufion des faits
étrangers auProces criminel (*); nous nous perfuadons quaux

1
¢} Cette difcuffion |
et objet de la feconde |

yeux des gens inﬂ—partiauX, il.va I'étre d’avance par le Tablequ peric de o Memoire.

’ 4 ' . . ’ M
général de fes opérations ; mais ce Tableau n’étant qu'un fim-

Ple récit des faits, ne comportc pas unc jultification detaillée
& approfondic.
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Qualicés d’un bon Adminiftrateur , & Tableau général
de I’ Adminiftration du Sieur de Sainte- Foy.

"Rien de plus rare, peut-€tre, que les talens dont a befoin
le Sur-intendant d’un Prince , dont la maifon encore nou-
velle ne peut acquérir que par des propriéeés nombreufes
& importantcs , éclac & la folidité qu’elle doit avoir. Les
befoins de I'Erat ne permettant pas au Roi de {uivre 4 cet
égard le veeu naturel de fon ceeur , & fon amour pour
fes Sujets lui faifant unc loi de ne {c regarder que comme
I'économe du reveau public, le fupplément pécuniaire qu’il
accordc aux Princes apanagiftes, {c trouve prefque né-
ceflairement difproportionné a leurs dépenfes; dailleurs, le
Domaine qwon leur cede, retournant au Roi a défaut de
méiles, un des devoirs de Adminiftrateur eft d’aflurcr a la
poftérité de fon Maftre des.propriétés qui foient indé-
pendantes de celles dont il weft quafufruitier(1). Ceft donc

(1) Croiroit-on que quelques perfonnes ont fair an fieur de Sainre-
Yoy un crime de l'adtivité méme de fon Adminiftration? Ceft, nous
ofons le croire, faute d’avoir faifi cetre diftinétion, qu'on ne nous
conteftera probablement pas quand on laura examinée. Que ne s’¢p
senoit-il , difent ces Cenfeurs, aux fonds affignés a la maifon du Prince !
Cette objeétion fe détruir par un feul mot; le fair eft que les
dépenfes des Princes font dxlpropomonnccs aux revenus qu'on leur
donne en domaines; & qu'on raifonne comme on voudra, 1& fieur de
Sainte-Foy, qui n’éroir qu’Admimﬂmm‘G n'a pfl & n’a dipartir, 3 cet
égard, que des faits. Nous prouvons, d’ailleurs , 1°, qu'il y a pour pris
dc fept millions de dettes indcpendantes de celles contractées pour les
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fur le talent du premicr Adminiftratcur, que portent” pref-
quc toutcs les reffources d’'une maifon naiffante ; dés qu'il
en aura unc fois affermi les bafes par des acquifitions
utiles, fes fuccefleurs pourront fe borner au travail uni-
forme & mécanique d’une régic ordinairc; quanta lui, ila
a créer prefque par-tout : olt les autres ne trouveront qu'a re-
cueillir, il eft obligé dec défricher & de femer. Les autres
pourront n'étre que Surinzendans ; pour lui, il doit &tre Ad-
minifirateur , ou il ne fera rien. Il a feulement unc précau-
tion & prendre , ceft celle qui eft, dans toutesles entreprifes,
la condition du fuccés, comme I'aétivité cn eft la bafc
c’eft de régler fes cfforts fur {es moyens & de balancer
exactement a4 chaquc pas les forces qu'il emploic avec les
effets quil veut produire. La méprife fur cet article feroit
dangercufe; il pourroit en réfulter pour les aflaires du Prince
des charges, qui feroient difproportionnées a la valeur des
propriétés. Mais & cetee circonfpetion , il doit joindfc
d'autrcs qualités encorc.

Lec calcul des événemens dont aucunc régle ne laide
a prévoir les chances 5 le talent de produirc avec peua
de moyens des rcflources confidérables & certaines ; de
découvrir des germes ot l'on n'en {oupgonne pas, & d'en
vivifier unc foule qui, a I'ceil, femblent dabord ne rien pro-
mcttre; la connoiffance particuliere des propriéeés qu'ila 4

————

acquifitions; & que par conféquent, fans des obftacles qu'un Admi-
niltrateur ne peur & n’a pas droit d’¢carter, le fieur de Sainte-Toy
auroiteun la fatisfadtion de préfenter ces 7 millions de plus dans Zactif du:
Prince 5 2°. Que malgré ces dettes, Vadif de M. le Comte d’Arrois .

- ) , . ’ .
2 moment ol le fieur de Sainte-Foy a donné fa démiflion, excédoit
le paflif de pres d'un million,.

o
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faire valoir,ou de celles qu’il a & acquérir, & I'intelligence des
avantages & des inconvéniens qu'elles préfentent ; I'are de
compenfer des charges paflagéres par des produits durables,
& de reprendre fur Pavenir les dépenfes néceflaires du
moment; Iattention la plus ferupuleufc A fe tenir en garde
contre les projets féduifans, que propofc 4 une Adminif-
tration néeeflairement trés-active, la foule intéreflée ou en-
thoufiaftc des fpéculatcurs; une défiance habiruclle des hom-
mes avee qui il traice lesintérées qui lui font confiés; défiance
d’autant plus néceflaire, que ce font prefque toujours ceux
qui ont lc micux érudié la nature des propriéeés, la qualité du
fol , la facilité des débouchés ; défiance d’autant plus impor-
tante, qu'il n’a & oppofer & des connoiffances prifes fur les
licux par des gens qui y demeurent, que les a-peu-pres aux-
quels cft toujours réduit 'homme qui ne peut voir par lui-
méme; la referve & lc fang-froid apparent quil doit ap-
porter dans les négociations les plus heurcufes , & la minu-
ticufe délicateffe qui Poblige 4 hérifler de difficultés celles
qui lui paroiffent équivoques; la fermeté defprit & la juf=
tefle de taét dont il a befoin, foit pour priferer & des
avantages actuels , des efpérances plus folides , mais
éloignées , mais doulourcufes par les privations inftan-
tanées qu'clles préfentent , foit pour éviter des claufes in-
fidicufes qui peuvent rendre inutiles les plus impéricufes
conditions , & imaginaircs les profits les micux calculés :
telles font , cn général, les qualités que doit réunir I'Ad-
miniftratcur d’une maifon naiflante; sil les pofséde , il eft
difficile, fans doute, quil foit malhonnéte ; comme aufli,

{i clles lui manquent, il eft impof(lible qu'il foit utile.
Et que I'on fonge qu'avee l’affcmblagc le plus heurcux de
CCs
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ces qualitds , il eft réduic & 'impuiflance de les employer ,
sil n’y joint le ralent de faire face aux befoins du mo-
ment , befoins fouvent imprévus, fouvent confidérables, &
s'il ne réunit avecla fertilité des projets utiles, celle des ex-
pédiens néceflaires jufqu'au fucces. Il eft, & chaque inftant,
partagé entre deux devoirs également preflans, & cepen-
dant incompatibles en apparence ; cclui de créer 4la maifon
du Prince quil a I'honneur de fervir , des fonds pour

Pavenir, & celuide lui fournir 4 lui-méme des reflources pour
le préfent.

Le Tableau général de l'adminiftration du ficur de
Sainte-Foy-va prouver a quel pointil a eu le bonhcur de
réunir les qualités d’'un véritable Adminiftrateur; & P'ana-
lyfe de Iérac on il a laiflé la maifon de M. le Comte d’Ar-
tois, démontrera qu'il a joint la circonfpe&tion de la pru-

dence A laQivitd intclligente qui a caractérifé fes opé-
rarions.

TABLEAU GENERAL de I Admniftration du fieur
de Sainte-Foy.

IL y a deux objets A confidérer dans Le vrai mérite de I'Adminiftrateur
Padminiftration d’'une maifon nait- d’une maifon naiffante étant de créer

fante ; ce font, d’une part , les vies
de YAdminiftrateur , & de lautre,
les produits actuels de fes opéra-
tions.

- De ces deux rapports , le fecond
peut frapper davantage les efprits or-
dinaires , parce qu'il parle aux yeux,
&\qu’il ne dépend d’aucune ypo-
thefe ; mais le premier eft, fans con-

tredit, le plus inté
déeifg € Plus ntereflant & le plus

ou de féconder des germes dans
toutes les parties de fon adminiftra-
tion , les gens réfléchis lui tiendront
beaucoup plus de compte du bien
durable qu’il a tpréparé » que du bien
paffager qu’il fait. On le regardera
{ans doute comme trés-heureux , s’il
a joint des béncfices actuels 3 des
avantages folides pour l'avenir; mais
on fe gardera bien de lui en faire unc
condition. Rien de plus :ufé, & aufli
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de plus commun dans toutes les ad-
miniftrations , que des réformes paf-
fagéres , desaugmentations particlles,
des économies forcées & minutieu-
fes. Mais cette méthode ne remédic 3
rien , & ne procure que des reifour-
ces momentanées (*).

Or, ficcla cit vrai de toute adini-
niftration en général, 2 plus forte
raifon left-it d’une maifon naiffante,
ol c'eft fur-tout des bafes qu’il faut
¢tablir , ol ceft fur-tout 2 lavenir

w’il faur fonger.

Le fieur de Sainte-Foy a réuni ce-
pendant le double avantage de faire
un bien préfent, & d’en préparer un
bien C{Jlus confiderable pour la poflé-
rit¢ de M. le Comte d’Artois. Mais
nous avertiffons d’avance nos leéteurs

que c’ett principalement fous ce der-

nier rapport que nous confidérons
fon adminiftration , négligeant d’ail-
leurs les bénéfices pafics & préfens,
quoiqu’ils offrent un rcfultat con-
fidérable a qui voudroic les caleuler
en déail. N

Nous devons au refte au fieur de
Sainre Foy, dannoncer ici que toutes
les opérations dont nous allons ren-
dre compte, font approuvées, méme
actuellement , par la trés -grande par-
tie des Membres du Confeil du Prisice.

On fait que le Roi donne aux Prin-
ces, en ufufruit, une certaine quan-
tité de-domaines, dont I'évaluation fe
fait par la Chambre des Comptes, &
ceft ce qu'on appelle leur apanage.
Le Roi leur fait en-outre une penfion
fur le Tréfor-Royal, de 3,600,000
livres.

- Deces deux objets, les propriétés

Tableau général de Padminifiration du fieur de Sainte-Foy,

domaniales & la penfion fur le Tré-
for , il n’y a que le premicr fur les
quel le Sur-intendant ait droit de
porter fes viies,l'emploi des 3,600,600
liv. érane arxéré par des érars fignés
du Roi 5 & comme la plupart des
états parriculiers dont la maifon cft
compofic, font difproportionnés aux
fonds qu1 y font aflignes , il fuit de-1a

ue ceit fur les revenus particulicts

u Prince qu’on ef: obligé de prendie
le fupplément néceflaire pour ce fur-
croit de dépenfes. Or , ces fonds
érant infuflifans, tant pour fournir ce
fupplément , que pour faire face aux
autres dépenfes , ceft dans kes éco-
nomies que la décence comporte &
que le Prince approuve , & ceit fur-
tout dans des opérations utiles, dans
des acquifitions importantes, que le
Sur-intendant doit trouver ces ref-
fources. :

Quanr aux économies, le ficur de
Sainte-Foy a déterminé M. le Comte
d’Arrois 2 en faire une trés-confidé-
rable fur la dépenfe de la bouche: il

es a portées annucllement a 37¢,cc0
livres. :

A-t-il dii en faire d’autres? c’eft ce
que les Cenfeurs les plus févéres ne
fuppoferont fiircraent pas , puif-
qu’elles ne dégendoient pas de fa vo-
lonté feule (¥%),

Ceeft donc principalement dans la
partiedantle ticur de Sainte-Foy ¢roit
maitre, c’eft-a-dire , dans la parrie
d'adminiftration, qu’il faut le fuivre.

M. Lk CoMTE D’ARTOIS 12 pas
encore recu du Roi les domaines né-
ceffaires pour compléter fon apa-
nage. Yoici ¢ce que {on ancien Surin-

5') Ce n'eft pas_que fouvent de trés-bons
Adminiftrateurs ne fuivent cette marche, parce
que pour en avoir une autre, il faudroic une
autorité & des reffources qui leur manquent.
De grandes viies & des plans yaftes fubpofent
néceflairement des moyens confidérables ; &
tout homme circonferit dans telles limites, &

borné 1 telle carritre, feroit trés-mal jugé @i
Fon examinoit fcs opcrations fans avois egard

aux obfactes ‘El‘il a rencontrés : il ¢ft prefque
anffi difficile de pouveir rout le bien ou’on
veut, que d’¢tre capable de le vouloir. Auffine
Fretcnduns-nous ftﬁre ici la cenfure de fjer-
onnc ; cette cenfure feroit aufli injufte que
malhonnéte, i
(’,’) Il vy a par exemple 419,000 livres d’af=
Sl‘gnces pour Pécurie : clle coute 780,000 li=
cs.

-
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tendant a fait des parties qui le com-
pofent adtuellement,

~ Ces Pravinges éroient originaire-.

ment , Vdngoumois , le Limoufin &
I' Auvergne. M. le Comte d’Actois ob-
tint en 1776 , Péchange du Limoufin
eontrela Provinee du Berry & le Comté de
Ponthieu ; & en 1978 , aprés avoit
vaincu les plus grands obitacles, il
parvint a obtenir I'échange de I'du-
vergne contie le Poitou,

L’Ancoumors n*érant fufceptible
d aucune "amdélioraticn importaste ,
nous ne le ferons point entrer dans
ce Tableaz: nous obicrverons feule-
ment quele fieur de Sainte-Foy a pré-
paté , dans Ja Chéarellenie de Cognac
& dans Ja Terre da Solencon, des
augmentations  confidérables , cu
¢gard a la modicité delobjet, comme
des defféchemens , des af ric}}remms , des
eonftructiozi , des bois repeuplés , des
vignes renouvelées , &¢.

. L Berry préfentoit des objets
plus vafles , dignes de fixer fon atten-
tion , & d'exercer toute fon adtivité.

Le principal domaine de M. le
Clomte d'Artois , dans cette Province,
eit le Duché - de Chawcaurcux, Ce
domaine étoit auparavant affermé
160,000 /ivres, Le fieur e Sainte-Foy
en éleva la ferme a 220,0co lvres
non compris Pannée d’avance, ce qui
équivaut a 231,c00 liv. -

11y avoit encore d’autres domaines

confidérables, entrelefqucls fe trouve
celui de Vicrzon, qui ne produifoit
auparavant , avee une forér de 10,000
arpens qui y ¢it jointe, que 15,8501,
A’unautre domaine , celui de Mchun,
-aflernndé 3000 liv. Ces trois objets.rap-
‘Portoient en rour 18,485 liv.

v unc opération qui peut ctre re-

gardéc comme l'une des plus heuren-
{es & des mieux congucs cn maucie
dadiniftration , le fieur de Sainre-
Foy a procuré a M. le Comee d Ar-
tois , pour ges trois objets, un bail
qui , daprés Vappicciation la plus
modérée . lui vaudra 100,000 livies
de rente, (1) . .

11 a obligé lec Fermier @ conftruire
uneforge , qui vaut i elle feule, une
trés-grande pattic de ce revenus & les
confiructions qui font faites aux frais de
ce Fermier , préfentant un cbjet de
sco,000 1. au moins {* ), dont M. le
Comte d’Artois profite 2 la fin dubail,
ainfi que des intéréts de cette fomme,
pendant trente ans, qui montent auffi
a prés de soo,000 livres; ceft d'une
sart 100,000 livres de rente; & de
‘autre, un million que ce bail pro-
cure & affurc au Prince; puilque
$il fe fir chargé des conftiuc-
tions , il auroit €ié obligé de tirer
2u woins cette fomme de fon tréfor,
Quant au prix annucl du bail, il eft
de 35,000 liv. pendant vingt deux
ans , & progreflivement de 40, de
45 & de so,c00 liv. pendant les huit
derriers. .

Une opération femblable doit, elle
feule , fixer opinion fur la conduite
& les talens du fieur de Sainte-Fay ,
comine Adminiftrateur. C'eft en etfet
par I'ctabliffement feul de la forge
que le fieur de Sainte-Foy a porté ce
domaine a une valear fi confidérable;
car fans cette forge, le produit des
bois auroit été néceflairement trés-
modigue. On penie bien, au refte ,
que [es ennemis n’ont pas manque
de critiquer cette opération. Nous ne
répondrons pas icialeurs objections ,
cette difcuflion fortant des bornes
d’'un Précis ; mais on fent d’avance
que ces objections ne peavent porter

» .
' cr )}:Ious difons dc_ 520,000 liyres, quoique
§ vegiftres du Feumicr pertere, dit-on, piis

& Ith .
™ million pour un ol jor ; mais comme on

efla . . ]
e de contefler une partic de ces fomumnes

auy kéritiers | qui en demandent le rembtour-
fermienr 3 P Adminifiration aéuelle, nous nous
borrons 2 "évaluation des cnnemis du ficur de
Sainte-Yoy.

, Cij

x,%:b Apl

(1) M n'yatien d
forcé danscettcevalua
tion ; car on en offl
dés a prefernt 100,000l
dans le cas oit I’ Admi
niftration rétilieroit l?

bail avee Jes héiiticr
du Fermier , dont le
dépenfes pour la for4
ont embarraflé les af
faires,




(1) Le Prince cft

" ptes d'en jouir, graces
wx foins qu'a pris le
Feur de Sainte-Foy, de
faire juger définttives
ment les droits des
‘Communautés , & la
s propriéié dy Domaine.

ue fur de fauffes hypothéfes , ou

ur des objets minutieux (*).

Dans Le ComTE DE PONTHIEU,
qui n’a pour ainfi dire éte regardé
que commeé un appoint dans I'é-
change de ' Auvergne contre le Berry ,
le fieur de Sainte-Foy a fait encore
une des opérations les micux vies
& les plus heurcufes.

.11 y a dans le Ponthieu une con-
trée ‘d’environ douze lieues de cir-
conférence, appelée le Marquenterre ,
fubmergée par des eaux douces , dont
1a ftagnation fait de ce terrein un ma-
rais pendant prefque toute P'année.
On avoit plufieurs fois tenté vaire-
ment de deflécher ce pays; le fieur
de Sainte-Foy efpéra y pouvoir réuf-
fir, & nous pouvons affirmer , fans
crainte d’étre contredits, que fans y
comprendrc le retrait des domaines

engagés qui doivent étre . remis au-

Prince aprés le bail, fans répétition
de finance , & qui préfente un objet
de 80,000 1. de revenu , le traité que
le fieur de Sainte-Foy a fait a ce [u-
jet, vaudra 2 M. le Comte d’Artois
pres de 120,000 liv. de rente. ( 1)
Nous pourtrions invoquer fur ce
point des calculs trés-vraifemblables
qui triplent ou quadruplent le re-
venu ; mais nous neus faifons une
loi, fur les différens points de
Padminiftration du fieur de Sainte-
Foy, de reiter toujours au-deflous
des vraifemblances, & d’éviter juf-
qu’a I'apparence de Jexagération.
A ce produit immenfe & incontef-
table , créé dans un domaine qui jul-
ues-1a ne rapportoit rien , le fieur
¢ Sainte-Foy a joint des avantages
qui dépofent aufli évidemment de
la juftefle & de la netteté de fes
vies,
19, L*érabliffement de la propriété
de M. le Comte d’Artois fur ces

16 Tableait général de I adminifiration du fieur de Sainte-Foy.

terreins abandonnés, fuppofoit des
rocés , & des proces cfifpendieux.
¢ fieur de Sainte-Foy a exigé dela
Compagnie qu'elle fourint ces procés
a fes frais. Ces procés ont eu lieu ,
ils ont exigé des inftructions volu-
mineufes, 2% D’aprés le traité , la
Compagnie , en operant le defléche-
ment genéral , s’eft obligée de conf=
truire des canaux d’écoulement , dont
une partic tombant dans une riviére
voifine , formeroit un canal qui por-
teroit a la Somme les bois de la fo-
rét de Crecy, & les autres denrées
du pays. 3°. La Compagnie eft obli-
gée de faire rentrer au Comté de
Ponthieu tousles domaines ufurpés,
& aen faire le terrier ; rravail tics-
important & trescher. - . :
Lt fieur de Sainte - Foy a encore
accra dans une autre partie du Pon-
thieu , les revenus du Prince de prés
de 30,000 liv, derente, cn .portant
ar fa vigilance les adjudications de

‘Ia forér de Crecy de 68,000 liv. a

98,000 liv. a-peu-pres 5 revenu afluré

au Prince par des traités. Enfin pour

affurer davantage la confommation
des bois, le St de Ste-Foy a établiun
Verrerie pres de cette Forér. ‘
Dans la méme partie de 'apanage
de M. le Comte d’Artois, le ficur
de Sainte-Foy a acquis & ce Prince
la terre de Noyelle, pour laquelle
uatre Miniftres des Finances avoient
Tucceffivement offert au propri¢taire
1200,000 liv.5 & par fes foins, par
fes négociations , cette terre eft tex
venue 3 M. le Comre d’Artois }
§oo,000 liv. feulement, - :

.

Indépendamment de l’av:mtage,pé.

cuniaire de cette acquifition , nous
pourrions préfenterici des avantoges
importans, réfultansde 1a conveuance
de cette propri¢té pour le Prince ;
mals nous renvoyons, pour ces dé=

(*) La feule dédudtion fpécieufe que faflent
les ennemis du fieur de Sainte-Foy fur ce bail ,
et un objet de 15,000 liv, de revenu que pro-
duu le drois d'exemption de la margae des _{lm N

gont jouifloit d’abord le Fermier , mais fe
teur de Sainte-Foy 'a conventi en une indem-

nité avantageufe au Prince ¢
\ 1efqu’autant qu’
ermier. $ e s

p e T——
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tails , au premier Mémoire du ficur
de Sainte-Foy.

Enrin , dans le Ponthieu, le fieur
de Sainte-Foy a fait pour le Prince
deux autres’ acquifitions dont les
avantages font vraiment inapprécia-
bles , & qui , comme le bail de Vier-
zon , fufliroient pour donner de fon

. zele & de fes viles en adminiftration
lid¢e la plus favorable.

Il éroit queftion depuis long-tems

¢ former un nouveau lit & la
Somme , depuis Abbeville jufqu’a
{on embouchure, On ¢toit inddcis
fur quelle rive on détermineroit fon
cours par la formation d’un canal;
elle s’écarte dans un efpace de guatrc
lieues fur un fable mouvant, de ma-
niére quen tombant entre Saint-
Valery & le Crotoy, elle a prés d'une
licue de large fans ¢tre pourtant na-
vigable. Pour affurer & M., le Comte
'd’Artois , quclque cté qu'on préfé-
rit, les avantages de l'opération, le
fieur de Ste-toy imagina d’acquérir
le Comté de Saint-Valery; il folli~
cira depuis , avec la plus grande cha-
leur, I'exécution du projet, qui enfin
a ér¢ adopté, On congoit au refte
combien ce canal donne de valeur aux
pofleflions confidérables qu’a M. le
Comte d’Arrtois, a Noyelle, au Cro-
oy , a DPéquigny , " aux terreins
du Marquenterre une fois deflé-
chés, &ec. :

L'acquifition de Péquigny peut
¢tre placée a céeé de cellela, pour
les avantages qui en réfultent.

La mouvance de cette Baronnie
& des terres qui y font réunies
s ctend fur onze cent fiefs environ ,
f"“‘ﬁluﬁcurs ont beaucoup de va-
ur. Un Adminiftrateur imprudent,
icdult par‘!(t? a_vﬂntag<\5 d’unc ﬁ

Ed,lc propriet¢ , n'auroir pas balancé
voluﬁg;w?ry‘: Ile ficur de Sainte-Foy
Lo Conlu‘ fgd};f_ aux finances de
. ¢ 1tols une furcharge
trop confidérable, ne lui propofa
que Tacquifition de la Baronnie

f;ff

mais cette acquifition méme prouve
Iétendue & la jufteilfe de fes vies.
Par cette Baronnie, le fieur de Sainte~
Foy procuroit & M. le Comte d’Ar-
tois d’aberd une acquifition de di-
gnité & une vaffalité confidérable,
enfuite des droits de mouvance trés-
étendus ; différens droits de péage ,
droits que la conftruction du canal
va rendre beaucoup plus importans
encore ; d’autres droits de péages
fur les fels , convertis en droits de
confommation pour le proprictaire

uclconque de cette terte; le droit
3c triage des prés & marais poflédés
par les Communautés voifines, &
plufieurs autres avantages particls
qui fuppofent comme ceux-1i les
apperqus heureux dun véritable Ad-
miniftrateur.

Le fieur de Sainté-Foy éroit alors
fur le point d’acquérir , dans les
mémes viles, la Baronnie de Domarr,
en Ponthieu 3 acquifition extréme-
ment avantageufe par les mouvances
qui auroient été réunies a la Baron-
nie de Péquigny. Cette acquifition
a paru en cffet fi importante & 1’ad-
miniftration actuclle , quellea repris
le plan du fieur de Sainte-Foy 5 mais
cle n'a pas é€¢ aufli heureufe que
lui dans la négociation de cerre
affaire, qui n’a éré terminée qu’a des
conditions beaucoup moins avantg-
geufes pour le P'rince.

Le Portou eftla dernidre partie
de Papanage ot le fieur dec Sainte-
Foy air porté des vies damélioras
tion, :

Les ennemis du fieur de Sainte-
Foy s’agitent beaucoup pour prouver
que le trait¢ principal qu’il y a fair
w'eft pas aufli avantageux quil aurojt
Fu Pétre 3 mais nous croyons qu’il
eur cft échappé fur ce point une
idée trés- fimple & qui tranche la
queftion. Cecrtte idée, nous allons Iz
préfenter.

Le Poitou offre, ainfi que Ie
Marquenterre , une étenduc de ma-

v’
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fais qui font devenus pour le fienr
de Sainte-Foy Pobjet d’une fpécula-
tion plus impoitante encore 3 cgs
narais étant en beaucoup plus grande
quantité , formeront un Domaing
trés - avantageux a2 M. le” Comte
d’Artois ; mais , comme ceux du
Marquenterre , ifs ne peuvent étre éva-
lués qu'apris une difcuffion contradidloire
avee les Communautés & les Habitans du
pays, pour confiater l_e,ur,'s droits , & pour
drftinguer leurs propriétés d'avec celles du
Lomaine. '

Le ficur de Saintc-Foy a fait avec
une Compagnie un Traité, par lequel
clle s'engage a deffécher tant les ma-
rais appartenans au Domaine , que
ceux appartenans aux Propricuaires ,
& quils fe foumettent & acquérir
d’eux de gré agré. .

Ce teft pas ici le lieu de difcuter
tous les avantages de ce Traité. Le
feul qui nous paroifle décifif dang
route hypothife , c'elt d’avoir converti
cn une propri¢té de deux ou tiois
centnulle livres de rente (*) , des ma-
fais qui , jutques 13, ne produifoient
tien au Domaine, daillears nuifibles
2 tout le pays par les exhalaifons pu-
trides qui sen ¢lévent, & dont le
delTéchement ne lui. fera pas moins
utile qu'au Prince Iui-méme, .

Ce Traité a cu plus de contradic-
teurs que les autres ; néanmoins nous
pouvons aflurer que la trds-grande
partie du Confeil de M. le Comte
d’Artais le trouve avantageux a c€
Prince. Quant aux objections: qu'y
oppofent . les_enncinis du ficur de
Sainte-Foy , elles nont , elles ne peu-
vent ayoir aucunc bafc, tant que les
propriétés du Domaine & celles des
particuliers ne feront pas fixces. Les
uns poreent a 4§,000 U 30,000 arpens
i¢ territoire domanial , d'autres le re-

Tabloau géniral de Ladminifiration du flear de Sdinte- Foy,

duifent a 2,c003 il 0’y a comie Pen
voit qu'un Arrér qui puiffe décider la
queftion.

. Ir avoit été faiv pour M. Je Comte
d’Artois, avant que le (ieur de Sainte-
Toy eiit I'honncur d'étre fon Surin~
tendant , une acquifition importante
dansle Poitovu, celle du Duché de¢
la Meilleraye;; cete acquifition , dont
le prix éroit confidérable , paroiffoit
wavoir pas d'objer; le fieur de Sainte=
Foy la rendit cependant tids-utile, en
faifant une ventilation partielle des
principales partics de ce Duché , qui
donnérent un béncfice furle prix pri-
mitif, quoique trés-cher, & qui fur
tout affurérent an Prince un produit
confidérable par Zes mouvances, Fes trois
L}Uarts de ce Duché relevantdu Comté
de Poitou.

M. e ComTE D’ARTOISavoit hors
de fon apanage une proprideé rris-
importante , qui confiftoir dans les
trois forcts de Saint-Difier, Vafly &
Sainte-Ménehould. Le ficur de Sainte.
Yoy, par des procédés pleins de zele &
dintelligenice , cn a élevé la valeur
becaucoup au-deffus de celle gu'clles
avaient avant ton adminifiration. Des
événemens récens , mais inutiles a
rapporter ici, prouvent qu'elles va.
loientau moins fix millions,

L’AcQuisiTion due Marquifat de Mai-
Jons & de la Seignemie de Cerrieres , offre
desavantages d’'uneautreefpéce, mais
aufli frappans. M. le Coute I’ Artois
defirant aveir une Capitainerie , on
imagina de faire en fa faveur un’ dé-
membrement de celle de St-Germain,
& Ic Roivoulurbien y joindicle don
du Charcau-~ Neuf, Ep attendant le
moment de pouvoir achever les 1é-

(¥)Ou peut , 3 ne partir que des vraifem-
blances , & en admertant e hypothaes des
; , : ot e
cunenis oy Leur de Ssimg-Foy , poncr ¢e

r—

revenu A 6 ou 3o mille livees 5 mais nous
petliCons 3 ne faire enrrer daus ce Tableas qus
des réfulats inconteftables,

[P
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eonftructions de ce Chiteau, M. le
Comre d’Artois acheta le Marquifat
de Maifons, dont le Chiteau & les
dépendances font de la plus grande
aagnificence. La pofition de Maifons
& de S. Geumain, fitués 3 une licue
I'un de Pautie, furlaméme rive de la
Seine, & qui femblent refpectivement
{c regarder |, fit naitre au ficur de Ste-
Yoy Pidee heureufe de les réunir pac
Pacquifition du terrein intermédjaire;
& ceitdans cete vue qu'il propofaau
Prince d’achieter la Seigneurie de Car-
ricres. Si fon plan elt fuivi, M. le
Comte d’Artois aura 4 la porte de la
Capitale une des propriétés les plus
belles & les plus  dignes de lui ap-
partenir.

Exrin unc des propriétés les plus
imporrantes quait acquifes le fieur de
Sainte-Foy a2 M. le Comte d’Arcois ,
c’eft le terrein de ia Pépiniére, pres
1a Grille de Chaillot.

Il achera ce terrein moyennant un
nillion ; il en a ¢ revendu pour
§66,950 1. indépendamment de deux
arpens réfervés Your I"érabliffement
des Ecuries du Prince. 1l ne refte a
payer fur le prix total que 333,050 L. 5
&il y a encore entreles mains de M.
le Comte d'Artois 13,900 toifes de
terrein qui , au prix modéré de 8o liv.,
équivalent a plus d’un 1,112,000 liv.
Le prix en fera plus confidérable en-
core, fil'on exécute le projet, an-
noncé depuis peu, de conftruire fur
ce terrein un quartier , dont la déno-
mination & la forme y appelleront ne-
ceflairement une foule d’acquéreurs
opulens. Ce projet, au refte, en faifant

avantage du Prince , & en donnant
¢ fpeftacle d'une fingularité piquante
par fft Nouveauré ., préfentera l'image
plus mtereflante d’une elpéce de mo-
nument €levé A 1a gloire d’un peuple

libre , par celui méme qui a défendu
fa liberté. B :
Mais ce qui eft bien plus avanta-
geux pour M. le Comte d'Artois,
ue la fpéculation de la revente
¢ la Pépiniere, & ce quidécide fe
mérite de Popération , Ccft que le
fieur de Saixe-Foy a imagine &
obtenu Iérédion de ce terrein, en un
fief qui doit naturcllement (1) faire un
objet de 40 2 0,000 liv. de rente pour
M. le Comte d’Artois , y compris le
tecrein du Colyfée , que le fieur de
Sainte- Foy a achet¢ dans les mémes

wvites. (*) Des iddes de cetee efpece

fimples , heurcufes , qui préfentent
de grands avantages fans aucun facri-
fice , & qui fortent de la marche ordi-
naire des Adminifirations , caracté-
rifent 2 lafois le zcle & le ralent de
I’Adminiftratcur.

C’est a une idée du méme genre
que M. le Comre ’Artois devra
vraifemblablement dans peu cent mille
livies de rente , dans une propriété
que le prédiceffevr du ficur de Ste-
Foy lui avoit acquife en Normandic;
nous voulons parler des gréves du
Mont Saint Michel.

1l s’agiffoit de conftarer les droits
des propriéraires dont M. le Comte
d'Artois avoit acquis ce terreins 'on
prétendoit que ceterreinn’étoit qu'an

- d¢haiffement de la mer, & que par

conféquent il appartenoit au Roi.

Le fieur de Sainte-Foy imaginaalors
de faire faire des fouilles, & il cft par-
venu A découvrir les traces d’un an-
cien village 5 traces qui démontrent
clairement la poffeflion patrimoniale
des proprictaires, & par conféquent
celle du Prince, qui leur a fuccédé’
Il y a eu des offres de 1c0,00u v,
faites poar cet objet,

Le Confeil de M. le Comte d’Ar-

» .
~(d ) Ce terrein, comme onle verra plus bas ,
waadid en ouie 3 M, le Comte d Arstois ,ag

deffus du prix de Iacquifition , 746,55 lis
vics. . ,

23147 .a'},c

(1) Par ‘¢ moyen
des mutations.
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tois , qui paroiffoit vouloir abandon-
ncr cette affaire depuis I'adminiftra-
tion du fieur de Sainte-Foy, I'a depuis
reprife avec chaleur; & fielle réuilie,
c'ett aux foins & aux recherches du
ficur de Sainte-Foy que le fucces en
fera da.

Voira le Tableau de 'adminiftra-
tion du fieur de Sainte-Foy , pendant
les cing ans qu’il a ¢eé Sur-Intendant
de M. le Comte d’Artois. Nous
croyons , dapres ce feul apperqu,
qu'on lui accordera fans peine les
qualités effentielles qui conftituent
un bon Adminiftrateur. Partout on
le voit occupé a créer 3 partout on
le voit animé d’'un zéle acfli éclairé
qualtif;prefque partout onrencontre
dans fes opérations des viies heu-
reufes ; prefque partout (es opéra-
tions fuppofent autant de courage
& de dextérité , que dejultefle &
de patience.

Il nous refte & voir fi Pardeur d’af-
furer 3 fon maitre & a f{a poftéricé
des pofleflions confidérables & foli-
des, ne I'a pas emporté au-dela des
bornes ot devoient naturellement (e
renfermer fes moyens ; & s'il a fu
proportionner les charges qui étoient
une fuite néceffaire de ces acquifi-
tions , aux reffources qu’avoit le
Prince pour y faire face.

ETAT de la Maifon de M. le Corre
p’ArTors , au moment o le fieur de
Sainte-Foy a ceffé d'en étre le Sur-
Intendant.

Nous ne répéterons pas ici le Ta-
bleau déraillé de cet érat qu'a donné
le fieur de Sainte-Foy daus {fon Compee;
ce Tableau cft aflez connu, Mais
comme , dans la rédation précipitée
qu’il a été obligé d’en faire , il s’eit
trompé de pluffeurs millions A fon défa-
vantage , nous rcctifierons les erreurs
qui lui font échappées.

. Pour juger exactement le ficurde
Sainte-Foy fur ce point, il faut voir

Tableau général de I'adminifration du fieur de Sainte-Foy.

Iétat de la Maifon du Prince fous
deuxafpellts diﬁ"crens,&{ diftinguer,
d’une part , I'état des valeurs & des
charges qui ont été la fuite de 'Ad-
miniftration du fieur de Sainte-Foy ;
de lautre, Pétat général de ackif &
du paffif du Prince; ceit-a-dire,
qu’on pourroit en un fens diftinguer
Yadif & le pafif du Surintendant ,
& Vadif & le pafif du Prince. En
cffer, le fieur de Sainte-Foy a ¢té
forcé, d’une parr , d’arriérer le paye-
ment de la Maifon de M. le Comte
d’Actois de 2,200,000 livres.

ci, . . . 2,200,000,
Et de autre , de faire
des anticipations pour 4,420,000

ey

Total. . . 6,620,000 L,

Mais il eft clair que ces deux objets
du paifif de M, le Comte d’Artois font
indipendans de I’Adminiftration du

fieur de Sainte-Foy, parce qu’ily a

été forcé:
1%, Par les fupplémens Sfournis & la
caffece , qui montent 1 3,093,993 1.
1%, Par les nouvelles
charges de la Maifon pen-
dant les cinq annces ,
qui montent a3 . . . 3,600,000

— e

. 6,693,993 1.

Totl. .

Ainfi Ton doit, pour apprécier
I'Adminiftration du fieur de Sainte-
Foy , voir ce qui reiteroit de net dans
I'état, fi ces dépenfes navoient pas
cu lieu,

Examinons donc cet état fous ce
premicr rapport.

Drabord , comme on le verra plus
bas, le fieur de Sainte-Foy seft
trompé fur Tackif | de 3,129,407 1.

Or comme , le pafif excide Vactif
de 2,246,238 1, i eft clair que Pactif
gencral’donne au contraire 883,179
livres d’excédent fur le paflif générale

i faut déduire maintenant du pafff
A partie des dettes indépendantes de
PAdminiftration du fieur de Sainte-

Foy,
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' b v, d’en diftraire , Vactif excede évidem- ‘
Foy , ceft-3-dire, les 6,693,993 liv honc le pafl£ de 883,170 livies.

Se trouver au pair , {eroitun tres-
grand av:mgt{agc pour unc:t %\ia:ll}él;
Y e v 1 naiffante un avantage tel g
d'excédent fut le paffif, genéral on pourroit le regarder com-
& Texcédent total fera me impoflible; & cen feroit un bien
de . . . 75577172 1 plus grand pour la Maifon de M. le

%omtc d'Artois , puifqu’elle a acquis

Il fera donc vrai que , malgré les pendant I’Adminiftration du fieur de
emprunts forcés par les acquilitions Sainte-Foy plus de dix millions de
faites pendant I’Adminiftration du propriéte, IIL)ll‘ lefquels elle ne doit
fieur de SainteFoy , il feroit refté plus que quatre millions & demi , &
fept millions & démi de net 3 M. le  que le furplus des dettes confifte
“omte d’Arrois , fans les dépenfes prefque tour entier en viager.
errangéres a Padminiftration de fon Mais , malgré les charges réful-

urintendant. ‘ tantes de ces acquifitions , I'excédent

Vovons a préfent Iétat de fitua- de Vaskif cft écabli par des calculs,
tion de M. le Comte d’Artois fous d'aurant plus inconteftables , que
P'afpect que nous avons. préfenté; & nous y portons pour mémoire des ob-
en y comprenant les fix millions & jets d'une valeur trés-confidérable.
demi de dettes que nous venons
N B e ————_/

1°. Le fieur de Sainte - Foy, dans le premicr
article du paffif, a calculé au denier 30 le fonds
defliné pour completter I'échange des Bois de
Champagne, & cependant il a porté 550,000 au
licu de 450,000 livres ; lerrenr eft évidente s il -
faut donc, pour cet objet, ajouter 100,000 livres
a Padif ; ci . . . . . .

_2°. Ilapore¢ dans 'actif les terreins de la Pépi-
nicre qui reftenta vendre, fur le pied de ¥o livres
la toife:

Mais il a omis de porter comme valeur la pro-
¥ pri¢té de deux arpens fur lefquels font commen-
4 cées les écuries de M. le Comte d’Artois , & qui,

E au prixde 8o liv.valent . . . . . TI540001L » »
e II'a également oubli¢ de porter comme vateur
Pancien & nouvel Hotel de la Marquife de Lan-
geac, avec les glaces, les bronzes, & autres ob-
jets de décoration. Ces Hotels, avec les effets
Precieux qui y éeojent, ne peuvent, au prix le
PlUs modéré | &rre eftimés moins de . . 150,000 L » »
¢ ficur de Sajnte-Foy n’a porté en I'état de fon
avoir le terrein dy Colyfée, que far lepied de l'ac-
(uxﬁtxonz 4 1,137,000 livres; cependant, M. }c
JL?\:]r]itredd Arrtms ayant obtenu la p;rmifﬁon dy
be €S Tucs, ce rerrein doit avoir une valeur
caucoup plus confidérable que celui de la Pépi-

L

J 11 faut ajouter ccs 6,6§5,99;l.
aux . 833,179

100,000 1. » »

;:;lc » fa ﬁtu:.ttion étant plus avantageule ,'&
terreins voifins s'étant vendus 2co I, L toife. 404,000 1. « ¥
N
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' I ' 404,000 L. noow
En rc les cftimant que 150 livres , les §,812
wifcs qui appartiennent 4 M. le Comrte d’Artois _ : 4
doivent étre portées 2 1,321,800 livres, auliew - : :
1,137,0c0 liv. 3 ce qui fait une augmentarion de 184,300 L » »
" "Le fieur de Sainte-Foy a encore omis la valeur
de la direfte réfultante de Pére&ion en fief du
terrein de la Pépinicre, & dela réunion quiya
été faite de celui du Colyfée ;' Fappercu des re-
venus fururs le porte au moins a 40,000 livres,
donr le fonds, au denier trente, eft de .’
LEs barimens ont cclté 2,281,214 liv. fur lef~
quels il a été payé 2,231,215 liv. 19 L1 d.
1Is font ticés pour Mémoire dans 'actif, tandis . ] \
que les so,000 livres qui reftent dis font compris ’
dans le paflif. Celt une méprife réelle ; car il
n’y a pas de raifon de ne leur donner aucune va-
leur; elle doit au moins ére employée pour
moitié , & cette moitié monte 2 ..
Le ficur de Sainte-Foi a encore omis d’em-
ployer les finances des Charges rembourfées ,
qui font au moins de . . . .
Enfin, il y a dans ¥ A4voir du Tableau du ficur
de Sainte Fuy , une fomme de 300,000 liv. portée
€u ces termes : .
: Entre les mains de M. , pour une opération utile ,
| connue de Monfeigneur. . . . . . . 300,000 liv. :
e Sans manquer au fecret que le fieur de Sainte-
L Foy doit s'impofer fur cette opération , nous :
|2 pouvons hardiment porter ces 300,000 . comme :
repréfentant un capital de plufieurs millions , foit. ' s
en argent, foiten propriétés; desévénemens poli- ’
tiques & récens facilitent le fuccés de l'opération
ui doit procurer ce capital 5 & quel qu'il foir, il
L ?era dii 3 une idée heureufe ciu’a cue le fieur de
b Sainte-Foy, & qui,, comme la plupart de celles
e qui ont ¢éte les bufes de fon adminiftration, eft
R juftifiée par Ies faits.
Nous ne porterons au refte cette valeur que
pour Mémoire , malgre la vraifemblance gqui nous
aurorife & la regarder comme trés-confiderable.

Nous pourrions ajouter & ces différentes omif-
fions, celle du terrcin de Bagatelle , de plufieurs
terreins acquis entre Carri¢res & Maifovs , ainfi
que les bois du Vezinet, contenant 1,500 ag-
pens , dont la propri¢té eft affurée 3 M. le Comte
d’Artois , pour échange d'une portion du parc de
Maifous.
Mais en nous reftreignant feulement auyw , ,
articles ci-deffus , dont la valeur eft tirée hors ‘i

ligne & qui montent 3 . . . gy L9 £ 64

.

1,200,000 l. » »

o Awn M. oo mAs

1,140,607 L o f. 6 d,

*

D e < B ¢ -

200,000 1. » »

e e e o
)
“
o«
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3126407 L 9 £ 6 d.

Et en déduifant le débet érabli par le réfultat )
~du compte du fieur de SainteFoy, de . . . 2,146,238 1L 16 £ 8 d.

On voit quc M. le Comte d’Artois avoit un
actif libre de . . . . . ¥83,068 L 12 f. 10

Outre 1°. les objets ci-defflus motivés en valeur ; s

2°. La proprict¢ des gréves du Mont- Saint-Michel , laquelle , d’apres
Peffre qui a ¢té faite de 100,000 liv. de revenu, formera un fond de
trois nullions;

,3° Enfin, Paugmentation qui fe_fera dans I'adif de M. le Qomtc‘
d’Artois , parle dégagement & Pextinétion fucceflive des rentes viageres. 5

Nous croyons, par les deux Tableaux qu'on vient de lire,
avoir prouvé que le fieur de Sainte-Foy a cule bonheur
dc réunir les vraics qualités d’'un Adminiftrateur , des vilcs
juftes, un ztle toujours adtif & néanmoins circonfpects

Nul objet d’adminiftration fur lequel il n'2it porté les
yecux; par-tout des améliorations plus ou moins importantes;
un choix toujours réfléchi dans fes acquifitions & dererming
tantdt par le voifinage des rivieres ou des canaux qui facili-
toient les débouchés ; tantdt par des mouvances confidéra-
bles 5 tantdt par des convenances de dignité & d'intéréc
réunies ; des terreins immenfes, jufques-la perdus fous les
caux, qui méme avoicnt rebuté rous les {péculatcurs, ces
terreins defléchés, défrichés, & convertis d'ici & quelques
annécs cn pofleflions fuperbes ; des foréts & des domaines
portés d’un revenu médiocre , d un revenu décuple, par
des forges conftruites pres des rivieres navigables, & conf{-
truites fans quielles cofitaflent rien au Prince 3 tous les do-
maines engagés, remis fous la main du Prince, fans facri-
fice de fa part 5 dans les propriétés, des valcurs également
confidérables, prefque toujours produites par des idées heu-

reuﬁ?s & fimples : tel cft le réfulcar des cing annges de fon
adminiftration, D ij '
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Et m170re les ch’trocs confidérables - que - femblcroxcnt
fuppoﬁr des plans & dcs opérations de ce genrc, on voit
néanmoins par [’étar de la Maifor du Pnrz;e » A0 moment
ouila ceflé¢ d’€tre Adminiftratcur , que Pexcédent de Pa&kif
fur le paflif fcroit dc plus d¢ fept millions, fans les dertes
qui font mdepcndautes de fon adminiftratien ; & qu il cd:
récllement de pres d’'un million , enlesy comprenant.

s I'L
CAUSES du Procs.

v

~ Voilile bien que le ficur de Sainte- Foy a qut ;| :us voxcx ,
en le faifant, le mal qu’il s ‘eft faic lul -méme. Une dcs confe—
quences néce{aires de Packivité d’'unc admmxﬂ:ranon de ce
genre , ceft le mecont011t<.mc11t ﬂcnual des. gens dontPAd-
miniftratcur aura rc)cte les pro)crs, traverfé lcs mtrmucs fait
échouer les complots diminué les bénéfices , augmenté lcs

“dépenfes, réfilié les baux, & rcfufé les offres. Plus il aura écé
ardent a remplir fon devoir , plus il aura fait de mécontens
parmi les hommes mtercﬂes A ce qu'il le négligedr. Ainfi de
fes cfforts mu;txphes pour le remplir , doit rcfultcr unc mul-
titude de haines ou dammoﬁces part:cuhercs. C'eft-1x une
des fatalités arrachées a ladmlmﬁratlon créatrice & cntre-
prenante dont il eft cl’nrvc .de méme que le . fuﬁmoc plus
général des hommes 1mparnaux & connoifleurs , une répu-
tation plus etcnduc de talcns &. de zcle, en font Iy prexo«
gative, :

Or, dans cette balance d avantages & d’inconvéniens ,
quel cft le cdté qui doit I'emporter 5 & lequel doit enfin le
plus influcr fur le forcde Adminiftratcur , ou du parti des
hommcs intérelés A Jui nuire, ou de cclui des honnéres gens
portés é. le défendre? La réponfc w'elt pas doutcufc A la

RS
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kontc du-coeur-humain, la malignieé qui {e vengé eft plus
ative que la bicnveillance qui rend juftice 5 & le cri de la
haine couvrira toujours celui de honnéteté.

De cctte fupériorité naturelle que laligue des méchans a
fur les voix éparfes des gens de bien, réfultera néceflairement
parmi les hommes indifférens & legers , Ceft-d-dire parmi le
grand nombre , certe indifpofition générale & aveugle quon
appelle prévention.On joindra aux prévarications imputécs a
I’ Adminiftrateur , les torts qu’on croit pouvoir reprocher au
Particulier, Il fe fera unc réa&ion cflrayantc des gricfs de
1’cnvic aux accufations de la haine, & dans la progreflion
rapide des contre-coups qui le frappent, linfortuné fc trou-
vera , fans favoir comment, lobjet de ce préjugé public ,
qui eft pour un cceur fenfible le principe de tous les dé-
golits , & ,avec unc occafion qui s'oflre tot ou tard , la caufe
dc tous fes maux. Coa o

Voila littéralement hiftoire du ficur de Saintc-Foy.

11 alloit & fon but avec fermeté & vivacité. Il ne voyoit

par - tout quc l'intéréc de fon Maitre : le zetle de 'honnére-.

homme cft néceflairement aveugle , quand il c¢ft queftion de
ménagemens crimincls. 11 s'elt fair des enneimis, par la rai-
fon qui expofera toujours & des haines tout Adminifratcur
intégre & a&if ; il atiché de remplir fon devoir.

Par excmple, de toutes les opérations utiles qu'ait faites le
ficur de Sainte-Foi, le Bail de ¥ iergon étoit fans contredit la
plus avantageufe , & cependantclle a été la plus amiérement,
la plus généralement critiquée. Mais pourquoi cette violence ;
& cette unanimité de réclamations? Laraifon cn cft fimple,
c’cft que beaucoup de gens y perdoient & y perdoient beau-
coup. Les Riverains de Ia forée, qui payoient le bois beau-
coup plus cher; les Maftres des forges voifines , jaloux de

s
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la nouvelle qui éeoit {upéricurc en tout fens aux leurs; des
particulices intéreflés dans ces foiges ; dautres , accoutu-
més jufques-1a & excrcer des déprédations dans cetee forée 5
des gens méme qui par état devoient applaudir a cet érablif-
fement, & qui avoient des raifons fecretres de le traverfer;
tous-{e- réunirent pour le décrier. '

Par cxemple encore; le ficur de¢ Sainte-Foy avoit porté en
Berry les revenus du Duché de Chiteauroux & 220 mille
livres , les Fermicrs n’en donnoient auparavant que 100
mille francs :-quelques-uns d’eux réelamerent avec violence
contrc cctte operation. : : : - |

’

Il ena été de méme d'unc opération qu'il a faite relati-
vement aux bois du Ponthieu. Les Marchands, par des ma-
neeuvres criminelles s'accordoient pour acherer 4 bas prix les
coupes de la forét de Crécy ; lc ficur dc Sainte-Foy a faie

paroitre un Tiers qui lesa enchéris; les Marchands, dont lax

cupidité éroit trompéc par cctte {ur-enchere, ont jeté lcs
haurs cris, & ont grofli le nombre des détrateurs de fon
adminiftration,

Enfin, ( car nous pourrions fur chaque opération citer de
méme des changemens utiles , contredits avece fureur pat
les Partics intéreflées ) le fieur de Sainte-Foy a porté juf
qu'd 220 mille livres le revenu des foréts de Champagne
données 4 M, le Comte d’Arrois par un échange, tandis que
ces forfts navoicnt rapporté jufques la au Domaine , que
90 mille livres. Un de ges intrigans {ubalterncs qui fondent
leur exiftence fur lcur induftric, & qu'on rencontre dans
toutes les grandes adminiftracions, s'étoit obftiné 2 folliciter
différentes entreprifes dans celle de M. le Comte d’Artois : il
avoit, entr’autres, demandé le Bail des forées de Champagne.
Le ficur de Sainte-Foy le lui refula, Il n'eft poine d’intrigues,
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point de calomnies, point de mancsuvres, que cet homme

waic effayées pour décrier le ficur de Sainte- Foy. Lc refus

qu'il lui avoit fait, ne pouvoxt ccpendant ewre fufpet, puif-

quxl n’a affermé ccs forées & qui que ce foit , & que, pen~
dant fon adminiftration, elles font toujours reﬁecs dans-lcs
mains du Prince. a

En un mot, lesgens avides, dont le fieur de Ste-Foy avoit
rcjecé les projets,le diffamoicntde touscotés; les gensbornés,
qui voyoient dans {on adminiftration une marche nouvelle,
y foupgonnoient des motifs mal-honnétes ; les gens prévenus
les affirmoient; les gens mal intentionnésles rapprochoient de
quelquesindifcrétions qui pouvoicnt lui échapper; les gens in-
ditférenss’échauffoient par degrés; lesgriefs des uns, les alar-
mes des autres , les préjugés de ceux-la, les inculpations de
ceux-ci,la légereté du grand nombre, 'ont enveloppé infen-
fiblement de la défaveur générale; & c’eft ainfi quau milieu
des nuages amaflés par la vengeance, la crédulité & la haine,
s'elt élevé rour-a-coup le phantome qui a ¢té le prétexte &
Yoccafion de tous fes malheurs, la prévention publique.

Les caufes du proces expliquées, il nous refte 3 rendre
compte des événemens qui I'ont occafionné , des procédures
d’un fait arrivé pendant Pinftruétion, & qui a eu une in-

fluence aufli étrange que terrible fur le fort du fiear de
Saintc.Foy,

s 111,
Fa411TS du Procés.

EN 1978, au mois de Décembre, le Chancclier de M.
le Comte d’Arrois deécouvrit des falfifications & funaxes

#((



556

i)

Ay

32
faites fur les ates de foi & hommage délivrés aux Vaf-
faux de P'Apanage; I'Adminiftration crut quil éroit im-
portant de prendre promptement les mefurces, que cette
découverte fembloit rendre néceflaircs.

Le ficur le Bel, Premier Commis de la Chancellerie,
fut arrécé par ordre du Roi, le 16 Décembre, comme
foupconné d’étre I'Auteur ou linftrument de ces faux.

Le 2 Février 1779, fur Ja demande de M. le Comte
d’Artois, lc Roi donna' des Leteres - Patentes qui aceri-
buoicnt 4 la Grand’Chambre la connoiffance des délies’,
confiftants en falfifications ; ratures, furtaxes, furcharges &
autres indues perceptions y CIRCONSTANCES ET DEPEND AN-
CLS.

Ie 12 du méme mois, la Cour a ordonné l’apport des
picces fur lefquelles ces faux avoient été commis.

Le :9 Mars, plainte de M. le Procurcur- Général ,
Arréc qui ordonne I'information.

Le 25 Avril, décret de prife-de-corps contrele ficur le Bek,

L’information fc fait, il fubit fes i mtcrrogatmrcs, & 11

demande fon:élargiflement provxfouc.

Sa défenfe principale confiftoit 3 dirc que M. Baftard
lui avoit ordonné les ratures qu’on préfentoit comme des
falfifications.

M. Baftard eft décrcté de foit oui.
Au mois d’Aofit 1779, on trouva dans les Burcaux dc

Ja Surintendance , en vérifiant la comptabilité " cmq Or-
donnanccs en double emplot , au profit de quelques Ouvriers.
Ici commencent les faits quiconcernent le St de Sainte-Foy.
~ Le fieur dc Sainte-Foy mande le Tréforicr pour fufpen-

dre ,silen ¢roit temps cncore, le paicment de ces ordon-
nanccs:

1. .
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nances : le Tréforier lui déclare qu'il en a compté , en No-

vembre 1778 , ‘avec le ficar le Bel 3 & Pon vérific, par le
témoignage de ces Cuvriers , que les blancs-feings qui
ont légitimé lc paiement de ces ordonnances , n’ont point
€té fournis par cux, & font faux. Le fieur dc Sainte-Foy
inftruit le Prince de cc qu'il vient de découvrir. M. le
Comtc d’Artois demande au Roi de nouvelles Lettres-
Patentes, pour attribuer & la Grand’Chambre la con-
noiflance de ces nouveaux délits. Ces fccondes Lettres-
Patentes furent accordées : le Roi y dit : Qu’ayant éié
informé que le 4 Aoidr de la préfente année , il avoir
éré dépofé au Grefle Criminel de la Cour....... differenzes
piéces tendantes a indiquer des délits relativement aux finan-
ces de M. le Comte d’Artois, DE LA MEME NATURE que
ceux dont il ayoit renvoyé la connoiffance i fon Parlement
par les Lettres-Patentes du 2 Février.... il croir qu’il eft de
Ja juftice de lur renvoyer la connoiffance des délits qui pour-
roient réfulter defdites piéces nouvellement depofées.... Eten
conféquence, renvoie la connoiffance DE CES DELITS A

la Grand'Chambre , pour ére le procés fur lefdies délies,

CIRCONSTANCES ET DEPENDANCES , inftruit, fait & par-
Sfair, Ge ’

Ceeft alors quc le ficur le Bel, recommandé i occafion
d’'unc nouvelle plainte de M. le Procureur-Général , ima-
gina un plan de défenfe inexcufable , s'il cft innocent,
& bicn odicux s'il cft coupable : (il n’appartient pas au
ficur de Sainte -Foy de prononcer fur cette queftion. )
Le ficur le Bel, accufé, accufa 2 fon tour ceux qu'il ap-
peloit fes accufateurs, & fous prétexte de les reprocher
comme témoins, il accumula 4 deffein une foule din-

E
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calpations ridicules contre différens membres de I'Admi-
niftration. Il a fait depuis, dans fon Mémoire, un arzicle
pour chacun d’cux. Celui du ficur de Sainte-Foy eft un af-
femblage abfurde & incohérent de toutes les calomnies
inventées par fes enncmis. Non-{feulement il a négligé
i‘ d’en faire le triage; mais on voit qu'il a adopté indiltinc-
temenit tous les oui-dires quiil a pu ramaffer, & qu’il n’a
fongé qua grofliv fa /Jffe (1). Ceft unc ‘efpéce de poi-
fon compofé dc tous ceux préparés contre le ficur
de Sainte-Foy, mais dont lc mélange, fait fans arc &

,,L . méme fans choix, auroit di les dépouiller en partie de
Pefficacité qu'en attendoit la calomnic, fi unc combi-
g naifon nouvelle & plus réfléchic n’en avoit enfuite ajouté

d’autres.

En attendant la diftribution du Mémoire ol le ficur le
Bel a ramaflé cette multitude d’inculpations , il paroir que
le fieur lc Bel commencoit a en fairc dans fes intcrrogas
toircs une des bafes de fa défenfe : car le ficur de Sainte-
Foy fut déerété , Ic 4 Juiller 1780, d’afligné pour étre oul.
Par le mémec Arrér, le proces fur réglé & Pextraordinaire.

Lc 30 Juillec 1781, lc ficurle Bel fuc jugé & renvoye
fous un plus amplement informé de fix mois, ainfi que lcs
avtres Accufés; & par un fccond Arrée du méme jour , la
Cour décréra le fieur de Ste-Foy d’ajournement perfonnel.

Lc Mémoire du ficur le Bel avoit para quelques jours
A auparavant,

» [1] Ceft en effer unc lifte dont le St le Bel a diftingu¢ les articles par

ﬁ;i Numéros , pour frapper davantage les yeux, & pour les effrayer au moins
! par le nombre.
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Nous ne rendrons pas compte ici des autres procédures
faites contre les différentes perfonnes impliquées {ucccthive-
ment dans Paffaire, cette procédure érant érrangére au
fieur de Sainte-Foy. _

Il refte avjourd’hui fept Accufés au Procts, le ficur de
Sainte-Foy , le ficur le Bel, renvoyé fous un plus ample-
ment informé, lc ficur Pyron, élargi provifoircment par
Arrée du 5 Septembre, le ficur Nogarer, le ficur Goren-
flot, & les fieurs Ruel & Clamer. '

Voila 'érat a&uel de la procédure.

On y remarque deux Proces diftinéts : 1°. le Procés con-
cernant les délits marériels , celui fait aa fieur le Bel, tant {ur
les falfifications & furtaxes des akes de foi & hommage, que
fur les ordonnances & les faux blancs-feings préfentés par
le Tréforier : 2°. le Procés d’adminiftration, c’eft-a-dire , cc-
lui dont le ficur de Sainte-Foy eft 'objet, & qui porte d’une
part fur les différcntes inculpations du fieur le Bel, prifes
pour dénonciations par M. le Procurcur Général; de Pautre,
{ur quclques nouveaux faits qui ont été 'objet d’une feconde
plainte de M. le Procurcur-Général.

Les imputations faites par le ficur le Bel au ficur de
Sainte-Foy font au nombre de 19, & celles qui font 'objet
de la nouvelle plainte de M. le Procurcur-Général font au
nombre de 8.

11 feroit fuperflu de les décailler ici les unes & les au-
tres 5 elles feront traitécs chacune dans la difcufiion.

On a fans doute remarqué que, d’apres les expreffions des
Lettres -Patentes , qui ont attribué a la Grand’Chambrc la
connoiflance des délics qui font l'objet du Proces du ficur

le Bel, le ficur de Sainte-Foy auroit pu obferver que les
Eij
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délits don.t\on 'accufe lui-méme n’ont pas de rapport.avec
ceux déﬁgné‘s par ces Lettres-Patentes : I'énoncé quielles
conticnnent, fuffit feul pour le démontrer; & quant a 'ob-
jeCtion que l'on pourroit tirer de ces mots génériques, cir-
conflances & deépendances , clle eft déeruite par cerre fimple
réflexion que les circonflances & dépendances de délits
confiltants en falfifications, furtaxes & faulles ordonnan-
ces commis dans les Bureaux de la Charncellerie & de la
Surintendance , ne peuvent €rre I'Adminiftration générale
du Surintendant; mais aux pieds de la Cour, que le ficur
dc Sainte-Foy a honneur d’avoir pour Juge, il n’attache
pas de prix A ces obfcrvations , quelque juftes qu'elles
puflent €tre dans toute autre hypothefe. Les rigueurs
qu'il a éprouvéces font la conféquence terrible , mais
naturelle partout, de Pintrigue & de la calomnie. Il n’a
pu échapper, malgré lintégrité & les lumiéres des Ma-
giftrats , aux infortunes qui Paccablent, parce qu'ils ne
pouvoicnt échapper eux-mémes aux piéges que fes enne-
mis leur tendoient; mais la vérité une fois connuc, il ne
peut qu'attendre dc leur juftice une vengeance d’autant plus
éclatante qu'clle fera plus éclairée. :

11 nous refte un fait & expofer, dont le récit prouvera 3
quel point les animofités dont nous avons parlé , ont influé
fur le fort du fieur de Sainte-Foy : ce fait, dailleurs , cft
cflenticl & connoftre, pour apprécier 'imputation la plus
grave qu'on ait hafardée contre lui,

Au mois de Février 1777, le ficur de Sainte-Foy avoit
acquis de la Dame Marquile de Langcac, au nom de M. le
Comtc D’ARTOIS, le terrein & les bitimens de Ja Pépiniére
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pour la fomme d’un million. En dvaluant les toifes de ce
terrcin fur le picd de Pacquifition , c’¢éroit a 38 liv. que reve-
noit le prix de la toife. Nous déraillerons aillcurs cctte opé-
ration qui éroit trés- bien congue , & qui doit, fi on la fuit,
&tre trés-avantageufe 3 M. le Comte D’ArToOIS.

Lec ficur de Sainte-Foy commenga par établir le prix de
la revente de ces terrcins de 1002 120 liv. la toife.

* M. lc Comte D’ ArTo1s avoit eu la bonté d’offrir au fieur

de Sainte-Foy unc partie de ce terrein , pour une maifon
quil avoit le projet de batir.

Le ficur de Sainte-Foy, qui aflurément pouvoit accepter
cette marque de bonté , fans qu’on edit droic de lui en faire
un reproche , porta néanmoins la délicatefle julqu’a la refu-
fer 5 il pria M, le Comre D’ArToO15 de permcttre quil lui
payart ce terrein fur le pied de 'acquifition , c’cft-a-dire 38 L
la toife , quoiqua cetre époque la toife ne revint plus & M.
le Comte p’ArTOIsqu' 20 liv., au moyen dces reventes déja
faites. On ne peut certainement lui faire un crime de n’en
avoir pas offert davantage ; le Sur-intendant d’un grand
Prince n'clit pas pu, (ans l'offenfer, lui propofer de gagner

fur lui dans la vente d’un terrcin qu'il avoit voulu lui
donner.

Le ficur de Sainte-Foy acquit donc de M. lc Comte p’Ar-
Toxs 3,720 toifes de ceterrcin, au prix de 38 liv. ; il porra
méme le ferupule jufqu’a vouloir fupporter, en outrc, une
augmentation proportionnéc au terrcin qui avoit €té facrifié
pour Pérabliffement des rucs ; & fans égard au bénéfice qu’a-
voit déja fait M, le Comte p’ArTols fur la revente d'une
partic des autres terreins, il taxa lui-méme fon acquifition

au prix de 42 liv. la toife, cc qui faifoitunc fomme de 1 56,000

¥ Les faits qu'@l
va lire font confta gy
par une piZce , dof
nous parlerons plis
bas, & qui ne pef l'-
étre (ufpecte; ils off
dailleurs été recollf
nus 'année dernick
parM.leComte 4’ 4
tois lai-méme , daff
une décleration doff
nous aurons {gallg
ment  occafion
patler,
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liv.; il ajouta encore volontairement 4000 livres & cette
fomme; ce qui portoit la totalité A 160,000 liv,

Ricn de plus clair & de plus légitime que cette opération;
& i lc ficur de Sainte-Foy s’en flit tenu 1d, fes cnnemis
n‘auroicnt pas eu le moindre prétexte pour 'attaquer fur ce
point. .

Mais il fuivic dans cetee affaire ce fentiment de zéle, quia
fourni prefque partout contre lui des prérestes & la ca-
lomnie.

Il voulut épargner 4 M. le Comte d'Artois I'inconvénient
qui alloit réfulter de ce marché , c’eft-a-dirc, les objcctions
des nouveaux Acquéreurs, qui n’auroient voulu payer, a
Pexemple du Sur-intendant, que le prix de 42 livres la
toife.

Il propofa A M. le Comte d’Artois une forme admife
cénéralement dans ces fortes de marchés , & qui peut I'écre,
d'autant plus qu'elle ne nuit & perfonne ; ceft-a-dire, de
paroitre acheter de lui fur le picd de 120 livres, au lieude
42, & de fubfticuer par conféquent dans'acte au prix con-
venu de 160,000 livres, le prix fikif de 446,000 liv.

M. le Comte d’Artois agréa cctte propofition; & pour
que le Tréforicr qui, aux termes de I'atte , auroit dii compre
des 446,000 livres, fiit en regle pour cct objer, il figna une
Ordonnance de comprant de 286,000 livres , fomme 4 Ja-
quelle montoit la différence du prix fictif au prix réel LeTreé-
foricr requt cette Ordonnance pour le prix fictif de 284,000
livres, &, ce qu'il eft bien important d’obfcrver > celtqu'il ne
parla pas dans fa guirtance de cette ordonnance fictive ; mais
qu'ildonna généralementuncreconnoiflancede 286,00 liv.

\ M ! X . .
requces en ¢fpéces; cequi démontre qu'il connoifloit le rapport
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intime de I'Ordonnance & Paffaire de la Pépiniere; on verra
plus bas qu’il a pourtant nié lc connoitre.

Enfin, comme la bafc méme de loperauon éroit le fecret
qui dt.v01t cen affurer Je fucces, le ficur de Sainte-Foy fit
Pacquifition , fous un nom emprunte.

Voila exactement le Tableau de cette opération,, devenue
fi grave & fi célebre au procés, fous lc nom de I'Affaire de
la Pepiniire.

Voici maintenant Pétrange & cruelle interprétation que
Pon y a donnéce. Nous nc prétendons pas ici juger les morifs

des perfonnes qui Pont dénoncée a M. le Comte d’Arrtois,
nous aimons a croire qu'elles onc éré trompées les premidres;

mais i cecla eft, combien leur errcur a écé fonefte a 'in-

nocence,& combicen elles doivent aujourd’hui (e lareprocher !

Le 30 Juillet 1781, le ficur de Sainte-Foy, comme on le
verra plus bas dans le récit de la procédure , avoit éié dé-
crété d’ajournement perfonnel.

On jugera dans la difcuflion a qucl point les ennemis
de Taccufé avoient trompe. a cette epoquc la religion des
Magiftrats , {ur les opérations qui éroicnt l'objet dc la pre-
miere plainte de M. le Procurcur-Général,

Lc fieur de Sainte-Foy regut, 2 linftant méme, les marques
d'intérée & de bonté les plus touchantes de la pare defon
Malrtre; il voudra bien fans doute fe les rappeler.

Mais, au bout dJc trois jours , on crut daprés I'événc.
ment du décrer, pouvoir rcprcfcntcr a M. lec Comte d’Ar-
tois qu'il nc devojr plus continuer {a conﬁancc au ficur de

Sainte-Foy. .
La bonté & Ia jufhcc de ce Prince réclamoicnt au fond
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de fon ceeur pour un Servitcur , qu'il avoit jufques-1a trouvé:
fidele & irréprochable. (Nous fommes obligés de rapporter
cc fait, parce que, indépendamment de Iinfluence terrible
qu’ila cue {ur PafFaire , le ficur Nogarct , ancien Tréforicr,
& feul témoin fur cette partic du proces, en fait la bafe
dc fa dépofition, & que fa dépofition a donné licu au dé-
cret de prife de corps.)

On infifta, mais inutilement. M. le Comte d’Artois fen-
toit que la difgrace qu'on lui demandoit, alloit devenir une

, préfomption contrc un homme qui pouvoit €tre innocent ;
& que, plus fon opinion faifoit autorité dans unc circonf-
tance fi délicate, plus il éroit digne de lui de fe refufera
unc rigueur qui fembloit prémarturée.

On change alors de langage , & l'on fe borne 4 alléguer
au Prince certaines opérations ignorées heureufement ,
difoit-on , des Magiftrats, mais décifives contre le Sur-
intendant, & capables de le perdre, fi clles venoient a
étre découvertes. Le Prince demande ce que c’eft que ces
opérations ; on fe tait ; il prefle; on gémit; il ordonne
on s’obftine au filence , & on le prie fculement de mander
le ficur Nogarct.

Le ficur Nogaret refufe deux fois de venir ; ce qu'il avoit

> 4 dire,nc pouvoit que gagner par cetee répugnance fimulée &
i4 (*) Si les perfonnes

obéir. 1l vient enfin j le Prince lui demande §il connoit
Taquj ont dénencé cetie o s Padminiftration du fieur de Sainte-Foy quelque mal-

H d'A[ is ont . N ) . .
‘.;g;:f)’:;:npécsig"c&févi- verfation fecrete. Le fieur Nogaret répond qu'il y a une
B \ ar le fieur ‘ y 4
:P"chg:riT; Pt Sifem- Ordonnance au Portcur de 286,000 livres , dont 1l rgnore
A "ble, qu'avant d'accufer

!{!‘lc ot de Suimre-Foy, le motif & Uemploi.(*) En dire plus, celic été rifquer de rap-

! elles auroient dit véri- . ; : !
“,: zcrc:xa&cmcmlcsfai:s; PCICI' lC falt A M. le Comte d,Al'tOIS - ne dirc quc CC],I
+ c'eft{ur-touten matiere 5 a,

e d'aceufarionqueleferu- C’étOit l’éloigﬂCf dC fOll fouvcnir s d’autanc Plus quc l’aﬂ.‘airc
2u; pule cft un devoir. d

e ———
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de la Pepinitre s'étoit paflée prés de deux ans auparavant.
Ya rufe réuflic; M. le Comte d’Artois cherche inutilement
quelle pouwoit érre la raifon de cette Ordonnance ; il de-
mande cnfin au ficur Nogaret & quoi clle avoit rapport. Le
ficur Nogarct prétexte toL_ljours la plus profonde ignorance.
— Mais , quecl éeoit le but de cetie Ordonnance , dit le
Prince, & aqui a-t-clle fervi? — Le but ¥ Monfeigneur, je

Lignore,& je Do1s CROIRE qu’elle a fervi a M. de Sainte-Foy.

Lc ficur Nogarct fc retire , apres cc court interrogatoire.
» Vouslc voyez , Monfeigneur, continuc-t-on, voild une
» malverfation évidentc. »

Lc Prince, frappé du plus pljofond étonnement , {ccroit
forcé a conclure des réponfes du fieur Nogaret , que le ficur
de Sainte-Foy a furpris 'ordonnance de 286,000 livres, &
quc cctte fomme a été récllement tirée de fon tréfor pour
paffer dans les mains de fon Sur-intendant 5 il éerit cn
conféquence la lettre fatale quon lui confeille 5 lerere
portant ordre au ficur de Sainte - Foy de donner fa dé-
miflion. On V’engage enfin & ajouter ces mots, qui ter-
minent la lettre & que firement fon cceur défavouoir :

NE VENEZ POINT ME VOIR, VOUS PRENDRIEZ UNE PEINE
INUTILE

Ne venez point me yoir! Hélas! fi linfortuné clic cu le
bonheur de vous voir , Prince augufte! & qui Pon a par
ces expreflions cnlevé le plaifir de connoitre la vérité , un

mot , un feul mot vous cit rappelé le faic qu'on avoir
foin de vous tajre,

La lettre fignée , un preffentiment {ccret fembloit avertir
3 O ] . . . . Lo M
lePrincede la méprifc cruclle qui la lui arrachoit. I repcroie

E
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avec artendrilfement ces mots i henorables 3 fon rocur:
« Ah, Saintc-Foy! Sainte-Foy! qui I'clic cru?... Veiia le
» facrifice qui m’ait le plus cofité ».

Le Courier part. On favoit que le ficur de Sainte-Foy
avoit rendcz-vous avec le Prince a dix heures du matin ; i
n’y avoit pas de temps a perdre : on avoit expedié le Courier
dés cing heures & demie, il arrive & [ix houres & demie.
Il révcille le fieur de Sainte-Foy, en lui anrongant qu'it
a ordre d’apporter fa réponfe avant huit heures. Le ficur de

Sainte-Foy en croit 4 peinc fes yeux, cherche, autant que

le lui permettent les agitations d’'un parcil moment, quelle
peut étre la caufe d’unc révolution {i étrange & fi fubite. Le
Courier prefle 5 il lui remer unce lettre , qui porte fa réponfe
& fa démiflion,

C'cft ainfi qu'un mal-entendu (gu’on La empéché d’ex-
pliquer) a éié la caule de fa difgrace.

Etce quil y ade plus affreux , quoique le {ait ne {oit que
trop naturel, aprés celui-la, c’cft que ce mal-entendu a pro-
duit également le décree de prife de corps lancé quclque
temps apres contre lui.

Lec ficur Nogarct dépofa,dans I'information, des queftions
que M. le Comte d’Arrois lui avoit faites ,de fcs réponfcs, &
dc la perfuafiondu Prince atteftée cn ce moment parlui, gu’s/
n’avoit jamais donné , ni youlu donnerau fieurde § atnte-Foy
I’Ordonnance de 186,000 livres: la dépofition d’un témoin
fur un délit grave, fufhifant pour motivee un décret de prife
de corps 3 d’un autre coté , la difliculté d’cntendre fur ce
fait lc vrai témoin, le témoin direé? forgantlcs Magifirats
a f¢ borner a un cdi-dire, lc ficur de Saintc - Foy a éeé

~———
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décrété. On lni avoit demandé dans fon interrogatoire,
s’il penfoit que le Prince fe reffouvint de cette affaire. Le
ficur de Sainte-Foy , qui alors n’éroit point inftruit de la
dénonciation qu'on avoit faite a M. lc Comte d'Artois ,
répondit gu’t! n’en doutoir pas ; & comme cc Prince avoit
dit gu’il lui ayoit furpris ' Ordonnance , cette réponfe, fruic
de fa candeur , parut lc condamner.

Nous prouverons aifément, dans la difcuflion , que le fieur
Nogaret n’a pu ignorer, aufli complettement qu’il le fuppofe,
le motif de ’Ordonnance de 286,000 livres, ou du moins
que fa mémoire, cncorce frappée d’'un événement auquel le
ficur dec Saintc-Foy a eu part, ceft-a-dirc, la fuppreffion de
Ja charge, a été ingrate au moment ou il Jui convenoic
qu'elle le fae.

L’année dernitre, mais trop tard pour linnocent déja
profcrit, M. le Comte d’Artois, & quion rappela le déeail
dc cette aflaire, {e bhita de donner unc Déclaration , ou
il attefte que lcs faits de Paffaire de la Pépinicre fe fone
paflés comme nous Lavons dit , & que cerre affaire s°eft faire
de fon confentement. *

Cc Prince éroit alors au camp de Gibraltar; il écrivit
a fon Sur-intendant, unc letere par laquelle il lui ordonne
de prévenir fon Chancelier de cette déclaration , pour qu'il
en rende comptc & M. le Premier Prélident. (Son Chan-
celier a cru devoir différer, jufquau rerour du Prince, d’en
inftruire ce Magiftrar, & Pon affure qu'il nc la lui a point
communiquée depuis *. )

Au refte, on congoit fans peine, d'apres ces faits, com=
ment le ficur de Sainte-Foy a perdu , au milicu de fes in-

fortunes, cetre intrépidité , naturclle & l'innocence quand prouve Zordre quel
M.le Comte ¢’ Ar-§
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cft imprimée 31a fi
de ce Mémoire,

* Une lettre d
Surintendant  g¢-
tuel , écrite 3 unell
des fceurs du fiey,|
de Sainte - Foy |
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§ avoit it don- cfle n’a’ entre-clle & les Magiftrats que la véritd & leur

juftice; mais forcé de voir a la porte méme du San&uaire
dela Loi, une cabale furicufe, préparée i tromger la religion
de fes Juges , & frappé du décrer, comme d’un coup de fou-
drc inattendu , il a fui précipitamment des rigucurs dont
la caufe lui éroit inconnue. Il s’cft arraché des bras d’une
famillc éplorée , mais érourdic, commc lui, dans cetinftant,,
d’'un événement f{i érrange 5 cetie famille, ranimée aujour-

. d’hui par la conviction de fon innocence , lc redemande &

la Juftice avec ce courage noble qui fied a Ja véried &
Phonncur. Parmi les hommes honnéres qui le connoiflent,,
il n’en cft point qui nc joignent leurs voix a la. fienne,
& nous- mémes, familiarifés davantage avec le fpecacle
des paflions & des infortunes humaines, nous ne pouvons.
néanmoins nous défendre dun fentiment de furprife &
d'atcendriffement , en voyant a quel point Paccufd le.
plus irréprochable, eft cependant le plus perfécuré..
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QUESTION précife du procés.,

-4

ErvrEe cft cn cffer bien effenticlle 4 fixer, & nous ne'
pouvons, & cc {ujer, nous empécher de preicntcr ict ung
réflexion qui va sappliquer 4 chaque pas dans la difcufiion
de ce proces.

Une des caufes les plus frappantes & cependant les plus
ordinaires de nos crreurs, c’eft la confufion & lobfcuritd
dc nos idées. Il n’clt perfonne qui ne rombe d’accord de la
néceflité de nc juger que d’aprés des notions claires; & il w'eft
pourtant prefque perfonne qui foumette fes penfées a cetre

analyfc fcrupuleufe, qui peut {eule garantir de lerrcur (1),

Que dans les chofes indiflérentes, les gens impatiens portent
cetee ardeur de juger fans catendre, le mal n'eft pas grand ;
quc dans ces puérilités Philofophiques qui occupeat la va-
nité des gens 4 Syftémes, la ncreeré des idées foir préci
fiment la qualicé dont ils' {e foucient Ie moins, ceft un ridi--
cule de plus pour cux:, & ce w'eft un malheur pour per-
fonne 3 mais que dans les matiéres les plus férieufes , dans
celles qui tiennent a 'honncur des Citoyens , on f{c per-
mettc tous les jours, dans le mondc, cette précipitation pré:
fomptueufc qui prononce avant que de concevoir; ¢’cft un
égarcment vraiment déplorable, & contre lequel,, fiic-il plus-
commun encore , tout homme raifonnable & fenfible ne-
{z laflera jamais de réclamer.

Les préjugés qui fe font accrédités contre le ficur da:

P—

(1) On aime mieux fe tromper que’ *de douter , a dit avec bien de las
¥érité le Reltauratcur de la.vraie Philofophie , le Chancelier Bacon. .



| 46
Sainte-Foy, font un exemple bien frappant, & 2 la fois bien
aflligeant , de cette légérete. '

On a confondu fucceflivement I’Adminiftrateur avec le
Particulier , I"Adminiftrateur habile ou incapable, avec
I'Adminiftrateur diligent ou inexact , I'’Adminiftrateur pru-
dent ou léger , avec I'Adminiftrateur pur ou peu délicat ,
& I'’Adminiftrateur irréprochable ou fufpeét, avec I’Admi-
niftrateur innocent ou coupable dec délits réels.

. Clelt de crimes cependant, ou au moins de baflefles, qu’il
sagiffoit : c’étoit donc des crimes, ou au moins des
baflefles, qu'il falloit prouver. Or, le fieur de Ste Foy a écé
innocent & pur dans fon Adminiftration : que faifoit tout
le refte A Paffaire 2 '

Cctee diftin&tion, quin’a peut-€tre pas éeé {ufifamment
faific julqu'a prefent, va nous conduire cn méme-temps
ala queftion du procés.

Ceeft de crimes qu'il s’agit dans un proces criminel : ce
font donc des crimes, que les Adverfaires du fieur de Sainte-
Foy doivent prouver. |

. Difons plus ; on penfera ce qu'on voudra {ur fon {yftéme
d’adminiftration ; nous le regardons, nous, commele feul bon,
le feul vraiment utile qu'on puifle fe propofer pour unc Mai-
fon naiffantc; mais d’autres verront, fi 'on veut, diflérem-
ment ; on le critiquera, fi Pon veut encore, fur les détails de
fes opérations ; oll nous croyons remarqucr des vues heu-
reufes , on lui en reprochera de faulles 5 ou nous louons fon
ztle, on blimera fa témérité; ot nous applaudiffons 4 {a
prudence, onle taxera delégereté 5 ol nous croirons trou-
ver des bénéfices réels pour le Prince , on fuppofera de la
léfion ; ot nous imagincrons découvrir des avantages confi-

= srr——
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dérables, on ne verra que des charges certaines & des pro-
firs imaginaires : enfin, par une hypothefe fort étrange {ans
doute , mais que nous fuppeferons un inftant, nous au-
rons partout le malheur de juger cn fers inverfc des faitsy
mais le fait capital, le feul fait que nous ayens a prou-
ver, reftera toujours inconteftable, le fieur de Sainte-Foy
eft innocent 3 & ce ne {eroit ni un {yftéme défc&ucux, ni
des méprifes particuliéres , ni une incapacité générale, qui
le rendroient criminel. Le crime {croit d’avoir commis des
malverfations , & d'avoir touché pour lui des Pozs-de-Vin ;

le crime {eroit d’avoir {urpris, comme on a cu la témérité

de I’en accufer dans laffaire de la Pépiniére, la fignature du

Prince pour des Ordonnances dont il auroit touché le mon-

tant contre I'intention du Prince lui-méme ; le crime feroit
d’avoir,dansdes vies de cupidité, 1é{é les intérées de fon Mal-
tre ; le crime {eroit davoir préféré telle Compagnie , dont
les offres éroient moins avantageufcs, a telle autre qui en faj-
foit dc plus confidérables, pour retirer de celle-ld un bénéfice
quelconque que lautre lui refufoit, ou pour affurer ce bénea
fice & des tiers. Le crime enfin {eroit d’avoir porté dans les
affaires générales du Prince cette négligence habituelle &
cette infouciance malhonnéte, qui abandonne aux dépréda-
tions des Tous-ordres, & l'avidité des gens d’affaire, aux
hafards dcs évenemens,des intéréts toujours {acrés pour celui

a qui ils font confiés, & d’autant plus précicux pour ic ficur |

de Sainte-Foy qu'ils {cmbloient dépendre du zéle & de
Pactivité du premicr Adminiftrateur.

Mais fi, dans tout le cours de fon adminiftration , on ne
peut rrouver une feule opération a laquelle il waic apporté
autant de foin que de délicatefle, §'il n’a pas commis appa-

;"f““
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rence d'unc malverfation , s'il n’a jamais éeé donnd un feul
Pot-de-Vin ni pour lui ni pour d’autres 5 s’il n’a favorifé qul
que ce foit aux dépens de {en Maitre ; {i partout il n’avi,
cherché & cru faire que le bien j ilaura du refle été ce
(}u on voudia , mais i/ ne Jera pas criminel ; cc que les
gens du mounde appellent indifcrétions dans {fa conduite
privée, les gens {éricux 1’a:ppcllcrout des légeretés,, mais
il ne fera pas criminel 5 cct alliage de qualités agré’ablcs
& dec vuaes féricufes & utiles, dont beaucoup de gens
lui feront un mérite, d’autres le regarderont comme une
difparate choquante & ficheufle, mars il ne fera pas crim-
nel. Enfin, il aura cu ou n’aura pas cu les talens, il aura
fait ou n'aura pas fait les opérations qui caractérifent un bon
Adminiftratcur, mais il ne fera pas criminel.

Voila donc la qucf‘lon pofée telle qu'clle doit éere. Le
ficur dc Sainte-Foy ¢ft-il coupable de délits ? S'il ne Veft pas,
il doit écre décirargé; & il doit I'ttre, quoique contumax ,
parce gue, ot il 0’y a point de délic, il ne peut y avoir de con-
dannation ; parce (_]ué ,dans quclqu'c hypothefe que ce foit, il
{croit affrcux de {uppofer que linnocent puiffe érre con-
damné comme coupable; parce que, des qu il eft prouvé quiil
cft innocent, il cft prouve qu 11 doxt ¢cre abfous ; parce g’ n-
fin , commc I'a dit'un de nos plus célébres Criminaliftes (1),
des qu” il n'eft pas coupablc; il 0’y a pas cu lieu au décret
noourgu& ]1rcn contre lul & quc I’ accu{e s Ct.‘mt foufhalt a
la captivité qu'il ne méricoit pas, fa fuite v’eft pas unc raifon
de nc lc point abfoudre. Nous prouverons au refte cetee fcm
conde théfe par unarticle féparé. Nous allons ¢eablir la pre-
mierc. '

P, o

(‘x) Serpillon, Code Criminel,
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LE srzvr pE SAINTE - Foy EST INNOCENT DE TOUS
LES DELITS DONT M. LE PROCUREUR-GENERAL 4
RENDU PLAINTE,

Qu'eft-ce qu'un délic? Les définitions quen donnent les
Criminaliftes, {e réduifent toutes 3 celle-ci. Cleft une altion
illicite & m]u&c en clle-méme , faite dans I'intention de
nuire, & qui nuit direCtement ou indireétement 4 l'ordre
public (1).

Or, y a-t-il une feulc des opérations du ficur de Sainte-
Foy qui offte I'idée d’unc a&ion injufte , défendue par la Lot ,
faitc dans lintention de nuire aux intéréts de M. le Comte
d’Artois , & qui 7zife dire@ement ou indire&tement a lordre
public ? On va lejuger.

La difcuffion & laquelle nous allons nous livrer, embraf-
fant pluficursdesdérails d’une grandc adminiftration,{erané-
ceflairement érendue & fouvent aride ; mais {i nous avons
le bonheur de la traiter avec netteré & precifion, nous ofons
compter {ur 'indulgence des Le&eurs: lintérér qu'infpire 3
tout homme fenfible un innocent calomnié , eft top vif,
pour que nous puiflions nous défier ici de leur atrention.

Nous ne fuivrons pas , dans I'cxamen des chefs d’accufa-

——

(1) Nous aurons lieu de diftinguer plus bas le délic prive & le délit
public 5 & nous obferverons que M. le Comte d'Artois, ne fe
plaionam pas du fieur de Sainte-Foy, il femble d’abord qu'il ne de-
vroit pas &tre queftion contre lui d’un procés criminel; mais nous partons

ici des faits, & nous prouvons que dans telle hypoth:.fe que ce foic, le
fieur de Sainte- Foy eft innocent.

G
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tion, 'ordre des dates fucceflives ot ils font entrés dans les
plaintes de M. le Procurcur-Général; cctte marche jerearcit
néceflairement de obfcurité dans la difcuflion. Les ennemis
du ficur de Sainte-Foy ont recucilli, péle-méle , tous les griefs
qu'ils pouvoient réunir fur fon compte, & le ficur lc Bel par-
ticuliérement n’a mis dans {es accufations contre lui quune
divifion arbitrairc, qui ne {ort ni des faits ni des chofes.

Nous adopterons unc marche plus natarclle, & pre-
nant nos divifions dans les faits mémes, nous claflerons les
accufations différentes du proces, fuivant les objets géné-
raux qu'clles concernent.

Nousen diftingueronsde quatrcefpeces; 1°.les ordonnances
que on reproche au fieur de Sainte-Foy , comme autant de
vols faits & M. le Comte d’Artois. 2°. Les impurations re/a-
tives & ladminiftration des biens fonds, 3°. Celles qui ont été
découvertes par les interrogatoires , excepté Fimputation rela-
tive & la Pépiniere, qui porte fur une ordonnance filtive. 4°.
Les faits étrangers au proces.

Nous traitcrons dans cctte Partie , les trois premiers
objets feulement , pour micux diftinguer ceux qui tiennent
au Proces criminel , d’avec ceux que les enncmis du ficur
de Sainte-Foy s'obftinent i mal-d-propos a y joindre.

Nous prouverons dans la feconde partic, quen cffer ces
objcts font étrangers au Procés criminel ; & reprenant le
ficur de Sainte-Foy comme adminiftrateur, taxé d* Lmp ru-
derzceu’defzuze nous lc juflificrons, en paflant, desreproches
qwon lui fait fous cc rapport.

Enfin, I'on retrouvera .dans un réfumé général , foit les
imputations , {oit les reproches qu'on-a faits au ficur de
Sainte-Foy ; & par le rapprochement que nous ferons des
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dix neuf arzicles du ficur lc Bel, & des imputations décou-

vertes par les interrogatoires, on verra que nous mavons
ricn ‘'omis dans la difcufiion,

«

§. PREMIER R Rl Yed

.

IMPUT ATIONS caufées par des Ordonnances,dont on a affecté
d’ignorer le motif.

La plus grave & la plus précife de toutes les impurations
faites au ficur de Sainte-Foy dans ce proces , cC’eft fans con-
tredit celle d’avoir furpris a M. le Comte d’Artois ; une
ordonnance az Porteur de 286,000 liv. pour en toucher
fc montant.

Attachons-nous d’abord courageufement 2 celled , quel-
que ficheufe qu'elle paroiflc aux yeux de la prévcntion‘.Lcs au-
tres ordonnances qui forment un objet de reproche contre
le ficur de Sainte-Foy , font différentes de cellede la Pépi-
ni¢re, en ce quclles éroient données pour les intérées du
Prince, & que cclle de 286,000 liv. pourroit paroitre d’au-
tant plus {ufpecte, quelle a I'air de ne concerner que ccux du
ficur de Sainte-Foy , quoiqu’imaginée, ainfi quc les autres
pour lecs intéréts de M. le Comte d’Artois.

Il eft clair que fi le ficur de Sainte - Foy avoit appli-
qué A fon profit cette ordonnance, a l'infu & contre l'in-
tention du Prince , il feroit coupable d’une des plus crimi-
nelfes » commec des plus bafles prévarications. Non feulement
le décret qui a éeé la fuite de cetre imputation , auroit une
bafe certaine ; mais un délic i caraltérifé 'expoferoit 2
toutc la {évérité des Loijx.

Mais on ne peut trop s'éronner & gémir de I'abus crucl

G ij
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que I'on a fait de cette ordonnance contre le ficur de Sainte-
Foy.

Le ficur Nogaret, comme nous 'avons obfervé, caril n’y
a que lui qui ait dépofé fur cc fair, produifit au procés I'or-
donnance dc 286,000 liv., & dit nettement que M. le Comte
d’ Areois lui avoir affuré n’avoir jamais fair don au fieur de
Sainze-Foy de cette fomme, & que [i I’ordonnance exiftoit
c’éroit une furprife qu’il lui avoir faite.

Avant que de réfater inculpation en elleméme, voyons
ce que ceftici que le ficur Nogaret, quel degré de foi il mé-
rite ,-& quelle valcur légale a {a dépofition.

Lc ficur Nogaret a eu le malheur de voir f{a charge fuppri-
mée, & le ficur de Sainte-Foya influé fur cette fuppreflion
il iui a paru quun feul Tréforier pouvoit fuffire pour M. le
Comte & pour Madamc la Comeefle d’Artois ; M. le Comte
d’Artois a préféréde conferver le fieur Bourboulon, Tréforier
de Madame la Comtefle d’Artois, plutot que le fieur Nogaret
qui ¢roit le fien : indé inimicitie; le fieur Nogarer dé-
placé, n’a pas di naturcllement pardonner au ficur de Sainte-
Foy linflucnce quil avoit cuc fur fa fuppreflion , & l'on voit
d’avance que s'il a oublié quclque chofe dans le proces, ce
weft sirement pas 'offen{e qu'il croit avoir regue,

Mais voici cc quil a oublié. II avoit, le 12 Novembre
1779, au pied du contrat de vente fait au ficur Coufin, préte-
nom du ficur de Sainte-Foy, reconnu avoir regu de lui la
fomme de 286,000 liv. en ¢fpéces fonnantes,réellement comp-
rées 5 nombrées & délivrées , faifant partic des 446,000 liv. ,
prix de Vacquifition, de laguelle il le quitte & décharge dans
cc contrat. :

Or cetie fomme de 286,000liv. reque en efpéces fonnantes,
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réellement compiées , nombrées , délivrées , & reque pour la
vente du terrein de la Pépiniere, c’eft évidemment l'ordon-
nance de comptant de 286,000 liv. Donc, filc fiecur Nogaret
p’a pas foupgonné le fecret de cette opération, au moins
eft-il clair quil favoit que cette ordonnance éroit donnée
comme partie du prix de la vente. Or, lor{que M. le Comte
d’Artois I'a interrogé fur Pobjet qu'clle pouvoit avoir, il
na pu, fans une réricence mal- honnéte & perfide, taire
quil avoir requ Sordonnance , comme comptant & cn
dédutiondu prix de la vente de 3,730 toifes, faite en 1779,
au ficur Coufin. Ce rapport de 'ordonnance a la vente des
3,700 toifes, efic nécellairement rappelé au Prince Popéra-
tion générale,, & par conféquent le motif de Pordonnance.
Rien alors de ce qui cft arrivé, n’auroit eu licu. Le Prince,
loin de regarder I'ordonnance de 286,000 liv. comme fur-
prife A fa confiance, auroit confervé fcs bontés au ficur de
Sainte-Foy, lauroir accucilli, protégé, défendu, précifé-
ment en raifon de acharnement avec lequel on le pourfui~
voit 3 la Cour n'auroit pas eu de raifons de le décréeer, &
il elit confervé & la fois & fon état, & fa réputation , & fa li-
berté. Et voild comme dans toutcs les affaires de ce genre,
on cft prefque tovjours forcé d’expliquer les malheurs de
Pinnocent par la malignité du ceeur humain! Trifte ma-
nicre de le connofrre!

On fent au refte d’avance, que la dépofition du fieur
Nogarer , appréciée fuivant les regles, fc réduifantici & un
fimplc oui~dire, nc dit rien & ne peut faire charge contre
Paccufé.

Rappelons maintenant les faits , & difcutons ici laccufa-
tion en elle méme..
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On a vu,dans les faits, lhiftoire de cette affaire de la Pé-
piniere. Ricn affurément de plus {imple & de plus innocent.
L’acquifition ayant cu licu fur le picd de 42 liv. la roife, &
la convention faite cntre le Prince & fon Surintendant
érant que, pour maintenir lc refte des terreins au prix de
100 ou 120 livres, Palte de vente porteroir le prix fictif de
120 livres , il eft clair quxl falloit une maniére quelconque
de combler la diftance du prlx récl au prix fi¢tif. Or, 'Or-~
donnance de 286,000 L. étoit cerrainement le moyen le plus
facile & le plus prompr : (aufli, pour toutcs les affaires de la
nature de cclle ci, cette méthode eft-clle conftamment em-
ployée dans les grandes adminiftrations. )

Suppofons cn effer,que le ficur de Sainte- Foy elit remis en
cfpeces au tréfordu Prinee, la fomme de 286,000 1., & que le
Tréforicr lui en clit donné quittance , afurément tout feroit
en regle 3 mais alors le” fieur de Sainte-Foy ciit donné au
Prince 286,000 liv. qu'il ne lui devoit pas : 1l elit donc fallu
que le Prince lui rendit d’une main ce qu'il auroit requ de
Pautre.

Pour éviter cc circuit, M. lc Comte d’Artois a donné une
‘ordonnance de la méme fomme, qui remplifloit ce double
but, c'clt-A-dirc, qui , d’unc pare, foldoit le prix de la vente
convenue, & metroit les compres du Tréforicr enrégle, & qui
de lautre, épargnoit au Surintendant la réalifation d’une
fomme qu'il nc devoit pas, & au Prince Ia remife qu'il eie
dd lui en faire. Rien de plus clair que ce procédé, & ricn en
mémec-temps de plus pur.

Mais, difent les Adverfaires du ficur de Sainte-Foy, ot cft
la preuve que tout fe foit paflé comme il I'affurc? on ne voit
ici que lesaltes; or, les actes dépofent contre lui. Cetee
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objeltion parofera fans doutc étrange ,'mais on la faic.

Qu’on rxige la preuve des allégations du fieur de Sainte-
Foy, on en a fans doute lc droit ; mais qu'on difc: c’eff aux
acles qu’il faut s’en rapporter , 'obje&ion cft ridicule ici , &
clle eft de mauvaifc foi. '

Si les actes font fi&ifs, i} eft abfurde de dire, il faut en
croire les altes; car c'cft décider la queftion par la queftion.
La thefe eft qu'ils font fi&kifs : le fait prouve qu'ils le font;
qu'on démontre qu’ils ne le font pas.

En cffer, tous les adtes fimulés qui fe paflent journelle-
ment ferotent fufceptibles de la méme obje&ion. On diroic
avec autant de juftefle : ce font les ackes qui font foi, & ce
n'elt pas la contre-lettre qu'il faut croire, On répondra peut-
érre qu'il n’y a pas ici de contre-lettre. Non, il 0’y en a pas;
&duPrince al’ Adminifirateur,il nc pouvoit & il nedevoit pas
y cnavoir; maisil yades écrits, qui équivalent au moins
unc contre-letrre , & qui prouvent la convention.

Par la déclaration que nous avons citée plus haut , & que
nous rapportons aux Pieces juftificatives, M. le Comte
d’Artois attefte qu'en effet excédent du prix de 160,000 liv.
n’cft quiapparent, & que ceft pour couvrir la différence
du prix récl au prix apparent, quel'ordonnance de 286,000 1.
qui fait jufte cette différence, a cu liecu. Que fauril de plus
fur un fait qui w'a di fe paffer quentre le Prince & fon
Surintendant, quec Paffertion du Prince lui-mémc?

Je reconnois | dit le Prince au bas de cctee déclaration , /q
vérité de tout ce qui eff contenu dans le préfent papier , ET JE
ME RAPPELLE FORT BIEN que cette affaire a été faite DE
MON CONSENTEMENT. Signé , CHARLEs-PHILIPPE.

Les cnnemis de Paccufé ne fc contentent cependant point

i
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de cc fufitage : ils ofcnt laiffer croire qu'il eft plutde

Peffer de la bonté de M. le Comte d’Artois, que de fon
cxalitude; & ils oppofent & ce témoignage réfléchi, la
dénégation qui Jui eft échappée dans un moment ou l'on
affeCoit de lui taire toutes les circonftances, & ou il n’é-
toit pas naturellement préfumable quil s'en reflouvint.
Ferons - nous 2 ce Prince linjure de répondre 4 une
infinuation auﬁi indé;cnrc? Non, fans doute ; mais puifqu'’il
eft ici queftion de preuves légales, nous raifonnerons d'a-
prés la Loi. Nous répéterons donc que Patteftation que le
Prince a d’abord donnée, n’eft , dans P'information , qu'un
oui-dire 5 puifquc la Juftice nc la connoit que par la dépofi-
tion du ficur Nogarcr, & que ce oui-dire érant démenti par
le témoignage poftéricur du Prince lui-méme, c'eft & fon
aflertion dircCe , fpontanée & réfléchic, qu’il faur croire.
Et cn vain obfervera - t-on que cette affertion n'eft pas
faite en Juftice 3 puifque la dignité du Témoin nc per-
met pas ici quil foit entendu , il faut néceflairement
ou écarter du Proces Pordonnance de 286,000 livres, & par
conféquent Iimputation done clle eft labafc , ou, fion
Py conferve , admetere la déclaration de M. lc Comre
d’Artois , quoiqu’exzrajua'z'cz'aire , comme l'on a, d’apres un
oui-dire,admis fon atccftation, quoiqWextrajudiciaire aufli,
En cffer,de deux chofcs 'une; ou P'on envifagera laflertion
du Prince commc légale, on bicn on {c permettra de ligno-
rer. Dans le premier cas, il faudroit d’abord fuppofer comme
un témoignage direct, ce qui n’cft quun oui-dire, & affimi-
Jer enfuite le Témoin augufte qu'on feint d’avoir entendu, 3
un témoin qui explique au récolement fa dépofition , &
alors fon récolement décharge leSr de Sainte-Foy. Dansle

{fccond
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fecond cas, on ne peut tirer de Pordonnance de 286,000 liv.
aucunc conféquence contre le fieur de Sainte-Foy: cctee or-
donnance nc préfentant en clleméme aucun délit, fi on la
voit ifolée.

Mais, il y a plus ; & heureufement pour Paccufé, il
cxifte au Procés mémc , unc piece démontftrative de fon
Innoccence.

Le ficur de Sainte-Foy a dépofé un écrit non-{ufpect,
figné de M. le Comte &’ Areois , antéricur de plus de dix-
huit mois & cette accufation, & dans lequel on rctrouve
précifément Pbiftoirc de rtoute lopération : cet écrit
ceft un zravai fair lc 7 Novembre 1779, & foufcrit do
M. le Comte d'Artois, dans lequel le ficur de Sainte-Foy
lui propofc cette opération.

Le fieur de SainteFoy y détaille fon projet, tel que
nous I'avons rapporté dans les faies : il y rappelle & M. le
Comte d’Artois Poffre quil a bien voulu lui faire d'un-
terrein pour y bacir : il le pric dc trouver bon quil lui
paye les 3,700 toifes, le prix qu'il I'a payé lui-méme, en y
ajoutant un prix proportionnel a la valeur du terrein fa-
ccrifié¢ pour l'augmentation des rues : il ajoute que, pour
~conferver au furplus des terreins le prix qu'tl defire en ayoir,
il eft 4 propos dc couvrir la vente réelle par une vente ap-
parente, {ur le pied de 120 liv. la toife: il propofc de mettre
lacquifition fous Ic nom d’un tiers, pour que le fecret ne
foit connu de pcrfonne: enfin, il expofe littéralement la
méme opération.

- Ileflt vrai quil n'y parle pas du moyen qu'il a pris pour
la confommer, c'eft-a-dire, de Pordonnance de 286,000 liv.;

-mais.il eft.clair que cetee ordonnance en cft la canféquence
» H

———
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néceflaire 3 car enfin, il falloit.unc maniére quelconque
de payer'le prix porté dans Patte, fans que le ficur de
Sainte-Foy déboursar rien: or, iln’y en avoit pas d’autre
qu’un payement cn efpeces, rendulinftant d’apres, ou une
ordonnance qui y {uppléae.

Ainfi, quand méme les Magiftraes rejettcroient la décla
rarion datée de Gibraltar , comme nc faifant point partie
Ju Procés, ils admettroient néceflairement la déclaracion
donnée le 7 Novembre 1779, par le Prince, ceft-a-dirc,
le zravai/figné de lui, & qui dépofc précifément des mémes
faits que la déclaration de Gibralear. Ce {era alors le témoin:
direct, le témoin ligal, qui {e fera expliqué dans le Proces
fur cc chef d’accufarion, & qui, par conféquent, aura dé-
truit la dépofition du témoin de oui-dire , le ficur Nogaret..

Malheureufement pour le ficur dc Sainte-Foy, quand ik
a dépofé au Proces lc travail du 7 Novembre, il n’éroit inf--
truit ni de la méprife de M. le Comte d*Artois , ni de I'Zn-
putation & laquclle elle a donné licu ; car s'il Pelir éié, il au-
roit développé {a juftification fur ce point ; il auroit prouvé:
par cctte pitce & par la fignature du Prince qui en démon~
tre la vérité, qu'il n'avoit rien fait que du. confentement de-
M. le Comte d’Artois , & il ne feroit pas viltime avjourd’hui:
des perfides infinvations du ficur Nogaret.

En cffet, comme il eft rés-clair que le décrer de prife-
de corps n’eft fondé que fur la dépofition de ce témoin,,
il eft clair aufli que fi le ficur de Sainte-Foy clic pu prévoir
Iimportance que la Juftice attachoit a cetee partic du Pro-
cds, & quil Pelr dclairée a cer €gard par la difcufion du:
sravail du 7 Novembre, lc décret n'auroit pas.cu licu,

Nous ofons croire qwil ¢ft impoflible d’ajouter A Ia nee-

~
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tetd & 4.la force de ces réponfes 3 & il refte maintenang

une queftion  faire fur ce point, ccft de favoir comment
on a pu féricufcment préfenter comme unc prevaucauon
un faic fi imple & fi innocent.

La malignicé cepcndant ne liche pas encore prlfe on
diroit que lc dépit de s'ére abufé [ groffierement {ur ce fait,
la porte a lutter ici contre I'évidence méme,

On ajoute : pourquoi le fieur de Sainte-Foy n'a-t-il pas fait
approuver cette opération par le Confeil du Prince? Cette
réferve fuppofe une intention malhonnéte ; (car jamais la

‘méthode abfurde & cruclle d’interpréter les intentions , n’a

¢ré_plus employée que dans ce Procés. )

Nous pourrions, a cet égard , nous contenter de dire
que le ficur de Sainte-Foy n’a pas pris un réfulzat du Confeil,
parce quil n’en avoit -pas befoin ; mais cetre obfervation
exigeroit un développement inutile ici, & qui trouvera
{2 placc ailleurs. Nous trouverons donc la réponfc dans le
fait méme. La bafe de 'opération étoirt le fecret, & le fecret
lc plus profond. Une feule indifcrétion auroit tout perdu,

& ‘les acquéreurs fe feroient réunis A n’offrir que le prix
‘donné par le ficur de Sainte-Foy, Or, quelque prudence que
‘Ton fuppofe 4 un Confcil compofé de'17 membres, il cft pec-

mis aulli de fuppofcr qu'un fecrer important y court plus de
rifque , qulentre deux perfonnes feulement. _

" Voild le motif trés-naturel de cecte difcrétion : le ficur
de Snntc—I‘oy n’y gagnoit ricn, & fans elle, M. le Comte
d’Artois cfic ev;dcmmcnt ri{qué de perdre. .

Mais, divon cncore, il y a f{ur lordonnance méme dc
286,000 livres, une obfcuritd fufpette : il eft dic-par le

prése-nom , quil y a fur ces 286,000 livres une fomme de
L ij




6o
150,000 liv. provenant d’emprunt par lui fait & un ficur de
Bay, au profic duquel ilrequiere un privilége fur le terrein.

Cette objection cft d’aufli mauvaife foi que les autres.

Le fieur de Sainte-Foy avoit achcté dans le méme temps,
unc maifon , rue Bafle du rempare: le prix éroit de 400,000
livres : il n’y avoit de privilége que pour 250,000, le
furplus de la fomnme érant pour embelliffemens & décorations
de la maifon. Le vendeur vouloit cependant un privilége
rour les 150,000 livres reftantes; pour Ic lui donner, les
Notaires des deux contradtans ont imaginé la {uppofition
.de cet emprunt du fieur de Bay: ce ficur dec Bay ¢roit le
préte-nom du fieur de Vezclay » vendeur. Ce fait cft juftifié
par les alkes. Nous ne les imprimons pas dans les Pieces jufs
tificatives , pour ne pas groflir inutilement ce Mémoire 3
ils font d'ailleurs dépofés au proces.

Avons-nous befoin , au refte, d’obferver qu'il n’y a dans
toute cette opération, fi crucllement & fi ridiculement inter-
prétée,, qu'une délicatefle honorable au fieur de Sainte-Foy,
& que s'il en ciit cumoins, il n’auroit été ni difgracié, ni dé-
crété de prife de corps ; ilclic gagné 160,000 livres: il en
<clit privé le Prince, & I'on n’elic pas cu le moindre reproche
3 lui fiire. En cffet, s'il clit accepté Poflre de M. le Comte
d’Artois de lut céder gmtuitcmcnt ce terrein , qui ofcroit lui
en faire un crime ? Si méme, au lieude payer 42 liv. ]a toife,
il clit payé proportionncllement aux bénéfices qu'avoit faics
M. le Comte d’Artois fur les prcmlercs reventcs, ceft-i-
dirc, 20 liv. fculement, qui pourroit encorc lcluxrcprochcr &
qucl tort, danscc cas, faifoit-ilauPrince? Si au moins il n’ele
payé que le prix primicif de Pacquifition , & qu’il nc fe fie
pas volontaircment impofé unc augmentation proportion-

[}
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née 3 la perte du terrein confacré aux rues projetécs , ot
fcroit encore fa faute? Il n’a ccpcndmt rien fait de tout
cela (%), Si on nelui ticnt pas comptc de ces facrifices, fur-tout
aprés le prix qu'ils.Jui ont cotité , qu'on ne préfente pas au
meins comme un délit unc a&ion pure & honnéte,

Nous nous croyons donc pcrmxs de le dirc, le faitle plus
grave du Procts, cclui qui a été & la fois la caufe de la dif-
grace du fieur dc Sainte-Foy, & celle du décret de prife de
corps , loin d’€tre un délit, nc prouve que fa délica-~

tefle.

Quz I'on juge maintenant, par ce fait, de tous ceux qui font
'objet du Proces , & qu'on décide fi nous avons droit de
nous recrier fur la cruelle fingularité de cetre affaire.

Passons & d'autres ordonnances beaucoup moins impor-
tantes que celle-1a, fort différentes par lcur objet, mais qui
ont avec clles le double rapport d’érre également innocen-
tes, & de nc paroitre criminclles que parce qu ‘on a affeété
d’en ignorer le motif.

: I\ous connoiflons les imputations rcl'mvcs a c¢es ordone
nances, par le Mémoire du ficur le Bel- .

Voici la premiére : nous ne difcutcrons fur ¢es faits
aucunes dépofitions , Ies perfonnes qui ont touché Jc mon-
tant des ordonnances étant les feuls témoins .qui ayent

J

(%) Ia an contraire ; pour le- feul intérée du Prince porté fon

acquifition 4 une fomme, qui a plus que doublcles droits Royaux q ‘il
aVOIt .l Payer. R
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Premidre imputa-

5, . Kon da fieus le Bel,

LY ot

23
éeé entcndus » & ayant toutes dépofé conformément ] ‘aux
reponfcs que nous allons donner,

Lt ficur le Bel reproche d'abord an fieur de Saintc—Foz
davoir fait donner une ordonnance fi¢tive de 19,100 liv;
pour couvrir, dit-il, la difFérence dunc vente de bois du
Ponthicu, irréguliere & fufpeéte , faite au fieur Durand.

Voici ce que c’eflt que certe vente, & Pordonnance, non
pas de 19,100 livres , mais de 19,189 livres, qu’cllc a occa=
fionnée. v |

Ily a, dans e commerce des bois, un abus trés ordinaire
& tres-connu; Pour avoir des bois & wil prix , les Mar-
chands d’'un canron fc liguent cntre-eux ; & convenus du
prix auquel ils les fcront monter 2 Padjudication, iJs ont
Pair d’enchérir les uns fur les autres 5 mais quand les en-
cheres font arrivées au prig conveny , ils sarrftent, &
rrompent ainfi Ja refigion du Juge & le vaeu de la Loi.,

L’Ordonnance des Eaux & Foréts (tirre des ventes de

bois , article 23 ) défend aux Marchands ces affociations , &

clle condamne ceux qui en font convaincus, & perdre les
bois qu'ils ont achctés , 4 payer pnc amende de 1,000 liv,
au moins ; & a étrc bannis des forérs, ’

Dcpuis quelques années,, ces abus {ubfiftoient dans toutes
lcs ventes de la forée de Crecy, & les coupes éroient tom,
bées fucceflivement de 77,000 livies 3 72 5 & enfuite

a G3. _

La Maierife avoit cfhmc la coupe de Pannée 1776 3}
88,100 livres. Un fieur Durand vint en offrir au ficur des
Saintc-Foy 90,000 livees : fon offre furacceprée, & il fup

.
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pall¢ avec Iui un traicé (1) définitif de la vente de ces bois 5
mais dans ce traité on lui impofa la condition que I'adjudi-’
cation en feroit faite, 2 {a pertc comme a fon profit, par les
Cfficiers de la Maierife d’ Abbeville. Le but de cette claufe
éroit de déconcerter, pour les années fuivantes , la ligue des
Marchands de bois, & de ramener le prix des coupes pro=
chaines A leur véritable valeur.

Les Marchands irrités de voir un Et’rangcr enchérir fur
cux , sacharnérent & couvrit fes enchéres. Mais le fruit
-de cet acharnement fut qu’ils demcurerent adjudicataires de
pluficurs lots ; il n’en refta que deux au fieur Durand, &
le prix total fur porté & 109,189 live ..o

Ccpendant le ficur Durand éranty par fon marché, pro-
-pri¢raire effetif de la rotalité des bois, meyennant 9o,co0 I
fculement , I'cxcédent éroit un bénéfice qui lui appartenoir.
Mais les 109,180 livres avoient ¢té verfées, aux termes
des Réglemens, dans la: Caifle de la Malrifc , qui les avoir
reverfées au Tréfor du Prince. 1l falloitdonc en diftraire lcs
19,139 livres qui appartenoient au fieur Durand; & ceft
pour opérer cette diftraltion qu'on a donné l'ordonnance
de 19,189 liv. non pas au ficur Durand , mais au ficur Cor~
- deler , ceflionnaire de fon marché. - _

Ce fait cft prouvé , tel que nous le rapportons ici, par
Ia dépofition du fieur Cordelet, & par les regiftres de 'Ad-

——

‘ {11 Par des Lewres-Patentes du 6 Mars 1774, enregiftrées au Pac<
lIement & 4 la Chambre des Comptes, le Koi autorife Monfeigneur

- leA Qomte d’Artois 3 exploiter fes bois de la mani¢re qu'it jugera &
Propos , par éconamic ou par venze es- fon Confeil, ou comme il jugera
be plus conyenable,.
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miniftracion, Il en eft ré(’ulcg que les beis enc ‘été poreds
les anndes {uivantes & leur vraic valeur,

Comme il paroit quon n’attache plus avjourdhui d’im-
portance a cetre inculpation, nous nous contentcrons
d’avoir expliqué cc qui y a donné licu. On y voit, comme
dans Paffaire de la Pépini¢re, unc fimple équivoque pré-
fentée par la malignité comme la preuve d’un délit. ’

uolzc(:j‘fx’fr‘l“c‘%‘:f“ AVoxcl unc autre incul;?ation qui a pour princigc l.c
méme motif , & pour prétexte une équivoquc auii ri-

-dicule. '
Le ficur de Sainte-Foy avoit , comme on 'a vu, engagé
M. le Comte d’Artois & acquérir vingt fept arpens dans
les terreins qui avoifinent le Colyfée. Lérection en fief de
-ecs terreins & leur pofition prometroicnt 2 M. le Comte
d’Arrois unc pofleflion importante. Le voifinage & le
eoup-d'eeil réuni des Tuileries, de [a Place Louis XV, de
‘ ' la riviére, des hotels qui la bordent, des Champs-Elyfeées,
i -de cetze {uite de jardins & d’hotels agréables qui en dé-
corent la ‘moitié ; tous ces avantages, qui font de ce quar-
tier un affemblage pitrorefque & unique, peut-érc, de beau-
tes dans tous les genres, doivent naturclicment porterid
~des prix confidérables les terreins de la Pépiniere. Le prix
-en fut donc fixé-par M. le Comtc d’Artois 2 120 liv. la
toile. Le ficur Aubere, Joaillicr, fur le premier acquércur
qui s'offxic. I propoﬁ au ficur dc Sainte-Foy de lui vendre
" le Pavillon ‘qui eft au coin dc la grille de Chaillor, moycn-
- nant 50,000 liv. avec huit cent toifes du terrein y attenant,
: -au. Pru. de s00. llV. la roifc. Le fu,ur de; Sainte-Foy re('fla
‘j qudquc temps ; mais M. le Comee d’Arcois jugeant quil

convenoit
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convenoit. d'accorder des facilités 4 un premicr acquéreur,
pour en attirer d’autres , autorifa le ficur de Sainte-Foy,
dans un travail du premier Févricr 1778 , a accepter Poffre
du ficur Aubert, fous la condition quil feroit dit dans le
contrac qu'il avoit acquis le terrein 120 livres, afin que le
ficur de Sainte-Foy plit fe fervir de cet exemple pour porter
au méme prix les acquifitions poftéricurcs ; & comme
il éroit néceflairc d’augmenter dans la méme proportion
le” prix du terrcin qu'il occupe , il fur fipulé quiil
{eroit porté d-la méme augmentation du fixieme, & par
conféquent 4 6o,000 liv. M. le Comte d’Artois décida
en méme-temps qu'il feroit cxpédi¢ unc ordonnance dc
<omptant de 26,000 liv. pour couvrir le ficur Aubert de
cet cxcédent.

L'ordonnance fut donc expédiée ; elle eft de méme na-
turc que lcs autres dont nous avons déja parlé, & comme
les auatres aufli, elle a paru au ficur le¢ Bel un prérexte de
calomnier le ficur de Sainte-Foy.

EN voici une troifieme dont il a abufé avec la méme
malignité, B
~ Leficur de Sainte-Foy avoit requ des ficurs Hamelin pere
& fils, unc fomme de 30,000 liv. qu'ils plagoient dans un
cmprunt faic par M. le Comte d’Artois ; le Prince deman-
da ccs 30,000 1. & fon Surintendant ; le fieur de Sainte Foy
les lui remit ; mais comme il falloit ; pour mettre les com-
ptes du Tréforicr en regle,qu’il paruc avoir recu cette fomme
de 30,000 liv. 3 M. le Comte d’Artos fit pour cct objet ce
quil a faie depuis pour I'affairc de la Pépini¢rc ; il donna

I
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une ordonnance de comptant de 30,000 liv., qui équivalo’t
par conféquent 4 la fomme prétée par les fieurs Hamclin.
Le ficur le Bel s'cxprime ainfi fur cc fait:

! Il a fair donner une ordannanc: ficlive de 30,000 livres:
L pour couvrir pareille Jfomme du capital d’une rente viagere
| créée par le Prince, au profit des fieurs Hamelin pére & fils,
lefguelles 30,000 liv. n’ont point ¢té remifes au Prince.
Le Prince a attefté qu'elles lui avoicnr écé remifes; il
\ a préfenté lui-méme au Roi, au mois d’Aafic 1780, un Mé-
moirc ot cc fait cft expolé.

Nous n’avons fircment pas befoin d'obferver ici que les
diverfcs impurations qu’on vicnt de voir, s'exphiquant pref-
quc toutes par unc bafe commuac ffui cft la forme connue
des ordonnances de comptant, la juftification du ficur de:
Sainté-Foy fur tous ccs points, {¢ fortifie en proportion de
Uobftination de I"Accufatcur & lui en faire un crime.

NouveLLE imputation a Poccafion des ordonnances.;
P mais. celle 13 n’eft pas méme cxcufée par I'équivo jue ala-~
' quelle la forme des autres pouvoit donner licu.

Le ficur de Sainte-Foy, ditleficur le Bel, s’¢ff fair de-
Liyrer plufieurs ordonnances a lui-méme, Jous lzs noms de la
Chenaye , de Martin, for Valet-de-Chambre, de Bafile, fon
Frocteur , pour des_fommes confidérables.

i Il a été en cffer délivré pendant les cing années de
(. Padminiftration du ficur de Sainte-Foy ,, 10, neuf” ordon-
1 nances au nom du ficur ia Chenaye, premier Sceréraire
L dc la Sur-intendance, montantes d la fomme de 13,094
liv ; maiselles ¢toient relatives a ladminiftrarion , & les mo-
tifs ou les. mémoires des fournitures qui les ont cccafionnées,

o
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y font rapportés. 2°. Diverfes ordonnances au nom du ficur
Martin, chargé du fervice de I'échanfonneric & du fer-
vice extraordinaire de la bouche de M. lc Comte d’Artois,
& par conféquent de approvifionnement dz tous les vins,
liqueurs , café, bois, eharbon , huile, bougic & chandcllc,
relativement au méme fervice : il eft tour fimple qu'il y aic
eu différentes ordonnances pour lc payement des provifions
que le fieur Martin éroit obligé de fairc. 3°. Enfin, quclques
autrcs ordonnances pour le fieur Bafile , Concierge de M. le
Comte d’Artois au Chiteau de Maifons, & Régiffcur de
cette terre: elles font motivées ou pour payemert dou-
vricrs cxtraordinaires, ou pour autres caufes rclatives a la
geftion dont le ficur Bafile éroit chargé.

Lc ficur de Sainte-Foy a produit au procds le regiftre de
ces différentes ordonnances. Son dénonciateur avoit cu la
témeérité d'imprimer qu’il y en avoit cu,dans lc cours des
annécs 1777 & 1778, pour plus de 150,000 I.: on a vérifié
quil n’y cn avoit que pour 45,0092 liv. Mais il y en auroit
cu pour 150,000 liv. que nous nc voyons pas cc que cela
prouveroit, puifque les motifs en font connus, & que ces
motifs font ¢rrangers au ficur de Sainte-Foy.

Voric1 unc autre ordonnance fur laquelle la c2'omnie
femble {e rcpofcr avec complaifancc » & qui cft ccpendant
plus fimple encorc, & aufli pure que toutes celles qu'on vient
dc voir,

Madame la Ducheflc de Mazarin avoit vendu a M. Ic
Comtce d’Artois la terre de la Mcil[crayc, avant que le fieur
de Sainte-Foy fut Surinrendant. Il y avoit des bois de char-
pente en réferve devant la porte du Chitcau, & devicus:

Lij
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bois dépofés daus les magafins ; ces bois n’¢roient point
compris dans I'acquifition ; & comme ii convenoit aux inté-
rées du Prince qu'il les confervie pour les réparacions éven-

tuelles , M. le Comte d’Artois les avoit achetés , & le prix

cn avoit éeé réglé avant que le fieur de Sainte-Foy clic éié
nommé. Le ficur de Sainte-Foy propofa au Prince une or-

donnance dc 4397 livres 1§ {L montant du prix de ces’

bois, pour en folder lc compte. M. le Comte d’Artois
figna l'ordonnance.

Le Dénonciatcur du ficur de Sainte - Foy a affe&té de

faire fur cctte ordonnance unc imputation féparée; il a
fuppofé que le ficur de Sainte-Foy lavoirt fait expédicr an
profit de Madame de Mazarin, pour un objer appartenant

au Prince. 11 cft aifé de juger par I'expofé du fait, combien
cette imputation eft ablurde, & par cette affectation (in-
guliére, combien elle cft malhonnéte (1).

Voira les objetions des Adverfaires du ficur de Sainte-
Foy fur les ordonnances qu'ils lui reprochent, déeruites
par lc fcul expofé des faits. Prefque toutes , comme on le
voit, portent fur des mal-entendus affedtés & fi ridicules
qu'ils paroiffent invraifemblables. On nc congoir vrai-
ment pas comment des hommes qui connoiflent les for-
mes & les ufages des comptabilités importantcs, ont pu, fans
preaves , {ans indices méme légers , dénoncer comme délits

(1) Et quon remarque ici dans quelles puérilités Ia malignité fe
plalt 3 defcendre. Comme fi lx modicité méme de la fomme ne prou-
voit pas I'abfurdité de l'impuration !
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des formes généralement admifes dans toutes les adminil-
trations. L'ordonnauce de 286,000 liv. femble d’abord an-

" noncer une prévarication odicufe ; & ce n'eft qu'unc forme

{4

convenue 3 Pordonnance relative au ficur Aubert eft en-
core de méme naturc; celle concernant lcs ficurs Hamelin
pére & fils cft aufli, felon Paccufateur , un vol réel, &
c’eft aufli, comme les autres, une ordonnance dc compta-
bilité. De cette folution communc 4 la plupart des impu-
tations du ficur le Bel fur Particle des ordonnances , réful-
tent deux conféquences inconteftables & bien importantes
la premierc, c’eft la malignicé évidente du dénonciatcur (¥)
qui a néceflairement compté f{ur la crédulité publique en
hafardant ces calomnies ridicules ; la feconde, ceft la dé-
fiance & le mépris quinfpirent d’avance les imputations
quil va joindre A celles-la. On affurc que le ficur le Bel , fur
le reproche quon lui faifoit de cette profufion inconfidérée
d’imputations contre le ficur de Sainte - Foy, a répondu :
gu’importe? il en reflera toujours affez pour le perdre : cette
réponfe feroit bien odieufe, fi elle éroit vraic; mais il faur
convenir que fi quelque chofe peut la rendre vraifemblable,
ceft aflurément la partic de fes accufations que nous ve-
nons de difcuter.

s. 1L

Imputations relatives a l'adminiftration des domaines ou
biens fonds.

La calomnie eft unc efpéce d’are malfaifant, qui a aufli-
bien que les autres , {2 théorie & fes principes. Le bur du
calomniateur n’eft pas de convaincre ; car la conviction {up-
pofe néceflairement la vérité , mais bien de perfuader & de

(*) I eft dar
plus répréhenfible ]
toutes ces ordonna
fe font expédiees
{on Bureau , qu’
ont érédéliveées pa
& qu'il eit coincd
les motifs.
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furprendre Popinion publique par fes artifices. Les imputa-
tions méme les plus abfurdes ont, cn ce fens leur utilitéa fes
yeux 3 il a, pour ainfi-dire, gradué {ur la crédulité & la ma-
Jignité humaine,les effets qu'elles doivent avoir 3 & c’eft ainfi
que le mot quel’on préee au dénonciatcur da ficur de Saintc-
Foy, cxplique le ridicule choquant des impurations quil a
hafardées {ur les ordonnances.

On va lc voir mgintenant fuivre un autre fytéme 3 car
ccft par-tout un fyltéme quil {uit, ainfi que le fonr les autres
calomniarcurs dont il a ¢té I'écho dans cetre affaire,

Ox concoit aifément que toute opération qui porte fur
des caleuls & fur des données éventuclies , préte néeeflaire-
ment a la 'calomnic par la facilicé des {uppofitions contrai-
res aux bafes dont cft parti celui qui a opéré. Ainfi dans des
acquifitions confidérables, dans des baux importans, dans
des ceflions de terreins incultcs,.& dont la valeur tient a beau-
coup d’¢véncmens, dans des échanges donton ne peutjuger
Payantage que par la connoiflance exalte de la propriéeé
¢changée & de la propriéeé acquife , I'imagination n’ayant
pas dc point dérerminé auquel elles’atrache, eft néceflaire-
ment {ujctee & miile méprifes-particulieres 3 & n’oublions
jamais que dans les chofes méme qui femblent le moins
tenir & l'imagination , ceft prefque roujours clle qui juge,

Or, cc font précifément ces méprifes & la difficuled de
faifiv , & rravers la foule d'incertitudes qui en réfultent, los
faits qui ferviroient A les déeruire, qui entrent dgns les com-
bma fowns de la calomnic; ainfi dans toutes Jcs opérations dy
ficur de Sainte- -Foy, rclatives 2 Padminiftration des biens-

fonds, fes Adverfaires, en changeant les bafes de fcs {pécula
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tions , en dénaturant les faits , cn multipliant les faux appet-
Gus, ont fuppofé des Iéfions énormes, ouil y avoit desavan-
tages cerrains & confidérables ; & comme ils fentoient que
s'ils nc préfentoient pas des différences frappantcs, ils ne i’¢-
roicnt pas crus, ils {c font jetés dans toutes les extrémites de
Pexagération,afin qu'il en cofitat tant au Public pour revenic
du point ot ils I'auroicnt placé , au point oppofé d'ou iis I'é-
cartoient , quil ne plic franchir la dittance. £ en reftera tou-
Jours quelque chofe , difoit le ficur Ie Bel, & difent avee lui
tous les calomniateurs:

Hcureufement une réflexion leur cft échappée 5 ceft
que ces différences entre leurs calculs & ceux du ficur de
Sainte - Foy ne prouvent pas par clles - mémes- des délits',,
puifquiclles peuvent sexpliquer par une caufe innocente qui
fcroit Ierreur de PAdminiitratcur.

Or, pour conclure d’an fait un délit, il faue, d'apres la
dé¢finition méme du delic , unc inteacion de nuire réclle &
démontrée ; ceft-a-dire qu’il faut avec 'évenement le detlei
prémédité 5 eventus & confilium..

Le ficur/dc Sainte-Foy, {ans doute, eft fort loin d'avoir

befoin de cerre diftinction pour fe juitificr, & e dévclop-
pement de fes opérations le prouvera ; mais nons ne pou-

Vons trop nous attacher dans cc Procés 3 p‘ré(cntcr des.

idées netees, & a féparer la queltion de tour ce qui y cit
étrangcr.

Voici done le mot auquel nous nous cn ticndrons {ur les.

reprochics dece genre que I'on fait au fieur de Lainte-Foy:1l
auroit pu fe tromper , il auroit pu, par incapacité ou mai=
adratle, faire des eraicds & dis baux a bas prix, & cependane
nére pas coupable. |

47,
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Ainfi, I'on reproche particuliérement au fieur de Sainte-
Foy, lc trairé de Vieryon & celui du Poitou ; & on prérend
que ces deux traités font léfionnaires. Qu'’ils le foient ou
non, pcu importe en c¢c moment ; la léfion ne prouve pas
le délit.

11 faudra bien ailleurs, pour arracher A la malignité routes
{cs armes , prouver les avantages de ces traités ; mais ici
nous devons nous impofer Ja loi de ne difcuter aucunc des
dépofitions qui annonccroient fimplement de la léfion
nous réfervons & fairc voir dans la feconde Parie , qu'en
cffet ces dépofitions n’annoncent rien de plus.

Nous nc difcuterons donc , dans cette premiére Partic
aucunes dépofitions fur le traité de Vierzon , parce qu'au-
cune nc c/mrge le fieur de Sainte-Foy; & {ur celui du Poi-
tou, nous n'en cxaminerons quc deux , qui ont bc(om non
pas de difcuflion , mais d'unc légere explication.

Mais pourtant , dit-on, 'énormité de la léfion fuppofe
au moins une négligence cxceflive & prefque criminelle.

Voila bien cn effet la maniere d’argumenter favorite des
cnnemis du ficur de Sainte-Foy. Ils partent, comme nous
Pavons dit , de calculs infenfes auxquels ils affectent de
croire; & bicn {Grs d’un coté que Ia hardiefle de Paflertion
fcraunc raifon de la fuppofer vraie, & de I'autre, que laridité,
les dérails de ces caleuls empécheront le Public de les véri-
ficr, ils répetent avec cet air perfide d'impartialicd fi {édui-
fant pour la multitude : « Les ofltes rejetées par le ficur de
> Sainte-Foy font bicn cxceilives cn comparaifon de celles
» qu'il a reques ¢ il y a peut-Cere de Texagération ; mais
» la différence “clt roujours fichenfe pour le ficur de
Sainte-Foy. »

4
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Quelque malignes que foient ces infinuations & qucl-
quabfurdes que puiffent €cre les bafes de ceux qui fe les per-

. mcteent, ne faifons pas aux Magiftrats Iinjurc de craindre

qu'elles leur faffent prendre le change fur la queftion, &
n’cn reftons pas moins attachés a cette propofition : ¢/ @
pu mal adminiftrer & néanmoins étre innocent.

Nous nous contenterons donc ici d’'une feule obfervation
concernant les dépofitions des témoins entendus fur les
traités :

D’abord, prefque tous ces témoins font, ou des gens qui
sétoient propofés au fieur de Sainte-Foy pour les traités de
Vierzon & du Poirou, & dont le ficur de Sainte-Foy a rcjeté
les offres, ou des amis, des ProteCteurs de la Compagnic
qu'ils propofoient.

Enfuite , prefque tous aufli , comme on le verra dans la
difcuflion des fairs étrangers au procés, arrivent dans l'in-
formation avec des {entimens d’animofité contre I'Accufé,
fentimens méme que la plupart ne diflimulent pas, & que
d’ailleurs ils prouvent parle ton de leurs dépofitions; & ce-
pendant aucun d’eux ne reproche au fieur de Sainte-Foy un
feul pot-de-vin demandé ou regu, unc feule démarche mal-
honnéte , une {eule complaifance équivoque. Reprochables
la plupart , & par conféquent indignes d'€tre crus s'ils I'ac-
cufoient, aucun nc linculpe. La plupart, a la vérité, té-
moignent qu'ils font fichés d’avoir éré refufés par le ficur
de Sainte-Foy, & commec on penfe bien, ils affurent a
la Jultice que s'il efit accepté leurs offres, tout auroit éré
beaucoup micux ; mais, 'un dit que ceflt fon Aflocié
qu'il faut entendre, & I’Aflocié entendu finit par avouer
fon ignorance fur pluficurs déuails ; autre, autcx}:{r,d’ﬂﬂ
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i’ mémoire par lequel il critiquoit I'opération de Vierzon,
avouc qu'il ignoroit d’abord la nature des bois (ce qui cn
fait lobjet principal ) parce qu’il s°éroit caffé la jambe dans
le tems oi il ede pu les vifirer, & quil Iignore encore &
préfent 5 celui-ci répond 4 unc objection eflentielle , qu'sZ
s’eft erompé , & quiille reconnolt : celui-13 dit quil a enzendu
dire, &c. Quclques-uns ont la bonne-foi, en critiquant les
traités, de convenir qu'ils font beaucoup de tort & Jeurs
Jorges ou a leurs fermes , &c.

Enfin, on nc fait lequel admirer davantage ou de leur
g cmbarras , ou de leur érourderic, ou de leur ignorance,
ou dc¢ leur accord unanime & n’accufer fur aucun point
3 I Adminiftratcur, qu’ils {ont la plupart intére(lés 4 inculper.

1
i

Passons donc aux imputations qui fuppofent par elles-

1 mémes Papparence d’un délic.

4 VIS Impuaion.  La fixiéme imputation du ficur le Bel eft de ce genre

[ mais aufli n’eft-clle appuyée d’aucun témoin,

: Lc ficur de Sainte-Foy a, dic-il, fait déléguer par le Juif
Calmer & M* Arnoult, Notaire ( préte-nom) cinquante-
neuf mille & tant de cent livres fur le prix de la vente faite

%1l y a dans le Par ledit Calmer de la terre de * Pccquig\ny. A

I gim‘fzdzeﬁfe“’;: Nous n’avons 4 cela qu'unc réponfc tres-courte 2 faire :

# Pecquigny.C'eftpro- le fait eft faux, & il n’y a fur ce point aucune apparence de
- bablement une faute

"+ dimpreffion. preuve.

Au furplus, le ficur de Sainte - Foy a appris, & il eft
actucllement reconnu que cette délégation éroit le réfultat
Ey d’un compte entre M¢ Arnoult & l¢ ficur Calmer, 3 qui
cc Notairc avoit faic différens préts ou avances.

"
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La {epti®me imputation ne mérite pas plus de difeuffion
que la fixiéme ; les Témoins dépofent & la décharge du ficur
de Sainte-Foy : la voici.

« Le ficur dc Sainte-Foy a acheté , feul & de fon chef,
» pour le Prince, la Terre de Noyelle en Ponthicu , moyen-
» nant 950,000 L. , il alaifl¢ au Vendeur le prix du bois coupé
» pour deux années , ce qui fait monter & plusd’un million
» trente livees le prix de cette Terre 5 laquelle ne rend pas
» 12,500 L. de rente. (*) Ce qui s’¢ft pa(fé entre le ¥ endeur,
» Me Arnoult , Notaire , & fon Clerc, explique pourquoi cetze
» Terre a été achetée [i cher ».

Ces dernicres expreflions érant unc accufation réelle,
il fauc répondreici aux reproches qu'elles contiennent.

Le ficur de Nointel , propriétaire de la terre de Noyelle
en Ponthicu, avoit été en marché avec ’Adminiftration
Royalc , quivouloit 'acquérir. Cette Terre avoit été échan-
gée, en 1715 , contre celle du Pin, aujourd’hui le Haras

du Roi en Bafle-Normandic ; & cet échange n’ayant point premier Mémoire du
fieur de Sainte- Foy .8

été fuivi des formalités ordinaires, la propriété de I'échan-
gifte éroit demeurée imparfaite ; la raifon qui avoit empé-
ché de remplir ces formalités , c’éroit la difficuleé d’ap-
précier la valeur de la terre, &4 caufe des démolitions &
changemens faits pour le haras. L'Adminiftration Royale

avoit offert au fieur de Nointel 1,200,000 livres, pour lui

tenir lieu , tant de la valeur de cette Terre, que de la plus

value de celle du Pin, conftatée par des eftimations qu'elle
‘avoit fait faire,

Depuis que le Comté de Ponthieu appartenOlt A M. e

Comee dArt01s I'Adminiftration Royale avoit retiré fes

propofitions , parce qu'ellc craignoit que le Prince nc ré-
K ij

VII®. Imputation. M

(¥) Cette affer
tion , quoi ué ;
trangére au
cés criminel , mc .
rite d'Ctre appré§
ciée ici parla fauf:
feté & le ridiculd
qu’elle préfente. §
Par unc letcrel
de UIntendant dcfd
PicardieAM.I’'Ab4
bé Terray , on voit
ue le revenu dek
Noyelle eft évalucy
30,784 liv, (v. le

pidces juftificatives. ) §
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a clamit cette terre , comme faifant partic de fon apanage.
Ce fur alors que le fieur de Nointel vint offrir au fieur
de Sainte-Foy de vendre Noyelle 4 M. le Comte d’Artois.
Le fieur de Sainte-Foy, apres quelques débats, parvint
4 faire confentir leficur de Nointel & céder {a Terre au
Prince, avec {es droits , relativement & la plus value de
cclle du Pin , moyennant 950,000 livres, avec promeflede
50,0c0 livres de plus, fi la conteftation relative & cette
plus valuc éroit décidée a I'avantage du Prince.
. Elle fut en effet terminée 4 fon avantage , & le Prince
i obtint §00,000 livres d’'indemnité ; moyennant quoi cette
| terre , dont "Adminiftration Royale avoit offert 1,200,000

livres au ficur de Noirntel, ne revient aujourd’hui & M. le
Comtc d’Artois qua 500,000 livres , cc qui fait 700,000
livres de bénéfice pour le Prince.

L’on voit par cet exemple, comme on lc verra par
beaucoup d’autres, combien eft fondé ce que nous avons
dit de 'adminiftratinon du fieur de Sainte Foy ; qu'il éroit
difficile de réunir des viics plus fages & plus heurcufes :
mais, ce qui eft plus cflentiel ici, & ce quon conclucra
; néceflairement de cet expofé, c’eft la mauvaife-foi incroya-
' ble du récit du ficur le Bel fur ce fait. 1° Hcitele prixde
I Ja vente , qui cft de 950,000 livres fans parler des §00,000
livres d’indemnité qui les réduifent, (y compris 40,000
‘ livres qui y ont été enfuite ajoutées, ) 3 une fomme de
Y '§00,000 livres. 2°. Il paflc fous filence le prix offert par
o I’ Adminiftration royale , qui elt de 1,200,000 livres , & qui
L  excede par conféquent de 250,000 liv. le prix de 950,000
livres, quil préfente dailleurs fauflement, comme l¢fion-
nairc.
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A Pégard du reproche qu'il fait au fieur de Sainte-Foy ;
d’avoir laifJé au vendeur le prix des bois coupés pendant deux
années , & d’avoir, par-la, fait perdrea M. le Comze d’ Artois
80,000 livres (*); d'une part, cette inculpation ne {up-
poferoit pas un délic; d'autre part, elle porte fur un faic
abfolument faux. Le ficur de Nointel avoit pris un enga-
gement avec PAdjudicataire des coupes précédentes, de
lui accorder deux années pour les vuider; le ficur de Sainte-
Foy a promis, ainfi qu'il le devoit , au ficur de Nointel,
d’exécuter cet engagement. Ce n'eft pas-la laiffer au Ven-
deur le prix des bots coupés pour deux années.

Le ficur le Bel ajoute , gue ce qui s’eft paffé entre Me Ar-
noult , Notaire , fon Maitre Clerc & le V' endeur explique
pourguoz cette Terre a été achetée fi cher. 11 importeroit fort

peu de favoir ce guz s’¢ft paffé entr’eusx , puifque la Terrc,

loin d’avoirété payée cher, l'a été trés-bon marché ; ceft-

a-dire 500,000 livres de moins que ne le fuppofe le fieur
le Bel; mais comme il faut tout dire dans ce proces, voici
ce qui s'cft paflé entre M¢ Arnoult, fon Maitre-Clerc &
le fieur de Nointel (%).

M¢ Arnoult dépofe : Qu’il avoir fair préter, en 1975 ,
plufieurs fommes au fieur de Noincel par fes Cliens; que d’a-
prés un compee fair au mois de Mars ou Ayril 1946, le fieur
de Nointel lui devoit plus de 300,000 liyres ; qu’il edit rou-
tes les peines poffibles a déterminer le fieur de Nointel y i qui
{’Admz’m’ﬁrazion Royale offroit 1,200,000 livres de fa Terre,
a la donner pour 950,000 lvres a M. le Comte &’ Arnois;

. b I ¢ A . .
qu'il lui préta encore 100,000 livres , & que le fieurde Noin-
. L, Ny
2el L délégua, fous le nom du fieur Fremin, fon Affocié,

l : ;
a fomme portée au contrat 5 qu’tl ne youllie pornt que Lon

(*)Siles 2cou

valoient o,c60
c’eft donc 46,9
liv. paranqu’e
produifoicnr. 1
roit bien étrang
d'aprés cela, d
la terre ne vy
que 12,§C0 liv.
revenu.

(*) Ce fecter:
tendu eft un po
vin de 300,000
que les ennemi:
Faccufé lui re
chent davoir r
1l faut convenir
ce {eroitun beau
de-vin que 300,
liv. pour une ac
fition d'un milli
le pot-dc-vin i
pour le Bail des
mes Générales
pasplus confidéra
Ajoutez que le
de Nointel e
alors un march
dicule, puifqu'ils
touché que 6,0,
livres,
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Sfipuldt dans ce contrat qu’il lui devoit une fomme beaucoup
plus forte, & qu’il lui en fit une obligation féparée , fous le
nom du fieur Fremin; que I Adminifiration de M. le Comte
d Areois , voulant lui payer, fous le nom du fieur Fremin
la fomme portée par le Contrat, exigea que le ficur Fremin
cautionndt le paiement , mais que le fieur Fremin ne voulant
pas cautionner un objet auffi confidérable , il en fir le tranf-
port a lui Me Arnoult , qut fir en conféquence le cautionne-
ment demandé; que cette fomme lui étoir légitimement dite
& qu’elle ne fervoir d’aucun pot de-vin : fans cela il ne fe
Jeroit pas expofé au rapport , en cas de conteftation.

M¢ Arnoultdépofc donc pleincment 4 ladécharge du ficur
dc Sainte-Foy.

Le ficur Offclin, Maftre-Clerc de Me Arnoule, 3 cetre
époquc, dépofa: gu’il eft autorifé a penfer que les déléga-
tions font fincéres 4 parce que la plupart des fonds diis a
M: Arnoult ne lui appartenoient pas , mais au fleur Defelle
Jon Client 5 que le fieur Fremin n’étoir point propriétaire des
délégations, mats qu’il n’éroit que préte-nom de M, Arnoult, &c.

La dépofition du Maitrc- Clerc cft donc également favo-
rable au ficur de Sainte-Foy.

Le ficur Fremin , cntendu également fur cet objer, dé-
pofc conformément & Me Arnoult & 4 fon Maitre-Clerc,

Enfin, le ficur de Nointel, vendcur de laTerre de Noyelle,
dépofe : Qu’il auroir cru offenfer le fieur de Saizzze-Fo_y, s'il
lui edit propofé un pot-de-vin , & il rend l’hommagc le plus
complet & fa délicateflc.

Voila donc & quoi f¢ réduic cc fait; une affaire trés-
avantageufe au Prince, trés-prademment fuivic , trés-heus
reulement terminée & treés-purc cn clle-méme,
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A MESURE 'qué Hous avancons dans la difcuffion des im-
putations du ficur le.Bel , nous nous perfuadons que le
Le&eur, indigné de -la mauvaife-foi & du ridicule de fes
imputations , & parvenu fans doute maintenant 4 les mé-
prifer toutes, nous difpenfc d’avance d’en cxaminer da-
vantage ; mais quelque fatiguante que deviennc pour lui
une réfutation détaillée de ces abfurdes impoftures, notre
miniftére nous y force, & nous devons & linnocence le
courage de n’en dédaigner aucunec.

Lec ficur le Bel dit au XlIe article :

« Le ficur dc Sainte-Foy a fait acquérir au Prince, Maifons,
pour 2,300,000 livres , randis que le revenu n’eft monté,
cn 1777, qQud 29,361 liv. 19 fols 11 deniers, ce reve-
nu a paffé tout entier au profic du fieur de Sainte-Foy ,
qut Ua fair couvrir ficivement par une ordonnance de comp-

» tane , en fuppofant fauffement que la nourriture des che-
vaux de courfe du Prince abforboir tout le revenu. »

Cette impuration préfente deux reproches diftinéts contre
le ficur de Sainte-Foy ; le premier, d’avoir acheté Maifons
2,300,000 livres, tandis qu'il ne rapporte que 29,361 liv. de
revenu; le fecond , d’avoir profité de ce revenu.

11y a encore dans ces deux reproches une mauvaife - foi
révoltante.

Il faur d’abord obferver quil y avoit un Régiffcur parti-
culicr pour Maifons, & quc le haras que M. lc Comte
d’Artois y a établi, & qui eft garni d’'un nombre confidé-
rable de chevaux, jumens , poulains de différens Ages, con-
fomme unc erés-grande partic des prairics ou des avoines
qui entrent pour beaueoup dans le revenu de cette terre.

En outre, les frais de écurie de courfc qui cft érablie 2
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Maifons, confomme unc ‘autre partic de ce revenu ; le
ficur le Bel eit pu méme porter fa ridicule & mal-honnéte
logique, jufqu’a dire quc Maifons nc produifoit rien, bien

plus, qu'il éroit & charge au Prince ; car quelquefois lc revenu

entier n’a pas {uffi pour les dépenfes des haras & de I'écurie

de courfec.

Mais , 1°. Il eft faux quec le revenu n'ait écé que de
29,361 liv., car les comptes du Régiffeur de 1779, portent
la recette 2 91,214 liv. 1§ fols 10 den. Les compres des deux
années précédentes font entre les mains de la veuve du pré-
cédent Régiffeur , & font foi d’unc recette proportionnec &
celle-1a.

Au refte, quand le revenu de-Maifons feroit dif‘propor;
tionné au prix de lacquifition, il v’cft perfonne qui ne fache
combicn la beauté & les agrémens de cetec terre, & fon voi-

.

k Auflile proprituaire finagc de la Capirtale, ajoutent naturellementa {a valeur (*),

bn avoit-il d4ja refulé
tc prix quc M. le
Comte d'Artois lui
£a a donnd,

Daillcurs la difproportion du revenu au prix de la terre
prouveroit urne erreur , mais non pas un delzt.

2°. Il cft encore faux, & il cft de plus abfurde de préten-
dre que ce revenu foit paflé tout cntier an profit du fieur de
Sainte-Foy ; les Régiffeurs juftifient de leur dépenfe comme
de leur recette. On fent, au refte , combicen il feroit extra-
vagant de la part du ficur de Sainte-Foy de s'étre emparé
dc la totalité du revenu d’une propriéeé confidérable, qui
étoit A la porte de Paris , & fous les yeux du Prince.

Les cnnemis du fieur de Sainte-Foy, aufli fenfés que nobles
dans leurs recherches fur fon Adminiftration, en font main-
cenant A cxaminer la quantité de bottes de foin & de paille
quila achctécs du Reégifleur; & C'eft 1a avjourd’hui, que

fc
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fe porte route la chaleur de leurs accufations ; mais heureu-
fement le ficur de Sainte-Foy a fes preuves fur Particle des
foins & de la paiile , comme fur celui du revenu: il a fait
venir, a la vérité,, de Maifons, des provifions de foin & de
paille ; mais il en a compté avec le Régifleur, & il ne doit
rien a2 M. le Comte d’Artois pour cet objet.

Les Charretiers & les Fournifleurs {ubalternes ont éeé, dit-
on, entendu ; & leurs dépofitions doivent fans doute fur ce
fait prouver que le ficur de Sainte-Foy a recu du foin & de la
paille ; mais , pour que Pinformation foit complette {ur ce
point, & que l'onf{ache {i les foins apportés ont été fournis,
fans que le fieur de Sainte-Foy ait eli intention de les payer,
il faur que le fieur Bafile Régiffeur acluel foir entendu
comme [lont été les autres témoins. Qr 4 le fieur Bafile ne
peut que dépofer a la décharge du ficur de Sainte-Foy, &
attefter qu'il ne doit rien & M. le Comte d’Artois pour ces
différentes livraifons.

Ce quapprendra encore le complément de linftrution
fur ce chef du Proces criminel , c’eft que lc fieur de Sainte-
Foy qui recevoit fouvent dans fes écurics les chevaux de
courfe du Prince, averti par le Régiflcur de Maifons, dela
confommation aflez confidérable que cet article lui occafion-
noit en foin & en avoines, négligea toujours fes repréfen-
tations , & s’eft chargé de cet objct , comme de ceux qui le
concernoicent petfonnellement.

Arrétons-nous un inftant fur ce que nous a appris juf-
quici 'examen du Procés.

. ! ’
Dcs mal-cntendus ou des formes innocentes , préfentés

L
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comme dcs preuves de malverfations; des I¢fions imaginai-
res qui nc fuppofent par clles-mémes ni mauvaife foi, ni
négligence criminclle 5 des accufations graves dénucdes de
preuves & dépourvues méme de vraifemblance; nulle dé-
pofition, & méme nul oui-dire défavorable, malgré une
foule de témoins reprochables & intéreflés & {uppofcr au
ficur de Saintc-Foy des vies répréhenfibles : enfin, jufqu'a
cc moment, lc Proces n’offre dans le ficur de Sainte-Foy
qu'un Adminiftrateur recommandable par un emploi heu-
reux de fes talens, cftimable par la délicatefle de fa con-
duite, & irréprochable dans la plus minuticufe de {cs opé-
rations.

Voyons s’il foutiendra jufqu'au bout cc perfonnage, &
faifons a la calomnie '’honncur de fuppofer, jufqu’d la fin,
que fes aflertions méritent unc réponfe.

Nous allons ici abandonner un moment le Dénonciateur
du ficur de Sainte-Foy , fes autres imputations érant évi-
demment étrangeres au Proces criminel, & ne portant que
fur des faits qui, vrais ou faux, n’offrent pas mémec l'idée
d’un délit. Nous ne laifferons pourtant pas ces imputations
fans réponfc ; mais nous les écartons de la difcuflion du
Proces crimincl.

s I1L

“~

IMPUTATIONS découvertes par les Interrogatoires,

. \ (SIS .
L'ImMruTaTION rclative & la Pépinitre, appartenoir,
commc nous l'avons obfervé, a cer article. Mais nous
avons obfervé aufli, que comme ce fait nc préfentoir - de
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délit que par la fuppofition que ordonnance de 286,000 1.
avoir été furprifc par le fieur de Sainte-Foy, nous aviouns
cru devoir difcuter cette accufation a larticle des Ordon-
nances.

Nous avons cru aufli, d’apres la difcuffion de ce fait,
pouvoir cngager le Leéteur 2 juger des autres imputations
du Procés par celle-ld; & nous ofons croirc que julqu'ict
1a difcuffion n’a au moins préfenté que des opérations aufli
pures que cclle de la Pépiniere,

Examinons maintenant fi les autres faxts reprochés a I’Ac-

cufé, ]u(hhem: également, par leur purcté, la co{mparalfon
que nous cn avons faitc d’avance avec celui-la.

Les Interrogatoires n’ont découvert que cing imputations
nouvelles. La premiére, & fans contredit la plus {pécicufc,
c’étoit celle de la Pépinitre. Voici les quatre autres:

Le ficur de Saintc-Foy a, dit-on, fait donner par le
Comtc dc Rouaule, 24,000 liv. & unc perfonne de fes amics,
comme condition de l'acquifition qu'a faitc M. lc Comte
d’Artois de la Terre de Saine-Valery.

°, Il y a contre le ficur de Sainte-Foy des indices de né-
gligences & d'unc complaifance fufpete dans fa conduite
avec le ficur Sépolina, Banquier, relativement aux emprunts
faits 2 Génes par M. lec Comte d’Artois.

3° Il a fait avec le fieur Lochet-Duchainet un bail pour le
defléchementdes maraisdu Poitou, léfionnaircd M., le Comte
d’Artois, & il a demandé des pots de vin dans les deux Com—
pwmcs rejetées.

°. Le ficur de Sainte-Foy , chargé par lc Roi de paycr 4
M le Comte d’Artois 138,000 liv. fur fes débets de Tréfo-
. La

",
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rier de la Marine ; a donné au Prince fes billets en place de -

I'argent qu'il devoit lui remettre.

Ces quatre derniers faits éclaircis, nous croyons, d’aprés
la purcté des autres, pouvoir dire qu'il ne reftera pas dans
cet énorme Procés, 'apparence méme d’un foupcon contre
le ficur de Sainte-Foy.

La premiére imputation n'eft qu'une calomnic ridicule
avancée fans aucunc apparence de preuves ni méme d’in-
dices.

Il n’y a fur ce fait que deux témoins dans l'information,
le Comte de Langeac, & le Comte de Rouault, vendeur de
la Terre de Saint-Valery.

Le Comte de Langeac dit gu’il a entendu parler dans la
Société de Pacquifition de Saint-Valery , & qu’il a oui-dire
qu’il avoir éié donné un pot-de-vin a une Demoifelle , amie
du fieur de Sainte-Foy. |

Cn voit d’abord que cette aflertion du Comte de Lan-
gcac, n'eft qu'un oui-dire & un oui-dire tres-vague. Le Comte
de Langeac a cité ici un de ccs propos de Société que le
défeeuvrement femble naturalifer dans les cercles , & que
la malignité feule peuc y accueillir ; il n’indique ni le lieu,
ni le jour, ni auteur de ce propos. (*)

Le Comte de Langeac, dailleurs, eft évidemment fufpet
d’inimitié contre le fieur de Sainte-Foy. Lui-mémc avoue
dans fa dépofition, gu’il lui a fu mauvais gré de lui avoir

fait payer 120 liv. le terrcin qu'il avoit acquis A la Pépi-
ni¢re. Il ne cite pas exaCtement {ur ce point, puifqu’il n’a
pas acquis du Surintendant de M. le Comte d’Arrois, mais
du fieur Auberr 3 qui 'on a vii que le ficur de Sainte-Foy
avoit vendu ; mais toujowrs cft-il clair quil avoue &tc dans
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des difpofitions défavorables pour le fieur dc Sainte-Foy,
Il eft donc reprochable. '

Il ajoute que le fieur de Saintc-Foy a empéché leffer
d’un Mémoire qu'il avoir adreflé 4 M. le Comte dArtois,
pour obtenir un dédommagement dc la léfion qu'il prétend
avoir éprouvée. Le fait n’eflt pas exalt; mais Paflertion noys
autorife d’autant plus & reprocher le témoin.

Enfin, cc qui eft décifif ici, c'eft que le Comte de
Rouaul, qui auroit donné ce pré:cndu pot-dc- vin, le nie
formellement. Le Comte de Langeac n'a probablement pas
appergu que, par cettc accufation , il infultoit autant lo
Comte de Rouault que le ficur de Sainte-Foy, & qu’il I'in-
fulcoit aufli gratuitement.

Passons a l'imputation relative au Banquier Sépolina.

Ce qu'on doit penfer de cette imputation , cft déja fixé
par la réponfc que le Magiltrat qui a interrogé le ficur de
Sainte-Foy , a cu la bonté de lui faire : Qu’on ne laccu-
Joir fur ce point d’aucune prévaricaion, mais fimplement
d’avoir mis au recouyrement des fords enyoyés par les Gé-
nois , pour ére précés a M. le Comee &’ Ariois , une négli-
gence qui a laiffé au fieur Sépolina la facilité d’en empor-';
ter une -partie. Ce Banquicr a fair faillite; & comme on
va le voir, il a gardé unec fomme dc plus de 300,000 liy.
appartenante au Princc , & provenue de emprunt qu'il
avoit fait & Géncs.

Mais i ce n’cft quune négligence que 'on reproche au
ficur de Sainte-Foy , nous pourrions, quoiquaflurément
cette négligence foic imaginaire, ainfi que nous l¢ prou-
verons, nous contenter de répondre .qulune négligence neft
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‘pas un délie. Un Adminiftrateur, occupé d’unc multitude
d’affaircs importantes, peut fans crime érre négligent fur
quclques points ; & quand le principal mérite de fes opé-
rations a €té Padtivité ; quand par cette ativité, il a porté
les propriétés & les revenus du Prince & une valeur beau-
coup plus confidérable que cclle quiil pouvoit naturelle-
ment cfpérer, on n’a certainement pas droit de lui repro-
cher comme un délit, une fimple négligence. 1l eft déja
aflez éronnant qu’il nc lui en ait échappé aucune autre

- pour qu'il ait befoin dc fc juftifier méme de la plus légere.

Mais fa juftification fur cette prétenduc négligence, cft
fi facile, & clle fera fi complette , que nous confentons
fans pcine A nous écarter ici de la queftion pour la dé-
tailler. _

‘Voici donc ce que c'cft que cette affaire. -

M. leComte d’Artois avoit, comme on'l’a vu, acquis le
Marquifat de Maifons pour le prixde 2,300,000 L. payables

“4-fa volonté, par fommes qui toutes fois ne pourroicnt €tre

"moindres de 100,000 liv. (¥) A
Lc Prince avoit, & cette occafion, fait ouvrir 2 Génes un

“emprunt de deux millions & quatre & demi pour cent, & il

‘avoit été ftipulé que cctargent devoit {ervir au paycment de
Ja terre de Maifons 3 & que les Préteurs Génois ne fourni-
‘roient leurs fonds quen échange du’ privilége qui leur feroic
fugceflivement & proportionnellement érabli fur cet objet.
Lc Marquis Durazzo, de Géncs, fut chargé de la procu-
‘ration de M. le'Comte d’Artois pour paffer des contrats en
fon nom aux Prércurs qui fc préfenteroient.
. Les Génois avoient en’ conféquence conftirué pour lcur
Agent lc ficur Sépolina , Banquicr de cette Capitale. Le ficur
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Sépolina avoit fourni en 1778 une {fomme de 400,000 liv.

qui avoit été dépofée aux Confignations, pour lc Marquis de

Soyccourt & A la décharge de M. le Comte d’Artois. Les

affaires de la Maifon Sépolina étant déja dérangées a cette
époque ; fes affociés de Génes retenoient les fonds des Pré-

teurs , & comme le ficur Sépolina ne devoit remettre les

fonds qua mefure qu'il pourroit completter unc fomme de

100,000 liv. ; il fuppofoit que fa maifon n’avoit pasencore
regu cette fomme, & il prenoit pour prérextc la circonftance
de la Guerre, qui, difojc-il, rendoit argent plus rare; il éroit
naturcl de le croire ainfi, puifque 'emprunt n’éroit ouvert
qua quatre & demi pour cent , & quc lc Roi lui-méme em-

pruntoit a Géncs a cinq pour cent.

Le ficur de Sainte-Foy, cependant, ne en prefla pas moins
de lui remettre les ézats des fommes prétées par les Génois.
La preuve inconteftable des inftances qu’il lui faifoit 4 ce
fujet, ce font des ézass faux quc lc fieur Sépolina lui remic
A lui-méme fix {cmaines avant {a faillite 5 il falloic afltré-
ment que le ficur Sépolina fut vivement preflé pour cmployer
un cxpédient aufli répréhenfible. Dans ces états, il ne faifoic
pas mention d’'unc fomme de 270,000 liv. que {a maifon
avoit reque de plus que celle qu'il y portoit.

Aufli, au moment de fa faillite, voici ce qu'il éderivie
au ficur de Sainte-Foy (1). « ‘M. le Comte d'Artois,
» dit-il, eft malheurcufement dans cc nombre ( de mes
~» Créanciers ) , & je tremble de wous avouer que Ceft
» pour une fomme de 270,000 liv. que ma maifon de Génes

(1) Cette Lettre et dépofée au Procis.
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» & mot avons regue de plus dans Pemprunt dont vous m’avey,
chargé, & qui n’ef? pas comprife dans le dernier des Etats
» que je vous ai remis. Nous nous fommes feryis de cet argene
dans nos befoins urgens , &e. »
Le fieur de Sainte-Foy répondit au ficur Sépolina que le
Marquis Durazzo éroit {eul refponfable de ces fonds, & que
le ficur Sépolina m’étoit dans toutc cette affaire que fon
Agent. Le ficur de Sainte-Foy s’¢toit étayé de Confultations
favorables 2 M. lc Comte d’Artois, & I'on étoit fur le point
de choifir deux Magiftrats de la Grand’Chambre pour les
pricr d’€tre arbitres de ce différent 5 mais M. le Comte d’Ar-
tois décida 'affaire par le refus généreux & fpontané qu’il
fit de contefter cette detre.

t

k1

Voil les faits; voici maintenant ce quon reprochc au

ficur de Sainte-Foy.

D’abord il eft caufe, dit-on, de la perte qud faite M. le
Comte d’Artois, par fa négligence a prefler le fieur Sé-
polina.

Cette Jmputatlon de négligence cft évidemment déeruite
pat les Erats qua remis le Geur Sépolina au ficur de Sainte-
Foy, & fur-tout par le faux qu’il avouc avoir commis pour
éviter les foupqons. Encorc une fois, on ne {e réfoud pas 4
tromper & a cmploycr pour lc faire un moyen aufli malhon-
néte, quand on a affairc & quelquun avec qui l'on cft
d’accord.

On ajoute que le ficur Sépolina a été utile au ficur de
Sainte-Foy par des négociations pécuniaires qu'il a faites
pour lui. Qu'en veut-on conclure ? Qu'il a connivé avee le
fieur Sépolina, & quil a fermé les yeux fur fa négligence

3

»
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% remettre les fonds quil avoit? Il faut convenir que la con-
féquence cft A la fois cruelle & abfurde.

Drabord, il éroit naturel que le fieur de Sainte-Foy crut
le ficurSépolina, puifquen effct lesPrétcurs de GEénes avoient
plus d'intérét & prérer au Roi qu'a M. le Comte d’Artois ;
drailleurs, il éroic impoflible quil foupgonnit qu’il lui don-
noit de faux érats ; unc ballefle de ce genre ne fe foupgonne
pas. Or, de bonne-foi, puifquab{olument on veut encorc
jugerici les intentions, weft-il pas ridicule & cruel de fup-
pofer des motifs malhonnétes , lorfqu’il s’en préfente de lé-
gitimes & de fi naturels?

On objeée encore qu’il eft prouve au proces qu'il y avoit
entrcles mains du St Sépolina un billetauporteur de 20,000 1.
foufcrit par le ficur de Sainte-Foy , & que le ficur de Sainte-
Foy alaillé croire que ce billet n’étoit pas de lui. Mais que
réfulee-t-il dela?

Ce billet n’a pas été repréfenté au fieur de Sainte-Foy g
or, comme 4 cctre époque il y avoit {ur la place pluficurs
de fes billets, (*) & caufc de fa comprabilité de Tréforicr
de la Marine; comme d'ailleurs le Magiftrat lui avoit an-
noncé quil y avoit aufli au procés un bordercau dintérérs
relatifs 4 ce billet & retenus par le fieur Sépolina; le ficur
de Sainte-Foy dut croire & crut que ce billet éroit un des
effets qu'il avoit répandus dans le Public.

Le (cul point donc qu il foit qucﬂlon ici d’examinet, c’cft
de favoir fi le ficus Sépolina a préeé a Pacculé, & d’accord
avec lui, les 20,000 liv. (dont ce billet feroit cenfé 1a recon-
noiflance) fur les fonds des Génois ; voild ou {eroit le délit
ou au moins la malhonnéecté. -

Or le ficur S¢polina avoue lui-méme, dans (2 dépofition,

M

(*) Ces billets étaien
au pertear comme cely
de 20,000 livies.
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quil n’a pas-préeé les 20,000 liv. fur les fonds des Génois 5

& Pelcompre dont le bordercau faic foi, prouve qu’il dit
vrai , puifqu’il n’eft pas naturel de croirc que le ficur Sépo-
lina ait pris, fur-tout au Surintendant du Prince, des 1n-
térérs d’'un argent qui n’éroit pas lc fien.

" Il ne refte plus a cer égard qu'un point A éclaircir j celt
Pindution quc les ennemis du ficur de Sainte-Foy vou
droient tirer de la mention faite par le ficur Sépolina , dans
fes fanx Erars, du billet de 20,000 livres , fans le défigner

comme venant du fieur de Sainte-Foy.

Nous allons, pour plus de clarté , joindre ici la copie figu-
rée de cet article de fes érats 5 il eft, comme on va le
voir, unc nouvelle preuve de Pinnocence du ficur de Saintce
Foy fur ce point.

Payé & M. de Soyccourt , 400,000 liv.

Plus, 31,000 liv. ?
4,000 S

20,000

Ces 400,000 liv. ont donc unc indication, & les trois
autrcs fommes n’en ont pas.

Mais, 1°.les 32,000 liv. ont été prétdes par le ficur Sé-
polina au Tréforicr du Prince, pour le fervice du Prince
mémc; le fieur Sépolina déclare en cfiet, dans a dépofi-
tion, que pluficurs fois, lorfque Ic Prince avoit befoin d’ar-
gent , on s'adrefloit A lui pour en trouver,

29, Lcs 4,000 liv. font une avance qu'a faite le ficur Sé~
polina au ficur Pyron, fur cc que lui devoit M. le Comrte
d’Arrois, & d'apres la remifc que le ficur Pyron lui ayois
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Faite d"unc ordennance de méme fomme ; commeil 'y avoit
pas alors de fonds au Tréfor, il lui préta ces 4,000 liv. pour
Je rembourfement defquelles ordonnance lui eft reftéc entre
les mains (1) 3°. les 20,000 liv. {font, comme l'avoucaufli le
ficur Sépolina dans {a dépofition , lc montant du biller du
ficur de Sainte-Foy ; par conféquent clles ne font pas partie
des fonds des Génois. Mais indépendamment dc Paveu du
ficur Sépolina, linnocence des deux autres préts démontre
néceflairement la purceé de celui-ct , & prouve qu'il eft,
commec ccux - 1a, érranger aux fonds de Géncs.

Mais, dit-on , pourquoi Pa-t-il porté fur les érats des fonds
de Génes? Pourquoi? d’abord par unc raifon quelconque qui
ne peut concerner le St de Ste-Foy 3 en effer, quel rapport
néceflaire a Pintention du ficur Sépolina i celle de Paccuie?
Le Sr Sépolina a pu avoir un motif malhonnére ; maisil o'en
cft pas moins vrai qu'il décharge le ficur dc Sainte-Foy ; or
la queftion érant e favoir file ficur de Sainte-Foy cft crimi-

ncl, tout cc qui n’cft pas cette queftion n'cft pas du procés.

Mais voici , probablement, pourquoi lc fieur Sépolina a
té ces 20,000 liv. fur fes érats. Comme a cetee époque il
¢toit dérangé dans fes aflaires, il cfpéroit vraifemblable-
ment que le Tréforicr, lors de la rcmlfc des fonds de Gé-
nes, lui tiendroit compte de ces 20,000 liv, & les diminuce-
roit au ficur de Sainte-Foy fur les gages de fa charge; Ic ficur
de Salntc-roy ne 'y avoit aucanement autorife, & il s'éroic
.bnn gardé de compenfcr par {a detee pcxfonnclle cclle du

+ §1) Voyez fur ces déuails le Mémoire du fieur Pyron.

M ij
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ficur Sépolina envers le Prince 5 mais, ou lc fieur Sépolina,
moins délicat, lui faifoit linjure de fuppofer qu'il auroit
cetee facilité , ou il efpéroit, comme fa dépofition femble
Pannoncer, quele ficur de Sainte-Foy le paycroit ou le feroit
payer 4 I'époque de la remife, & qualors il remplaceroit
par les 20,000 liv. pareille fomme des fonds de Genes.

Voici au refte fa dépofition 5 on va voir qu'clle n'eft pas
exalte fur tous les points, mais cette inexa&titude n’accufe
¢videmment que lui.

Il dit que les 32,000 livres , il les a prétées au fieur No-
garet s pour le fervice du Prince ; que les 4,000 livres, il les
‘a prétées au fieur Pyron pour Iobliger , & en équivalent d’une

Ordonnance de méme fomme , qu’il lui remit ; & que ces
4,000 livres lui ont éié rendues par le fieur Pyron [lui-
méme.

Quant au fieur de Sainte-Foy, il ajoute gu’s/ lui a préré
la fomme de 10,000 liv. portée dans le billet trouvé dans fes
papiers 5 qu'tllalui a prétee depuis lemprunt fair & Génes ;
que le fieur de Sainte-Foy avoit promis de la lui payer lorf~
qu’il feroit un payement au tréfor du Prince , mais qu’il ne
ld lui a pas payée , parce que depuis, lui Sépolina n’a pas
Sfait de payement au tréfor.

Dans cette dépofition, Ic ficur Sépolina prétend é&tre
convenu avee le ficur de Sainte-Foy qu'il lui payeroit e
billet de 20,000 livres, lorfqu'il remettroit unc fomme de
100,000 livres au tréfor. Il cft clair quil ne dépolc pas
csaCtement 3 car on voit par lc bordereau d'incérdrs R
qui cft au proces, que cc billet devoir &cre pavé au bout-
de quatre mois , les intérées pris par lc fieur Sépolina n’étane
que les intéréts de quatre mois. Or, fi le billet devoit étre




UL

it

Gy

93
payé au bout de quatre moxs, comme 18 poquc du pA)c..

ment de 100,000 livres, que le ficur Sepolma avoit 2 fairc au
tréfor , étoit abfolument éventuclle, & qu'elle pouvoit avoir
un an, commc un mois de retard , il eft évident quil ne
pouvoit étre convenu entre le ficur de Sainte-Foy & lui, que

Ie billet feroit payé Jors de la remife des fonds de Génes.

Le fieur Sépolina ajoute enfin que le furplus des fonds

des Génois eft refté entre les mains de’ [a: maz/brz de Génes ;
ildit, 2 la vérité, qu’il n’apas éré preffe parl admintftration ,
de porter au tréfor les fonds qu’il avoir & Paris , & ceux que
Ja maifon avoit a Génes ; mais des quen, mémc—terﬁps il
tait les faux érats quiil a donnes au ficur de Sainte-Foy ,
il eft aifé de voir quil veut par- 14 s'excufer de navoir pas
remis ces fonds comme il T'auroit dii : en effet, comme ces
faux érats prouveroient quil a éué preffé par ladminifira-
tion , il éroit néceflaire qu’il n’en parlac pas , non plus que
de la letere ot il avoue les avoir faits.

. Drapres les faux érats du ficur Sépolina, I' Adminiftration
nc pouvoit le preffer: puifque d’une parc les 270,000 liv.
n’éroient pas comprifes dans ces faux érats , & que de Iau-
tre, 'Arrét du Parlement ordonnant qu'on ne pourroit faire
de paicmens moindres de 100,000 liv. on n’avoit pas droit
de lui demander les 0,000 liv. & ¢anz , que portoient fes
faux érats.

Le ficur Sepolma parle encore dans {a dcpoftlon & 'mrrcs
objets relatifs 3 I’Adminiftration , mais érrangers au ficur
dc Sainte- Foy.

Il dic cnﬁn quil s’eft détecrminé a préter 4000 livres
2 un ficur Séguy, pour qu'il cngagedt le ficur de Sainte-
Yoy dlec préférer dans cetee aflaire 4 la Maifon Jean Coutin,

ok TR
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Mais ce moyen , peu delicar, qu'il a adopté pour parvenir &
la préférence qu'il defiroir, ne regarde pas le ficur de Sainte-
Foy ; & lc fieur Sépolina avouc lui-méme que ce pré: ef
érranger @ fes Bureaux. Il cft malheurcufement trop ordi-

nairc , que les hommes en place foient entourés de gens mal

honnétes qui trafiquent a leur infu de l'accés quils ont
aupres d’eux. Mais certe baflefle cft perfonnelle & ceux qui
la commettent , & les Adminiftrateurs les plus purs font
tous les jours expofés & fuivre, fans lc favoir ,impulfion
de l'intrigue. ‘

VYoicidonc & quoi fe réduit cc fait: point de négligencede
Japart du ficur de Sainte-Foy ; au contraire, des inftances
preflantes, prouvées par la néceflité olt le fieur Sépolina s'elt
cru de lui donner de faux érats pour le tromper: I'aveu
du fieur Sépolina que ces 20,000 livres ne font pas des
fonds de Génes 5 la preuve qulils n’en font pas , rirée
des deux articles concernant le ficur Nogaret & le fieur
Pyron , qui fontdémontrés n’en pas étre; enfin ,la furveil-
lance active du ficur de Sainte-Foy , pour épargner a M. le
Comte d’Artois la pertede plus de 300,000 liv. ; furveillance
qui n'eft devenue inutile que par 'extréme délicatefle &
par le défintéreflement généreux de ce Prince.

C'cft ainfi que partout on voit les ennemis du ficur de
Sainte-Foy faifir avidement les moindres-équivoques que
préfentent néceflrirement les opérations d’'unc adminiftra-
tion confidérable , & difféquer impitoyablement la fiennc
julques dans les partics les plusimperceptibles; & ceft ainfi
que partout,, malgré cetre diffeCtion minuticufe , & malgré
art crucl avec lequel clle eft faite, clle ne préfente 3 P'eeil
le plus attentif quactivité, exadtitude & délicatefle,

ALY
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La troifitme imputation découverte par les interrogatoi-

res, concerne lc traité du Poitou dont nous avons déji cu
occafion de parler.

On fait au fieur de Sainte-Foy, au {ujet de ce traite, deux
cfpeces de reproches, & il paroit cn effer quil ya dansl'in-
formation , deux clafles de témoins diftincts fur .ce chef du
Proces.

On prétend d’abord que le eraité eft 1éfionnaire pour M. le
Comte d’Artois 3 mais la léfion, ainfi que nous I'avons ob-
fervé, pouvant avoir une caufe innocente , nous écarterons
cc reproche du Praces crimincel.

" On fuppofe enfuite que le fieur de Sainte-Foy a demandé
des pots-de-vin pour lui ou pour le Marquis de Vilaine,
fon neveu.

On lui reproche en outre d’avoir donné dans ce Traité

un intérér au fieur {Pyron; mais comme il cft notoire que
Ye Prince a autorifé cet intérér, il eft clair qu'il 0’y a rien
de répréhenfible dans fa conduite A cet égard.

* Au refte, le ficur Pyron donne dans le Mémoire qu'il
vient d'imprimer, des déeails fadisfaifans fur ce fait; il
prouve tres-bien que cet intérér lui éroit donné en ré-
compenfc des foins qu'il avoit pris dans P'aflaire, qu'il cft
conftaté par des ates qu'il fait fes fonds comme les autres,
& que d'ailleurs, n’ayant, par fa place, aucune efpce
d'infpeftion fur toutes les opérations de ce genre, on ne
peut le blimer d'avoir accepté la grace que lui accordoic

le Prince.

Revenons done & ce qui concerne pcrfonncllcment Ie
ficar de Saintc-Foy.

Retranchons d’abord parmi les témoins dont nous avons

g
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parlé , tous ceux quinc s’occupent que de prouver la léfion,

1l e relte trois fur les pots-de-vin fuppofés.

D’abord il eft important d’obferver qu’on n’accufe le
ficur de Sainte-Foy d’avoir demandé ces pots-de-vin qu'aux
Compagnics rejecées.

Or, commc on dit aufli que ces Compagnies lui ont
offert les pots-de-vin , il clt déja juftifié, par ccla feul,
qu'il les a rejetées toutes les deux, -

Voici au refte ce que difent les trois témoins.

Le premier cft le fieur Sabardin, chef d'une des deux
compagnies rejetées par le fieur de Sainte-Foysil a dir,
a cc qu'il paroit, dans fon récolement , qu’sl avorr
pour affocié le Marquis de Boixé , lequel a annexé plufieurs
lettres de luiy qui érabliffent qu’il avoir fait un traité paffé
par brever devant Me Arnoule le jeunz, avec le Marqu:s
de Vilaine , lun des affociés & neven de M. de Sainte-Foy ;
par lequel il lui abandonnoir un fol de produit net, fans faire
de fonds ; qgu’il declare que ce fol appartenoit a M.de Sainte-
Fo)/, dont M. le Marquis de V'ilaine éroit le préte-nom ; que
la foumiffion de lui dépofant ayant été rejetée , M. le Marquis
de Vilaine lui remit ce traité ; qu’il 'a déchiré & jeté au feu
auffi-tét , par égard pour le neveu de M. de Sai/zte-Foy, &e.

Voild cnfin une aflertion netee d’un intérée projeté au
moins par le fieur de Sainte-Foy ; c'cft, dans immenfité de
cette information , la feule qui cxifte. Malheurcufement
pour lcs eancmis du fieur de Sainte-Foy, l¢ ficur Sabardin,
qui f{e plaint amerement dans fa dépolition, de ce qu’on

“a rejeté fes offres , & qui fans doute cherche A fe venger

de cc refus du ficur de Sainte - Foy , en lui reprochanc
.t incérée fuppofé , ajoute quil a jerd au feu le craicé

qui
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qui le  prouvoit. Bien plus, il a ajouté aprés fa confron-
tation, quil n'avoit jamais parlé de ce (ol d'intérér au

Sieur de Sainte-Foy , & que le fieur de Sainte-Foy ne lui

en avoit pas parlé. (1l eft convenu lavoir dic & un des

Magiftrats.) Enfin, lc fieur de Saintc- Foy a rejeté la
Compagnie ou il s'étoit, felon lc témoin, fait donner un
intérée fous lc nom de fon neveu! Ainfi, le plus irricé, le
plus affirmatif, le plus inftruit des témoins de Pinforma-
tion , cclui & qui les autres ont réfervé Ihonncur des der-
niers coups (1), fe réduita {uppofcr au ficur de Sainte Foy
un projet mal-honnére, un projer qu'il avoue nc concerner
en apparcnce que le neveu du ficur de Saintc Foy, qu'il
{uppofe gratuitement l'avoir concerng lni-mé€me , un projet
quc rien ne prouve , qui n'eft, qui n‘auroit €té¢ connu que

.de lui, donril a le foin de dire qu'il a anéanti les traces

& dont les faits démontrent évidemment la faufeté. Ainfi
en admctant méme {a ridicule {uppofition, lc fieur de
SainteFoy auroit rejeté la Compagnic qui lui abandon-
noit ce {ol prétendu, & préféré fon devoir a lintérér de
fon neyeu, ou au fien propre.

Le fecond Témoin , fur le reproche des Poes-de-vin re-
cus ou demandés , clt le ficur Chauvclin, chef de Pautre
des deux Compagnies rejctées,

Ce Témoin, commec on va lc voir, dcpofc ala décharge

.du ficur de Sainte-Foy , mais il cft remarquable par la fx.l'

gularité de (2 dépoﬁtion.

(1) Lorfque le ficur Pyron propofe aux témoins de Paffaire du Poitou,
de difcuter avec gux le traicé, ¢'eft au fieur Sabardin qu'ils le renvoyent.

E
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Il dépofc :'» Que s'étant réunii":‘l‘phiﬁcuré Gentils-hom-
» mes Poitevins, qui defiroicnt avoir la conceffion du Poi-
»tou, il remit fa foumiflion au ficur Gorenflor, qu'on
» lui dic avoir acces auprés du fieur de Sainte - Foy;
» que le fieur Gorenflor lut écrivir qu’on lui demandoic un
» pot-de-vin de 48,000 livres, qu’il dépofa cetre fomme chey

s M¢ Belime, fon Notaire....... Que le ficur de Sainte~

» Foy lui dit, aprés le Traité paflé avec le tieur Lochet,
» que le fieur Gorenflor ne lui avoit pas parlé de fa fou-
» million 5 gu’tl reconnie bien, d’aprés cela, que le fieur
» Gorenflor ne fongeoir qu’a lui ; qu'il offroic au Prince
» uncens beaucoup plus forr que celui compris au Traitédu
» fieur Locher, par lequel M. le Comte d’Artois cft 1é(¢

» de toutes les maniéres: » & il annexe 4 fa dépofition la

lettre du fieur Gorenflot , au fujet du prérendu pot-de-vin..

Le fieur Pyron le fomme enfuite de prouver la léfion

dont il parle; il répond prudemment que cela {eroit trop

long,.
Ainfi , malgré lanimofité que cec Témoin doit naturel-

lement avoir contre le ficur de Sainte-Foy , il fuppofe que
le pot-de-vin de 48,000 liv. que le ficur Gorenflot lui a dic

&tre une des conditions du traicé, le fieur Gorenflot lc de-
mandoit pour lui-mémc; par conféquent il dépole {ur cc
point a la décharge du fieur dc Sainte-Foy. (On va voir que

fclon le fieur Gorenflot , ce pot-de vin n’elt autre chofe -

que les 52,000 liv. données au ficur de Fouchy & Conforts
pour indemnité de la rétroceflion de leur bail.) Enfin, invité
4 prouver la léfion quil fuppofe dans le bail du Poirou, il
n'ofe engager le combat.

Le troifiéme & dernier témoin , c'eft le ficur Gorenfloe; il
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n'a pas été confronté au-ficur Pyron ; mais s'il faut en croire
lcs oui-dires, {a dépofition fc réduirt a ceci.
Il a dic qu'il #°avoit donné ni promis direclement ni indi-
reclement aucun pot-de-vin au fieur de Sainze-Foy.

I1 a écé, fur cetee dépofition décréeé de foit oui,comme fuf-
pect davoir déguifé la vérité, parce que dans fa lettre au
ficur Chauvelin, il dit qu'on lui demandoit un pot-de-vin
de 48,000 liv. Il a déclaré dans fon interrogatoire que ce
pot-de-vin {uppol€é, n’éroit autre chofe que les 54,000 livres
cxigées par I’ Adminiftration , pour fervir d’indemnité aux
Sreurs de Fouchy & Conforts , & qu’il n’avoir jamais entendu
que cette fomme retournde au fieur de Sainte-Foy. . . . Que
perfécuté par le fieur Chauvelin, il le renvoya au fieur Bon-
cerf's (*) pour qu’il follicitdr pour lui le Surintendant ; ce qui
prouve , ajoutc t-il, gue Largent qu’il demandoit , n’éroir pas
deftiné pour le fieur de Sainte-Ioy. -

Il y a au refte deux points a diftinguer dans cette déclara-
tion du fieur Gorenflot. Le premicr, c’eft la dénégation for-
melle qu'il ait jamais demandé un pot-de-vin pour le fieur

- dé Sainte-Foy 3 le fecond, c'eft qu'il entendoit par por-de-

vin , 'indemnité promife au fieur de Fouchy & & fes co-
intéreflés. Par ces deux aflertions, le fieur de Sainte - Foy
cft jultifié. Quant 2 ce qui concerne le fieur Gorenflot

perfonnellement , le fieur de Sainte-Foy n’a aucun intérée &
de difcucer.

Sur la fixitme des imputations découvertes par les inté-

rogatoires , nous n’avons befoin pour juftificr le fieur de
Sainte-Foy , que dexpofer les faits.

S——

* . . s
(*) Ce fait a &t avoué A la confrontation par le fiear Chauvelin.
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On fuppofc qu'il a touché pour lui. 138,000 liv. que le
Roi avoit aflignées a M. le Comte d’Artois , fur les débets
du Tréforier de la Marine , & qu’il a fubflitué fes billets a

« cette fomme.

Voici comme les faits {c font paﬂés.

Au mois de Décembre 1779, M, Neker avoit cu ordre
du Roi dc faire remettre @ M. le Comte &’ Artois une
fomme de 400,000 liv. pour une indemnité que le fieur de
Sainte-Foy avoit demandée pour le Prince, a Poccafion de.
Péchange de I’ Auvergne contre le Porrou. Sur ces 400.000 1.
M. Ncker donna au Tréforice du Prince 138,000 liv. &
prendre {ur les débers du ficur de Sainte-Foy , comme Tré-
forier dec la Marine. Cette. affignation. éroit congue en ces
termes : plus, 138,000 lv. a prendre fur les débers du
Tréforier de la Marine. Le ficur de Sainte - Foy ¢roic en,
effec chargé-alors de cette comprabilité, & Pon ne pouvoit
naturellement Jui refufer le temps de faire retirer certe
fomme des différens Ports du Royaume ol clle éroir
éparfe. Or la créance du Roi contre lc ficur de Saintc-Foy,,
n’ayant pu paffer a M. le Comte d’Artois quavec les mo-
difications qui y éroient naturcllement atrachées, lc ficur
de Saintc-Foy cut 'honncur de rcpréfén.tcr au Prince, qu’il
nc pouveit pas compeer fur cette fomme comme fur un
fond abfolument liquide, & qu'il faudroit environ deux
ans avant qu'il pit la faire rentrer  {on tréfor. M, lc Comte
d’Arrois crut qu'il étoit de fa jultice de confentir & ce
délai, lc ficur de Sainte-Foy. fit donc au Prince fon biller
de 138,000 liv. Ces 1 38,000 liv. font maintenant rentréces.
& payées.

On a préfenté ce fait dans le public, d'une manjtre au[ﬁ.
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ridicule qu'odieufe { on a dit que le ficur de Sainte-Foy avoit
dépofé fon billet de 138,000 livres au tréfor , comme la re-
préfentation de parcille fomme qu’il en avoir tirée en efpéces
& linfu du Prince ; on voit que l'explication feule du fair
prouve I'abfurdité dc Pimputation : les 138,000 livres ne
pouvoient étre pour M. le Comte d’Arteis de Pargent
comptant ; il a accordé au fieur de Sainte-Foy un délat

pour les payer ; il eft dailleurs conftaté au proces, que le

fieur de Sainte-Foy étoit malitre de prolonger ce délai, s'il
et voulu ; il ne P'a pas fair, & tout eft payé. Quc peut-ony
d'aprés cela, lui reprocher 2

Ici fe terminc, & proprement parler , la difcuflion du
. y )
procts criminel; car, ainfi qu'on sen convaincra par la

le&ure dela feconde pariie de ce Mémoire, les aurres faits.
n’y ont aucunc cfpéce de rapport.

IL refte au ficur de Sainte- Foi fur tous les faits que

nous venons de difcutcr, un moyen furabondant, par
lequel beaucoup d’Accufés fe défendroiecnt 2 fa place,,
mais dont on a pu remarquer quc nous avons négligé de
nous fervir 3 c’cft I'approbation de M. le Comte d’Artois ,.
qQui autorifc toutes les opérations que nous avons cxami-
nées.

En cffetle fieur de Sainte-Foy, ne pouvant &ere confidéré
quc comme I'4genr du Prince & quiil avoit ’honneur d’ap-
Partenir, il femble que toutes les opérations qui ont éré ap~
P"quécs par cc Prince, fonc juftifiées par cetee approbation:
meme. Ce fera, fi 'on veur , unc faveur qu'il a confenti &
faite_a fon Surintendant » cc fera méme oac grace’s
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mais cnfin il fe rtair, lintérée public n'eft point I¢f¢
jamais un Intendant , un Fondé de procuration , un Chargé
d’affaires , quel quiil filt, n'a été pourfuivi a Pextraordi-
naire , pour le délie privé dont fon Maitre , dont fon
Commettant ne I'accufe pas : aufli 'Ordonnance de. 1670,
tir. 25, art. 19, défend-clle aux Procureurs-du-Rot ou des
Scigncurs., de pourfuivre aucun autre crime que- les crimes
capitaux , ou ceux pour lefquels il écheoiroit peine affliclive ,
lorfque les Parties intéreffées ne réclament point.

Nous auriens donc pu défendre & chaque pas le ficur de
Sainte Foy par cette diftin@tion 3 & fans doute, un Accufé
dont la conduite efitété moins purc, garanti par I'aveu & la
fan&ion de fon Maitre, fe feroit , pour ainfi dire , caché
derriere le nom refpetable qui aurorife les opérations dont
nous avons rendu compte ; mais le ficur de Sainte-Foy ga-
gne trop 4 {c montrer 2 découvert, pour nc pas rcjeter
comme déshonorante , une juftification qui le laiflcroit
fufpe& fur l'article de la probité. Les Magiftrats linter-
rogent fur fon adminiftration , il doit leur répondre ; on
Paccufe, il doit démontrer quiil eft pur. L'autorifation
du Princc nc fera donc pas dans {es mains une Egide
contre fes ennemis ; ce fera feulement unc arme de plus,
dont il s'eft pafl¢ dans le combat, mais dont il a droit de
remarquer qn'il auroit pu fairc ufage.

’ . . A .

Cependant cctte autorifation meme du Prince, donne
licu & une autre objetion , abfurde fans doute aux yeux des
hommes inftruics , mais & laquelle il W’eft pas inucile de ré-

Po'ndrc. |
On a vu quen difcutant l'affaire de la Pépinitre , nous
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avons dit qu'on reprochoit au fieur de Saintc-Foy, de n'avoir
pas pris pour cetec opération un réfultar du Conferl. Ceft a
ce reproche qu'il nous refte 3 répondre.

Voici fur ce point lc {yftéme des cnnemis da ficur de
Sainte - Foy ; car, fuivant leur méthode cruelle de fup~
pléer par des préventions aux torts qu'ils ne peuvent lui
trouver, ils citent comme certains, des principes dont ils fen-
tent que la contradiction eft difficile ou délicate, & le ju-
geant ainfi A leur aife, ils {c flattent de rendre au moins fes
intentions fufpcctes.

Un Prince mineur a, {elon eux dans fon Corfeil , une
efpece de tutcur , fans lequel il ne peut rien décider. I's lui
prefcrivent donc la ligne précife ou fon autorité ceflz, ou
plutdr le cercle ot ils le reflerrent eft fi éroit , qu'a peine lui
laiffent-ils Papparence du pouvoir. La dignité du rang qu'ils
compromettent, le filence du Souvcrain qui ne trouve pas
que Pautorité domcftique d’un Prince de fon Sang, puiffe
blefler la fienne, les égards des Magiftrats pour une forme
que la décence leur paroit exiger, ricn ne les arréte; pour ren-
dre {ufpect linfortuné dontiisont juré la perte, ils prodiguent
les maximes les plus étranges & les moins refpeCtucufcs. Et
fur quoi appuyent-ils leur doctrine? citent-ils des Loix , des
Arréts? Non, car il n’en cxifte pas fur cette matiere ; c’eft
donc dans leur imagination qu'ils puifent les raifonnemens
quils accumulent & cet égard.

Quant 3 nous, nous fuivrons une méthode bcaucoup

Pplus claire ; nous partirons des faits,
Le fait inconteftable, le fait reconnu ; €cft que LES Prin-

CES » quoiquc mincurs , décident ce qu’ils jugenr 4 propos s

e, 1. R .
& danstous.les cas poffibles, coutre Pavis méme de leur Con-

[



s

) Cen'eft fire~

ment pas PEdit conft
inutif de la Maifon,

104

fcil; c'eft donc leur volonté qui fait loi dans leur adminiftras
tion Or, qu'clt-ce qu'un tutcur, contre l'avis duquel f{on
pupilc peut aliéner 2

Silc Confcil a une autorité au moins négative, out font
les titres qui la luiaccordent ? (*) Ou cft le Jugement qui lui
défere cette turelle paflive qu'on lui ateribue? Il n'y a en
Francc dans les Pays coutumiers qu'unc forte de tutclle ,
ceft la rurclle daeive ; quels Tribunaux ont donné celle-12
aux Officiers que Lo Prince juge a-propos de choifir, pour
confulter fur fes aflaires ? Ces Ofliciers font les Commen-
{aux de {a Maifon, commc Peft le Surintendant lui-méme,
comme le font toutes les perfonnes qui ont 'honneur de lui

&tre arrachées 3 mais ils ne font & ne peavent €trc que

cela.

Er puifque Poccafion’ {e préfente encorc de fmc connoitre
Pefpice d'Adverfairesquele fieur deSainte- Foy acntére dans
cc Procés ; il faut expliquer ict ce que veut dire cc mot impo-=
fant de réfulear du Confeil, quils prononcent fans Pexpliquer
ou fans lc concevoir, & leur allurer unc bonne fois le degre
d’cftime & de conflance, que Jeur méritent leur franchifc ou
Jeurs lumieres, ‘

- Ce quils appcllcnt ici rcﬁl/tat du Confeil , n’en cft point
un; c’elt rour fimplement la fignature du Chancelier & du
Surintendane. Pour entendre clairement luiagc des Maifons
des Princes dans cette partic dadminiftration , il faut ici
quelque déeail

La Maifon des Princes n'étant, 3 proprement parler ,
qu'un cortege de dignité que nos Rois ont jugé convenable
d¢ leur donner, & la forme qu'elica, érant calquée en ce
fens , fur celle dela Maifon du Roi; ily a un Chancelier,

un
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un Chef des Finances , comme il y a des Capitaines des Gar-
des , un premier Veneur, &c.

Par la mémec raifon, il y a dans Pintérieur de I'Adminif=
tration, unc marche générale, femblable pour la forme, 4
celle de 'Adminiftration royale ; le Souverain lui-méme au-
torife cette imitation, a laquelle il ne voit aucun inconvé-
nient, puifqu’clle n’eft que de dignité, & que les Arrées du

‘Confcil des Princes , n'ont d’autorité que quand il les a rati-

fiés, & que les Magiftrats y ont concouru par la forme lé-
galc de I'enregiftrement. Il y a donc aufli dans les Admi-
niftrations des Arées du Confeil, des Lettres patentes du
Prince , &c. '

Quant aux décifions intérieures , & qui n’ont pas befoin
du concours du Roi & des Magiftrats , c’eftle Prince, & il
cft clair que ce doit &cre lui feul, qui les arrére.

Cependant la méme forme exifte roujours pour les réful-
tars particulicrs. Dans ' Adminiftration royale , ce quon ap-
pelle pour les dérails des affaires , Arrées du Confeil , n'eft
ordinairement que la fignature du Miniftre & du Chance-
liecr. De méme, il arrive fouvent dans I’Adminiftration des
Princes, que les réfultats du Confeil, ne font que la fignature
du Surintendant & du Chancelier ; & il eft d’autant plus na-
turel que cela foit ainfi , que le Confeil n'a point comme
cclui du Roi , une autorité légale ; mais n'clt, a proprement
parler, quun Confeil de confultation.

On congoit dailleurs , que s'il falloit toujours dans
les opérations les plus minuticufes , aflembler le Confeil
& cn prendre un réfultar , le Confeil feroit du marin

au foir occupé 2 délibérer fur les affaires de dérail. Les
. O

-
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Formaliftes les plus courageux des Adminiflrations , w'iront
probablement pas jufqu’a pofer cette théfe. ‘

Voild donc les ufages des Adminiftrations des Princes 5
& fans les défendre ni les critiquer, nous avons droit de
les prendre 1ci pour bafes, puifqu’il n’y a aucune Loi, ni au-
cun Arréc de Réglement qui les contredife.

Ainfi, la queftion fc réduir A favoir file Sur-Intendant cft
obligé de s’aflervir a la fignature du Chancelicr, dans toutes
les affaires approuvées par le Prince. La volonté du Prince
¢rant la regle, /e réfulrar du Confer/ n’¢tant qu’'un mot tout-2-
fait différent du fens qu'il indique; énfin, le Cenfeil n’ayant
droit de Jonner de réfultar que quand il plait au Prince de
Ie confulter , 'Adminiltraccur dontil approuve P'opération ,
n'eft évidemment tenu que d'avoir fon agrément, avant
quc de la faire.
: |

Revenons & préfent 4 T'opération de la Pépiniére. Le
Princc a voulu que cctte opération fur fccrette entre fon
Sur-Intendant & lui; le Prince a lui-méme figné le contratde
vente : prendre pour le ratifier un réfulrar du Confeil , C’ct-
3-dirc, foit la fignature du Chancelier , foit méme un
réfultar véritable , c’elitété manquer au Prince, & fuppoler
qu'il dépendoit, foit de fon Chancelier, foit de fon Conferl;
c’clic €étd dailleurs comprometrre fes intérées, puifque fes
intérés exigeoient que Iopération reftdt fecretee entre lui
& fon Sur-Intendant. '

Au refte, il n’y avoit aucun inconvénient dans ccree
marche, paifque fi acquifition du ficur de¢ Sainte - Foy it
¢té léfionnaire pour le Prince , 1l avort le droit de gadief~

. v
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for aux Magiftrats , peur faire annuller la’venre cn'pcoua
vant la le(xon.
Ajoutons que cette léfion n’auroit donné a M Ie
Comte d’Artois qu'unc altion civile ; & non pasuac action
criminelle; & 4 plus forte  raifon ne pouvoir-clle étre la
mati¢re d'une Inﬁruéhon 4 Pextraordinaire , le Prince ne
{c plawnant pas.

L]
M -

AvanT que de préfenter le réfumé du proces criminc , il
nous rcfteun mort & dire d’'une imputation dont nous n’avons
point parlé a P'article o nous avonsdifcucé les autres, parce
qu’elle ne préfente pas Papparence méme d’un délic de la
part du fieur de Sainte-Foy. Nous fommes néanmoins obli-
gés d’en parler ici, vl qu'elle appartient au premicr pro-
cts, ol le ficur le Bel eft inculpé , & que nous n’aurons
par conféquent pas occafion de ladifcuter dans la feconde
partic dc la défcnfc du ficur de Sainte-Foy.
< Cette i 1rnputat101 porte fur diverfes Otdonnances w_/éfs
qu lc fieur de Sainte-Foy.

Son dénonciatcur lui xcprochc d'avoir mis fon vija {ur
ces Ordonnances , quoique le montani n'en thr pas di.

Ceeft fur cg fait que le fieur de Sainte-Foy a .éeé decrete
dc foit oiii dans lc proces qut conccrne le hcur fe Bd

Le ficur de S.untc Foyacul bonncur d’ o{plxquer aux  Ma-
"giftrats la manitre dont scxpedxoxcnt ‘davs 1¢s adniiniftra-
tions , les Ordonnances courantes ; il leur a obfcrvé que les
vifa dc ces Ordonnances étdient tou;ours donnés dc con-

fiance par le Sui:Intendant , {urla p1rolc du fub‘llternc qui

les lui préfentoit » & que dins les det'uls d'ung af*numﬂrl-
tion co&aﬁdm‘ablc , cctte conflance étoit Heecihire. Uy a ea

O i
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en effet des Ordonnances de ce genre, données pour des

fommes de 33 livres, de 50 livres, 1l elt clair que fi le
Sur-Intendant ne s’en rapportoit pas & la parole d’un pre-
micr Commis fur des objets aufli minuticux , tout fon
temps feroit ecmployé a des vérifications de dérail.

Au furplus, certe cxplication a paru fatisfaifante aux
Magiftrats , puifqu'il 'y a pas cu, dans lc premier procts,
de décret plus rigoureux contre le ficur de §aintc—Foy.

A R =g

D’arnrts la difcuflion que l'on vient de lire , pouvons-
nous nous flatter d’avoir tenu la parole que nous avions

doonde, & n'eft-il pas clair pour rous les hommes impar-

tiaux, que ce procés doic étre rangé dans la clafle des Ro-
mans préfentés 3 la Juftice par la malignité , & accuecillis
dans lc public par la prévention ?

Que voit-on en effec dans cette inftrution ? D’abord
Iimputationla plusgrave du proces,fondée fur une éguivoque,
fur un fimple mal-entendu, appuyé par un témoin de oiii-dire
évidemment reprochable ; inconnuea PAccufé , au moment
méme ot il produifoit la pitce qui le juftifioit ; démentic par
la doublc atteftation du Témoin augufte qui pouvoit feul la
rendre vraifemblable , & ccpendant devenue la caufe d’un
décret rigourcux qui oblige le ficur de Sainte-Foi de s’arra-

‘cher 4 fa patric, & qui le prive en un inftant de tout ce

qu'un citoyen a de plus cher, fa liberté & fa fortune,
Que voit-on encore dans le proces ? Des ordonnances

dont la forme innocente & connuc donne lieu i des im-

putations auffi ridicules qu'odicufes.
Enfuite des errcurs prétenducs dans 'adminiftration des
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domaines ou dcs biens-fonds , préfentées comme des mal-
verfations , tandis qu'une foule de témoins intéreflés ce-
pendant & décrier 'accufé, ne lui reprochent ni pot-de-
vin, ni complaifance criminelle , ni méme une démarche

équivoque. Un feul des Témoins hafarde l'aflertion dun

pot-dc-vin demandé ; mais d’abord il prétend {ans preuve,
que le neveu de Paccufé en éroit le préte-nom; enfuite ,
il avoue avoir briilé les pieces qui prouvcroient la conven-
tion du pot-de-vin entre ce neveu & lui; enfin, la Com-
pagnic qu'il fuppole avoir promis cc pot-de-vin, a été ree
jetée par le ficur de Sainte-Foy.

A ces impurtations dc délits, pour des opérations olt il n’
auroit toutau plusquc des erreurs, {uccedent desaccufations
de pots-de-vin touchés , de divertiffemens de deniers fur les
revenus d'une des propriétés qu'il a acquifes & M. le Comte
d’Artois ; de pots-de-vin exigés pour des tiers; & fur ces
faits les Témoins non-feulement ne chargent pas I'accufé,
mais cncore ils dépofent unanimement & complétement
pour lui. _

On voit d’un autre coté, des négligences prétenducs, tra-
veftics en délits; on reprocheau fieur de Sainte-Foy d’avoir,
par défaut de vigilance, été caufcde la perte que fait M. le
Comte d’Artois dans la faillite du fieur Sépolina; il déeruit
ce reproche de négligence par les états faux que lui a donnds
ce Banquicr, pour prouver qu'il n’avoit pas encore regu la
quantité de fonds qu'il étoit tenu de remetere. On prérend
enfuite trouver dans un prét de 20,000 liv. que lui a fait le
ficur Sépolina , une preuve de complaifance pour lui. Cetre
complaifance eft prouvée imaginaire par 'empreflement du
ficur ‘Safpolina a lui préfenter de faux drats. Ainfi non feus
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lementton eft oblige, pour fuppofer laceufé coupable, d’af-
fumiler des indices imaginaires A des preuves 3 mais cncore
ces indices font démentis par les faits,

Vient alors une imputazion dont Pexplication feule des
faits,prouve l'abfurdité; ceft d’avoir gardépour lui 138,000 1.
qu'il devoit remettre & M. le Comte d’Artois , & d’y avoir
fubftitué fes billets. Il n'a pas touché les 138,000 liv. 3
il avoit droit d’en différer le paicment , & il les a
payécs.

Enfin, la fimple omiffion d’une formalité lui eft reprochée
commec un crime; mais cette formalité , fur-elle néceflaire
dans toute autre hypothdfe, ne I'éroir yas dans celle olt il
{c trouvoit; dlailleurs on ne peut fuppofer qu'clle le fiir,
fans manquer au Prince dont la fignaturc la (uppléoit 5 en-
fuite il eft abfurde, & d’apres les faits & d’aprés les prin-
cipes, qu'il fir obligé de Pemployer. '

Voira le proces ; qui n’en conclucra comme nous : /e

Seeur de Sainte-Foy eft innocent.
N N\

PuisQUE LE SIEUR DE SAINTE - FoY Est invocenT , i/
doit étre déchargé de'accufation QUOIQU’ABSENT, COMME
IL LE SEROIT S'IL ETOIT PRESENT.

Qucl eft parmi les hommes raifonnables cclui qui puiTc
douter un inftant de cette vérité? Qu'eft-ce qu'un procés
criminel ? une inftruGion extraordinaire fur des déliss quel-
‘conques, vrais ou fuppofés. Quelles font les preuves légales
‘d’un délit ? Les Témoins & des piéces de convidtion, Dong

»




5 ot il n'y a ni Témoins ni pzeccs de conviction, l'accufé du
' délic doit &tre déchargé. ‘

Mais fi Pacculé eﬂ: abfent ! Peut on alors le dechmgcr’

Cette qucfhon, ne craignons pas de le dire, ncpeut
1 &re faite férieufement que par des gens incapables d'idées
juftes, ou aflervis & des préjugés aufli abfurdes que cruels.
- - Pofons ncttement la thefe ; car nous ne nous lafferons
pas de répéter que c’eft du défaur d'idées claires que vien-
nent prefque toujours les erreurs les plus dangereufes.

Ou il y a démonftration de I'innocence d’'un Accufé, il
eft démontré aufli qu’il doit €cre déchargé.

tration complette de fon innocence.
~ . . -]
Donc, abfent ou non, il doit étre déchargé.
eft reconnue , de méme qu'clle le feroit s'il éroit préfent.
Son abfence ne faic pas plus argument contre lui, que ne

ou toutc autrc confidération étrangere & un Procés criminel,
L parce que fon abfence y cft en cffet autli étrangere que fon
état, {a naiflance, {a forrunc.

quand il n’y a ni délits ni preuves, voila ce qu'elle demande
aufli, & ce que I'équité, la raifon, I'humanité¢ demandent
plus impéricufement encore.

Mais I'Accuté, dit-on, a cn sabfentant défobéi & la

Loi: qYimporte au proces criminel , puifquil eft prouvé,
N malgré fon abfeace, qu’il ¢ft innocent ?
5011 abkncc faie- clle donc partjc des preuves que la .L.Ol

EXCIN
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Ou il n’y a ni témoins ni pi¢ces contre lui, il y 2 démonf-

Sil eft abfent, ceft ua Accufé abfent dont I'innocence

Ic feroicnt, par exemple, fon état, fa naiffance, fa fortunc

I- En un mot, des délits & des preuves,voild ce que demande
la Loi pour condamner: une décharge complettede 'Accufé
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admet dans un Procés crimincl? Quel cft felon 'Ordonnan-
cc I'cffet de la contumace ? Que le récolement vaudra confron-
tation, ceft-A-dire, que PAccufé ne fc préfentant pas, & les
témoins ne pouvant par conféquent lui étre confrontds, il
perdra l'avantage qu'il pourroit tirer de leurs réponles, s'ils
éroient foumis a I'épreuve de la confronration. Comme il
fautque I'inftruétion fe continue,l' Accufé abfent ou préfent,
la Loi a donné, en cas qu'il foit abfenr, la méme effcacicé

au récolement qui n’exige pas fa préfence, qua la confron-

tation qui la fuppofe; mais clle n’a voulu que fuppléer, pour
le complément de la procédure, A unc partic de Pinftruction
que 'abfence de I"Accufé rendoit impoflible 5 fon intention
eft évidemment cela, & n’cft que cela.

Alors, i malheurcufement pour I’ Accufé, des témoins qui
Pinculpent, & qui fe feroient rétractés 3 la confrontarion,
perfiftent au récolement, c'elt fa faute; pourquoi éroit-il
abfent?

Mais, fi au contraire cette inftru&ion,quoiqu'incomplette,
le juftific, il feroit aflrcux de penfer que la circonftance
de fon abfence le rende fufped, randis qu'unc procédure,
qui lui eft méme défavantageufe, le démontre innocent.

' Cependant, ajoute-t-on, au moins fon abfence fait-clle

préfomption contre lui: Pinnocent ne fuit pas.

Il ne fuir pas ! Il fuira quand il verra la Calomnic prés
d’égarcr la Juftice 3 il fuira quand il verra les faits lcs plus
purs préfentés commce »dcs crimes 3 il fuira quand des
rigucurs , arrachées aux Magiftrats , lui apprendront

d’'avance cc qu'il a & craindre de {cs ennemis § il fuira enfin’

& il fe hitera de fuir, quand il y aura tout-A-la fois , des mé-
chans ligués pour Laccufer , des gens prévenus ou corrompus
pour
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pour dépofer contre lui, & des hommzs, vertueux, éclairds
fans dourc, mais enfin des hommes, pour le juger.

1l nc fuit pas! Ec pourquoi Ihorreur feule de la prifon ,
Paverfion qu'infpire le {¢jour du crime , lidée révoltante
de demcurer, un fcul inftanc, fous le méme toit que dcs
{célérats dévoués au fupplice , la crainte d’y €tre retenu pen-
dant les longueurs d’unc inftruétion criminelle, la répu-
gnance daillcurs & fc foumetrre & une peinc, a un oppro-
bre qu’il n’a point mérités , nc le déterminceroicent-clles pasa
fuir ? Il fuira ; & les hommes juftes ne verrone dans fa fuite
que la crainte de rout ce qu'un accufé a droic d’appréhender
fans offenfer les Magiftr.ts ni fans redouter leurJuftice.

Répérons-lc donc hardiment ; cette objeltion cft une ab-
furdité auffi ridicule que barbare : elle eft infenfée aux yeux
de Phomme raifonnable ; cllc cft borrible aux veux de 'home
mec {enfible

Le feul point cft de favoir {i nos Loix criminclles, dont
on accufc la rigucur, nc paroiffent pas au moins .avoif.
fuppofé que Pabfence fait indice contre accufé.

Quand méme nous ferionsforcés a leur préter cetee inten-
tion , il faudroit, {i clles ne 'avoient pas exprimée formelle-
ment, {c hiter de fubftituer & unc préfomption qui les outra-
geroit, le langage de la raifon & de Péquicé ; mais nous
Pavons prouvé plus haut, clles ne la fuppofent point, cete
do&rine cruclle, & nous n’avons pas méme a les juftifier
du foupgon. En cas d’abfence o le récolement vaut confronta-
zion 5 voila la feule difpofition de I'Ordonnance & cet égard.

Il y a plus : il cxifte parmi nous, unc maxime dnCcec
par lhumanité, qui érablic bien plus fortement encore les

principcs quc nous invoquons i¢l.
P

<y
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Nul accuf? confeffant le crime qu’on lui z'mput'e » ne peut
étre cru fur fon aveu ; il faut pour I'en convaincre, cc qu'il
faudroit pour convaincre celui qui ne 'avoueroit pas. Voila
la loi, voila les principes généralement admis dans les Tri-
bunaux.

Or, quelle différence entre Paccufé qui, loin d’avouer,
fc juftific {ur toutr , mais qui {c fouftraic & unc peine , 4 un
opprobre, & des dangers de tout genre , & laccufé que la
viie du {upplice n’empéche pas d’avouer qu'il I'a mérité! Au
fonds , quelle autre raifon que 'humanité, a pu dicter 4 la
loi cctte difpofition favorable ; & cn général, quel témoin
plus décifif contre un accufé, que Paccufé lui-méme? 11 faut,
pour expliquer cet aveu dans un mnocent, fuppofer cn lui
cete. cfpéce daliénation , ce bouleverfement général des fa.
cultés de I'ame que la plus affreufc des fituations peut pro-
duirc. Cependant cette hypothefe fi rare, fi éloignée de toute
vraifemblance, la Loi , par refpect pour la vie des Citoyens,
I'a pofée. Eton lui feroit I'injure de penfer qu'clle juge cou-
pable, ou méme fufpect, I'accufé qui ne faic que s'éloigner,
qui nc veut que saflurer une rerraive d’ott il puifle éclairer les
Magiftrats fans expofer fa vie, & fans les expofer cux-mémes
3 la douleur d’'unc méprife terrible & irréparable!

Il défobéit, il eft vrai, a la loi; mais la loi clleméme ['a},-
fout d’avance de cette défobéiflance, s'il eft innocent, [}
eft rcconnu parmi nous que linnocent qui a brif? les prifons
& qui eft jugé contumax , doit étre abfous , & méme que fon

proces ne peut lui &cre fait pour le crime de bris de prifons.
L’innocence , s'écric un Criminalifte célébre (1), en ‘établif:

[1] Serpillon , dans le paffage cit¢ plus haut,
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fant cc principe , a de grands priviléges. Et le privilege de
Pinnocent , qui n’eft coupable que d'unc fimple défobéiflana
cc, feroit moindre que celui de 'innocent qui s’eft fouftrait
4 la Jultice par un délit que 'ordonnance défigne, & que les
Tribunaux puniffent comme tel !

Encore un coup , n'outrageons pas nos loix par un foup-
con femblable, tandis que leur efprit & nos maximes ont
confacré des principes aufli humains dans des circonftances
beaucoup moins favorables.

Dansdes fidcles, il eft vrai, ou I'ignorance, ou, ce quicft
pire encore , une {cience fauflc'& incertaine, a produit tant
d’opinions abfurdes & cruelles , quelques Auteurs ont cru;,
& Pon cite des Loix qui fuppofent, que la contumace faifoit
preuve contre accufé ; mais la Jurifprudence & les Crimi-
naliftes ont profcrit enfuite cetre do&trincinfenfée & barbare.

Joufle, Serpillon, Bornier, {e réuniffent & foutenir qu’un
accufé contumace doit €tre déchargé , lorfqu’il n’ y a pas de
preuves conere Jui,

Pluficurs Arréts des différentes Cours du Royaume, ont
confacré leurs principes ; nous ne les rapporterons pas ici,
les Jurifconfultes qui veulent bien aider le fieur de Sainte-Foy
de leurs confeils , les citant dans leur confultation. Nous
nous contenterons feulement d’obferver que dans une thefe
i claire & fi importante, l'on nc doit pas mémc fuppofer
qu'il foit befoin d’cxemples; qu'unce do&rine doutcufe, &
fur laquelle les bons efprits font partagés, doit étrc appuyée
d’Arréts pour &tre admife , mais que dans la caufe de 1’11um4-
nité,, de la Juftice & de I'innocence, cc {eroit infulter les
.l\daglﬂ;rats que de fairc dépendre leur opmlon dcsﬁuti s &

non pas des principes.
P2
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En un mot, nous le répétons , 'abfence d’un‘accufé influe
tout aufli peu fur les preuves d’'un proces criminel, quefa
préfence : préfent, il doir érre déchargé , s'il cft innocent
abfcnt, il doit également I'étre , s'il eft également innocent.

CONSIDERATIONS fur le Procés en général.

Lk voila donc connu ce Proces fi légérement , i cruclle-
mentjuge par la prévention publique ! Nous invoquons ici
non-feulement lc témoignage des gens impartiaux de routes
les clafles, mais cncore celui des perfonnes les plus verfées
dans la connoiflance de ce genre d’affaires, des hommes qui
ont vicilli dans 'habicude de les juger, de les défendre ou de
les fuivre : en ont-ils jamais vii une, ol la calomnie femblie
d’abord avoir tant de moyens de perfuader; ou la multicude
& la nature des faits, la diverfité des faces qu'ils préfentent
la facilité des calculs ou des raifonnemens en fens contrai-
res, la difficulté apparente des bafes a érablir; ou lec nombre
des témoins intéreflés a décrier Paccufé, & qui en trouvoicene

~ “des moycns aflurés dans la complication néceflaire & dans

les conféquences éventuclles de fes opérations 3 ot des con-
fidérations, des animofités , des préventions étrangéres ; en-
fin, oule concours de toutes les fingularités lcs plus ca-
pables d’cffrayer un accufé, femblaflent plus 11flturcllcnlcnt
promettre & fes ennemis le criomphe quiattendoit Jeur haine,
& olt cependant fon innocence ait trouve, par I'événement,
tant de reflources dans la pureté de fa conduite, dans les
preuves du ztle qui I'a guidé, dans Pabfurdité ridicule
dans la mauvaife-foi frappantc dcs objc&ions de fes Ad-
verfaires ; enfin, & fur-tout, dansics dépofitions mémes des

.
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témoins les plus animés contre lui (1)? Cette derniere fingu-
larité eft prefquinconcevable pour qui connoit le ceeur hu-
main. Ces témoins font évidemment les échos des ennemis
de I'Accufé ; ils parciflent chargés de fervir la haine com-
mune ; leur animofité perfonnelle cft le garant de I'ardeur
avec laquelle ils rempliront leur miffion : & cependant parmi
toutes ces voix {ufpetes qui s’élevent contre fes opérations,
on n'en diftinguc qu une qui articule non pas lc mot de
malverfation , mais celui de por-de-vin projeté ; & auflitde
on Pentend contredire affertion, en fuppofant gracuizement
ce projet, & en avouant la fuppreflion volontaire des pitces
qui le prouveroicnt. Ces témoins, ¢n un mot, arrivent tous
aux pieds de la Jultice, comme ce Prophétc des Livres facrés
chez le Peuple qu'il ¢roit deftiné a maudire; au moment ol
ils ouvrent la bouche, ils {emblent ne plus retzouver les
malédictions qu’on les envoyoit prononcer.

Quc l'on oppofe maintenant A cet enfemble de preuves

fi démonftratives & fi multipliées, Penchainement de dif-
'graccs & d'infortuncs de tout genrc qui ont accablé lc
ficur de Sainte-Foy ; Pacharnement aveugle de fes enne-
mis 2 Paccufer {ur tous les points, tandis quiil n’eft pas
méme repréhenfible fur un feul ;5 les intrigues bafles

par lefquelles ils ont néceflité fa difgrace avant quiil fur

]usc les préjugés crucls dont cette difgrace & éeé la caufe
‘parmi les hommes les plus honnetes; le décrer foudroyant
dont la Juftice s’cft cru obligée de le frapper, la méprife

'quile lui a arraché, les nouvelles & terribles préventions

v (1) Ceci dewend:a plus cvxdent encore par la difcuflion des fnts ctran=

-«

5¢rs au Procés , fur lefquels la plupart de ces témoins ont dcpof&
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que cette méprife a fait paltre contre lui; Iexil auquel
cc décrer 'a condamné ; le dénuement abfolu de reffour-
ces qui cn cft la fuitc; fes biens mis fous la main de la
Juftice; enfin, la doulcur , la douleur inexprimable de pen:
fer que malgre la purcté de fon adminiftration, il ref-
tera peut €tre encore fulpet aux yeux des hommes pré-
venus ou legcrs » précifément par la raifon qui le rend plus
intéreflant & ccux des hommes raifonnables, ceft-3-dire,
les rigucurs dont il a été Pobjet.

Qu'on daigne , d’apres ce tablcau, fc pénéerer des fenti-
mens douloureux , mais utiles , mais ateendriflants qu’il fait
naitre.

Voild, on ne peut plus fe le diffimuler maintenant , voild
les fuites affrcufes quc peuvent avoir les préventions &
les haines ! Les meillecurs Princes, lcs Magiftrats lcs
plus intégres , les hommes les plus purs font trompés ; au
milicu d’une carri¢re heurcufe, dans le calme qui fuic pa-
tout une confcience irréprochable, un coup foudain vient
frapper l'innocent, & il cft plongé auflitor dans un abyf-
me d'infortuncs ; il voit difparoitre, & linftant , autour
de lui tous les avantages qui lui {embloient unc caution
afuréec du bonheur, fcs places, fa fortunc, fes protec-
tcurs, intérée public, fa liberté, fa réputation; & dans cette
folitude fubitc & ecffrayante, il refte fcul avec fon inno-

cence , 2 lutter contre une foule d’ennemis fecrets cn-

hardis par fes malhcurs. S'ils {c montroient au moins, la
puiffance de la véricé le courage qu'clle infpire le ren-
dant invincible, & Péclat du momphe érant alors une
{uitc de la publicité de l'attaque, il trouveroic dans le
fuffrage- de la faine partic du Public, une indemnicé des
m]ufhccs involontaires qu'il lui a faitcs. Mais les traits

—
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qwon lui lance partent de tous cbtés de mains invifibles ;
il provoque envain dans fa douleur Fennemi caché qui le
frappe; il nc peut ni sen défendre, ni le combattre ; il
refte enfin fufpedt par la raifon abfurde & affrcufc, mais
trop réelle, quil fuffic d'étre accuf¢ pour €tre foupgonné,

C'eft aux Magiftrats & {ecourir ici I'innocent dans cette
lutte cruelle. Ceft 3 la main de la Juftice & le guérir
des bleflures quil n’a pu éviter, parce que la perfidie les
luia faites, & ceft aux gens fenfes de toutes les clafles,
a préfager leur Arréc par le cri unanime de victoire,
qu'ils doivent ici au malheurcux.

Ilen cofite, a la vérité , méme aux hommes les plus rai-
fonnables, de fc dépouiller de leurs préventions ; & cet
attachement fccret 4 un premier préjugé eft un des apa-
nages de notre foiblefle ; mais le prix atraché 4 cet efforten
furpafle la difficuleé. Il cft fans doute plus beau de revenir
de fon errcur, quand c’cft 'humanité qui follicite ce retour
en faveur. de Pinnocent, qu'il ne le feroit d’avoir écé aflez
calme pour ne pas lec condamner. Ce calme heurcux tient A
une fermeté d’efpric qui eflt au-defus des forces de 'homme;
mais 'hommage franc & volontaire de I'homme détrompé ,
eft le produit néceflaire des qualités les plus nobles: il fuppo{'c
le facrifice de 'amour-propre & celui des paflions ; & quel
prix a cc facrifice , puifqu’il cft faiv a I'innocence & 4 la
verieé (*)!

Sn—

. (*) Depuis Pimpreffion de ce Mémoire, on nous a afluré que la
déclaration de M. le Comte d'Artois fur laffaire de la Pépinicre, ve-

. A ’ ’ . - . . M
noit d'&tre deépofée au procis; puifque cette pidce importante en fait

“‘%“C“Cment partie ; il eft clair quelle -jultific /également le ficur de
Sainte Foy,

A
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PIECES JUSTIFICATIVES

ToOUCHANT LOPERATION DE LA PErPINIERE.

Travair du 7 Novembre 1779,
(Signé de M. le Comee &’ Areois.)

]E demande 2 Menfeigneur la per-
miffion de lui mettre fous les yeux
quelques détails Tli touchent a mes
affaires perfonnclies , parce qu’ils me
conduiront tout naturctlementa pren-
dee la libert¢ de lui propofer une
chofe qui n'eit pas indifférente a
Padminiftration des fiennes.

Depuis dix ans je fuis occupé 2
liquider la comptabilit¢ d'une Charge
de ‘Lréforier-Genéral de la Marine
dont jai éi¢ pourvu’pendant huic
ans, Aprds bien des peines & méme
des inquictudes , je fuis parvenu a
faire reconnoitre ma fituation vérita-
ble vis-a vis du Tréfor- Royal, &
Wayant aucun débet & ma Charge,
je touche au moment d’étre enticre-
ment quitee enveisle Roi, de manicre
qu’il ’y a rien de plus clair que mon
¢tat. Jai réfolu demployer le peu
de fonds qui me refle & acquérir une
maifon , & j’en trouve une qui réunit
a Pavantage de me loger d’une fagon
décente & convenable pour le Surin-
tendant de Monfeigneur , cclui de
me mettre 3 portée d’y érablic trés-
furement , non - feulement les Bu-
reaux de fon adminiitration , mais
encore unc partie, & peuat-étee la
totalitd de fes Archives,

Il me fouviendra toujours , avec
uncrefpectuente reconnoiffance de la
bnnré que "\l(\nrcigncur a cue de
m'odiir le don d'un terrein dans fon
fief pour m'y bitir unc maifon ; mais
ma délicateffe e fait imaginer au-
jourd’hui de metrre 4 la place decette
grace , une faveur beaucoup plus
fimple , & qui préfente en meme-

DECLARATION donnée Pannée
derniére @ Gibraltar par M. le
Comte d’ dreois.

LE 7 Novembre 1779, M. de
Sainte-Foy a propof¢ & Monfci-
gncur l¢ Comtc d’Artois de lui
accorder Ia ceflion de 372 1 toifes
dc fon terrcin de la Pépiniére,
au prix quil Ini cotitoit, en . lui
faifant méme lupporter une aug-
mentation proportionnée au ter-
rein quil avoit facrifié pour I'éta-
blifement des rues.

Mais par les motifs énoncéds
dans lc Bon, le contrat que le
Notaire a ¢t préfenter Tni-méme
A figner au Prince, porte que le
terrcin a ¢ié vendu au prix de
cent vingt livres la toife, ce qui
faic pour les 3271 toifes , une
fomme dc 446,520 livres.

Dans e fait, M. de Saintc-TFoy
ne devoit & Monfeigneur e Comte
d’Artois que 148,840 liv. pour
les 3721 woifes, 240 liv., & cn
ajoutant 11,160 liv, pour fa pare
contributoire au terrein des rues,
&c, le prix total & réel de fon
acquifition éroit de 1 60,000 liv,
au licu de'446,520 liv. portées
au contrat.

Pour paycr cette dernicre fom-

me

(—
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me , M. de Sairte-Foy propofa au’

Prince le méme jour 7 Novembre,
de figner une ordonnance ax Por-
tewr , de 286,520 liv. laquelle a
¢té remife le 12 du méme mois,
( fans acquit cn blanc feing) 2
M. Nogaret, alors Tréforier gé-
néral de Monfeigneur le Comte
d’Artois , pour couvrir la diffé-
rence des 160,000 liv. que de-
-voit M. de Sainte-Foy , au prix
ficti{ de 446,520 liv. port¢ au
contrat.

D’aprés cette explication, Mon-
feigneur le Comte d’Artois a eu
raifon de déclarer qu'il ne fe fou-
venoit pas d'avoir jamais fait 4
M. de Sainte - Foy un don de
286,520 livres, puifquen effet,
daprés le prix convenu entre
Monfeigneur & M. de Sainte-
Foy, ce dernier ne devoit ré-
cllement pas cette fomme de
286,520 liv. & que 'ordonnance
n'a cu lieu que pour couvrir le
Tréforier de la différence du prix
récl de 160,000 liv. au prix fickif
de 446,520 liv.

On obferve que Monfeigncur
le Comte d’Artois n’a figné¢ aucun
des contrats d'acquifitions qu'il
a faires dc pluficurs Terres confi-
dérables, ainfi que du terrein de
Fancienne Pépinicre du Roule ; —
quil n'a figné non plus aucun des
contrats de reventes totales on
particlles de ces objets. — Toutes
ces opérations ont été fignées par

temps i’ avantage réel pour la fpé-
culation qui a décidé Monfeigneur 3
faire Iacquifition des terreins de la
Pépiniére. Je mappergois , avec pei-
ne, que le débit en eit lent , que de-
puis deux ans perfonne ne fe préfente
pour aequérir , & qu'il en refulte le
double inconvénient de laiffer trop
long-temps Monfeigneur chargé de
grosintérétsenvers MM. de Langeac,
& de reculer la jouiffance des droits
féodaux qui doit réfulter des érablif=
femens qui fe feroient fur ce quarticr,
qui eft tout entier a créer.

Des perfonnes qui ont de l'expé-
rience dans ce genre d'affaires m’ont
confeillé de me relicher du prix trop
fort que j’ai mis a ce terrein, & d’en
vendre une partie au prix qu'il coiite
i Monfeigneur , poury attirer des
habitans. Elles m’ont prouvé qu’on
regagneroit par la plus prompte exé-
cution de l'opération genérale , l'ef=
péce de facrifice que Yon auroit faic
dans ces commencemens. Je fens que
ce raifonnement ¢ft jufte ; mais com-
me jecrains en meme-temps de courir
deux rifques fi le fecret n’étoit pas
profondément gardé , celui de difcrés
diter nos terreins , & celui de ov’atti-
rer des reproches du petit nombre
d’acquéreurs,auxquels j’ai eu le bon-
heur d’en-vendre au prix de 120 liv,
la toife ; je prends le partide me pro-
pofer moi-méme a Monfeigneur pour
cette fpéculation fecréte : je fuis mé-
me perfuadé quelle me fera avanta-
geule , & quapres quelque dépenfe
de premicre mife , elle finira par ni'en
couvrir , de maniére a me rcmbourfer
d’une partie du prix de la maifon que
je vais acquérir, Cleft ce qui mha
donné la penfée de combiner cesdeux
opérations_enfemble. Je fupplierois
donc Monfeigneur de iw’accorder la
ceffion de 3711 toifes de fon terrein
au prix qu'il lui coite , ¢n me faifant
méme [upportcr en fus une augmen-
ration proportionnée au terrein qu'il
a facrifié pour Pétabliffement des rues:
Je foulagerai du moins par-1a fes Fi-
nances d'une partic de ce qui lui refte
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3 payer annuellement 3 MM. de Lan-
geac Et quoique je naie affurénent
pas befvind'¢rie remué par unintéiée
qui me foit perfonnel , pour mettie
au progrés des affaires de¢ Monfei-
gneur , toute ladltivité donr je {uis
capable ; cependant , pour prouver a
Monfeigneur que jelui ai fait faire

unc bonne acquifition ; je me livrerai.

en perit a laméme opération de finan-
ce a laquelle je I'ai porté, cnluifai-
fant méme obferver que , quand il
revendroit tout fon terrein au méme
prix , il retircroit encore un trés-
grandavantage par la pofleflionactive
du fief donr il a obtenu I’éretion.

Si Monfeigneur daigiie agréer ma
propofition, je mertrai cette acquifi-
tion , a caufe de ma qualité de comp-
table, fous un préte-nom fiir, qui
aura J'air d'acquérir au prix de 1201,
la toife , & qui le croira lui-méme;
de manic¢re que ce facrifice fecret ne
fera connu de peefonne , & qu’ilaura
le double avantage de fervir les vues
& les intéréts de Monfeigneur , en

Ini préfentant Poccafion de faire une-

grace a fon Surintendant , fons qu'il
¢n colite rien a fes finances.

 Plus bas eft éerit de la main de
Monfeigneur : Approuvé ,
CHARLES PHILIPDE,

les Commifaires du Prince, en

vertu de réfutats de fon Confeil,
1 <) 3 M 3.
expedies d apres les Bons quiil

avoit approuvésy — au licu que:

pour la vente faite & M. de Sainte-
Foy, fous le nom du ficur Cou-
fin, il n'y 2 en qu'un Bon. —
Point de réfultat du Confeil; —
mais lc contrat méme a ¢éié figné
par le Prince 4 qui le Notaire I'a.
prefenté ,— ce qui éloigne toute:
idée de furprife..

Je reconnois la verité de ce qui
eft conteru dans.ce préjent papier,

& je me fouviens fore bien que cette:
M s 7 . -
affaire a éié faite de mon confen~

Lement. . . -
CHARLES PHILIPRE,
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CONSULTATION-

LE CONSEIL soussxcm«:,qmalule Mémoire pour le
ﬁcur de Samtc'roy '

EsTiME quece procgsréduitd laqueftion que préfente toute
affaire criminclle, eft on nc peut plus fimple , malgré la
multitude d'imputations accumulées contre le fieur de Ste-
Foy , & quiil contient la démonftration complette de l'in-
necence de¢ Taccufé,

Le ficur de Sainte-Foy ef2-i/ coupable de délies ? Voila le
feul objet de T'affaire.

Le fieur dec Sainte-Foy eft impliqué dans deux proces 5
le proces concernant les délits matériels dont M. le Procu-

reur Général a rendu plainte, & le procés relatif & I' Admi-
niftration des affaires de M. le Comte d’Artois.

A Pégard du premicr proces, lc ficur de Sainte-Foy a
éré dccrete de foir-out le 4 Juillet 1780.

Quant au fccond procs , il a été décréeé d’ a]ourncmeuc
perfonncel le 30 Juiller 1781, & de décret de prife-de-c orls

Jc 5 Scptembre 1782,

I.E feul objet pour lequel le ficur de Samtc—Foy ait été
decretc de foir-ou: dans le premicr practs, ce font lcs
ordonnances fur lefquelles il a mis fon vifa, & dont le

montant n’étoit pas d.
- dla cuThonneur d’expliquer aux Magxﬁrats Pufage admis

Qij
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pour les ordonnances de ce gjnrc; i} a obfervé qu'il éroit
impoffible 4 un Adminiftrateur de vérifier les fommes diies
avant que de figner ces ordonnances, leur nombre & la
modicité des fommes l'obligeant de s’en rapporter fur ce
point a des {ubalternes.

Il cft clair, au refte, quele ficur de Sainte-Foy n'cflt pré—
venu fur ce point d’aucun délit, puifque le décret n’a point
€té aggravé; il feroit dailleurs abfurde de penfcr quil le
fit; le défaut feul d'intérér le juftifie 2 cer égard.

Lk fecond proces n’offre pas plus de preuves dedélits com-
tre le ficur de Sainte-Foy.

Quels feroient en cffer les délits dont il feroit coupable
comme Adminiftrateur ? :

Ce fcroit d’avoir touché des pot - de-vins, d’en avoir pro~
curé a des tiers, d’avoir commis des malver{ations , d’avoir
dérourné 2 fon profit ou au profit des gens qu'il efit voulu
avantager, les deniers du Prince, de lui avoir furpris fa
fignature pour des Ordonnances dont il auroit gardé ou
donné le montant; enfin, d’avoir porté dans fon adminif-
tration une négligence habituclle & grave. Si le Procés
ne contient aucunc preuve ni aucun indice contre lui de
ces différens délits ; i méme, malgré la foule de témoins
intéreflés a le fuppofer coupable , aucun n’annonce ni pré-
varication ni négligence volontaire & grave ; il eft clair
quil eft innocent, & que par conféquent il doir étre dé-
chargé de l'accufation.

On diftingue avee raifon dans Ie Mémoire du ficur de
Sainte-Foy, les imputations qui préfentent Iapparence d’un
délit, d'avee celles qui n'en préfentent aucunc, & qui ne por-

T
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tent que fur des faits étrangers au Proces criminel. En par-
tant donc de cetre ditin@ion , on ne voit de vraiment rela-
tives au Proces criminel que les imputations {uivantes: 1°,
Celles concernant laffaire de la pépiniére. 2°. Les ordonnan-
ces de comprant que Pon reproche au ficur de Sainte-Foy,
comme autant de {urprifes faites & M. le Comte d’Artois.
3% Limputation d’avoir fait donner & Me Armoult, fon
préte-nom , §9,000 L-fur le prix de la vente de Péquigny. 4°.
Celled’avoir acheté & trop haut prix la rerre de Noyelle par des
manceuvres faites de concert avec le vendeur, M¢ Armoult &
Jon Clerc. s°. ‘L'accufation d’avoir détourné & fon profit le
revenu de Maifons. 6°. Celle d’avoir fait donner par le Comee
de Rouault 14,000 liv. a une perfonne de fes amies , comme
condition de Pacquifition de Saint-Valery. 5°. Celle d’avoir
connivé avec le Banguier Sépolina, & d’avoir fait perdre A
M. le Comte d’Artois , par cetze connivence , les fommes
qu'il lui devoit au moment de fa faillite. 8°. Le reproche
d’avoir donné au fieur Pyron un intérét dans le Traité du Po:-
tou, G d’avoir recu ou demandé des pot-de-vins pour ce Traité,
9°. Celui d’avoir donné au Prince, dans Paffaire des 138,000
livres affignées fur les débets du Treforier de la Marine | fes
propres billets, au lieu de I’argent qu’on fuprofe qu’il a di lui
remercre, ~
Sil n’y a fur ces neuf chefs d’accufation ni preuve ni in~'
dice de délit, il eft évident que le ficur de Sainte-Foy doit
eétre déchargé, .
Or, il y alicu de croirc d’apres les faits du Mémoire,
qu’il n’y a au Procés ni preuve niindice de délic.

Q X . . . . .
1% Limputation d’ayoir furpris & M. le Comte d’Areois
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une Ordonnance de 186,000 liv. quoique la-plus grave du
Froces, quoxqucla caufc du décrer de prife-de-corps, cft
dérruite par des preuves dont luxdcncc ne laule rien &
delirer. , _

Drabord, il eft clair, par le rravail du 7 Novembre 1779,
travail figné de M. le Comre d’Artois, que I'Ordonnance
de 286,000 liv. n’cft autre chofe que la différence du prix
récl au prix fichf; il cft également clair d'unc part; que la
dépolition du ficur Nogarct au {ujet de cette Ordonnance ,

nleft qu'an our-dire qui, par lutméme, ne prouve rien; & de.
Pautre, que ce ouz-dire érant démenti par Paflertion anté-

ticure de M. le Comte d’Artois, c'eft-a~dire, par {a figna-
turc appofée au bas du travail du 7 Novembre, I'innocence
du ficur de Sainte-Foy fur ce point cft complctcémcuc déa
montrée. ‘ :

Enfuite, la déclaration pofiérieure de M. le Comte d’Ars
tois , donnée par cc Prince & Gibraltar, érant aucllement,
A cc que l'on affure, dépoféc au Proces par lc ficur Nogarcr,
eltencore une preave légale & démonftracive de innocence
de laccufé. M. le Conmte d’Artois attefte dans cetie déclara-
tion, que les faits fe font paflés comme le dit le ficur de Ste-
Yoy, & que cette affaire s’¢ft faite de fon confentement ; rien
de plus précis & de plus politif que cetre déclararion.

Ainfi, I'imputation n’a pour bafe quun ourdire, & ce
oui-dire ot dérruit & par Paflertion antéricure du Prince,
& par fa déclaration poftéricure; donc nul délic & nul in-
dice de délit fur cc fair, quoique le plus important du Procés.

Aufli obferve-t-on,avec raifon , que file fieur de Sainte.
roy elic pu prévoir la dépofition du ficur Nogaret, & qu'il
¢ir développé dans fes 1 mt.c'rrogatoncs 'opération de Ja P¢pia

U —
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nitre, en la rapprochant du travail du 7 Novembre , le der
nier décret n'auroit certainement pas ew licw, . v

.2°. QuaxT auxreproches furles Ordonnances de comprant,
on démontre clairement que le fieur de SainteFoy n'a ‘em-

ployé pour les unes que des formes ufitées dans-toutes les

comprabilités importantes , & que I'emploi des fommes qui
ont.¢té payées d'aprés ces Ordonnances. cft juftifids & - qu’;‘l.
Yégard des autres Ordonnances, I cmplm dcs fommes p'tyecs
clt egzlcment prouvé , & a ¢té aurorifé par le Prmcc.

3°o. L IMPUTATION d’avoir fait d'e[enuer 59,ooo /zv a Zi/fe
Arrzou/t fon préte-nom , fur le prix a", la verzze du Dac/za de
chuzmz)/, ¢{t imaginairc, pu'fr]u ancun téfitsin 1’¢n “patle 5
dailleurs, Pobjet de cctre délégation érant connu, & les!
§9,000 liv. étant le réfultac d'un, . compte entre le vendeu: &
Mi¢ Arnoult, 11 ne peut fubﬁﬁcr aucun nuage (ur cctre im-—
putanon. |

. T T
g . L P BN P

- 4°. LivmruTaTioN relative’d o pretcnduc Ifion- ﬁu le
prix de la terrede Noyelle, & aux maneivres- qu on fup—
pofc s'étre palfies entre M¢ Arnoult & fon Clerc, non feule-
ment cft dcnucc de preuves , mais les rnmo,ns dcpoﬁnt fur
ce faiv a*la décharge de- PAccufds ~-- ° utl ot

= Drailleurs , loin-qu’ il oy aie dé la 1éfion dans cc mqrchc"
i eft cvxdcnt que le ficur de: Saince-Foy a oaBne '§C0,000
livres & M. v Comte d*Artois’, fur e prix- oﬁcxt.xu Rom dw

Ro‘ pa.r ]CS Mlmﬂrcs dcs rmmccs. - e

U-.- . i ! ‘\

| RIS N T FIN
5oL .1ccufanon d avoit detoum;,a fon praﬁc le rcvqnu de

M‘“fmsa cft dctruxt par Ic f;ut ménmc, Puquuc les comptcs
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_des Régifleurs atteftent le contraire , & prouvent que Pem-
ploi de cc revenu eft éeranger au fieur de Sainte-Foy.
Quant aux foins qu'on lui reproche d’avoir fait venir de

Maifons , i les regiftres du Régifleur démontrent qu'ils ont
_ été liveés au fieur de Sainte-Foy, pour fon compte perfonnel.
x Le reproche cft aufli ridicule qu'odicux.

. L’asserTION quc le fieur de Saintc-Foy a fait donner
un pot-de-vin a une perfonne de fes amies par le Comre de
Rouault, eft deftituée de fondement, puifque , d’un coeé ,
ce n'eflt qu'un oui-dire , & que de Pautre, le Comte de
Rouault, témoin diret, qui auroit donné le por-de-vin ,
dément & ce fujet le Comte de Langeac , témoin de oui-
dire.

! 7°. L REPROCHE d’avoir connivé avec le ficur Sépolina
' relativement aux fonds retenus par ce Banquier, cft d’un
cbté évidemment détruic par les érats faux que le fieur
Sépolina a donnés au ficur de Sainte-Foy pour le tromper, &
pour lui fairc croire qu'il n'avoit pas encore regu de Genes
unc fomme complctre de 100,000 livres. D’un autre cdeé,
ecreprochecftencore détruit par la réticencedu fieur Sépolina
dans {a dépofition fur les érats faux qu'il 2 donnés au ficur
de Sainte-Foy ; car cette réticence prouve que le ficur Sé-
f polina w’aflure qu'il n’a pas écé preffé par Adminiftration ,
que pour s'excufer de n'avoir pas remis les fonds de Genes,
ainfi qu’il Pauroit di.

Quant A I'indudtion qu'on prétend tirer de cc que le fieur
de Sainte-Foy a dir ou fuppofé que le billet de 20,000 livres
‘ trouvé dans lcs. papiers du ficur Sépolina n’étoit pas de
) lui
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luij il eft clair qu’on n'a hafardé cc reproche que parce
qu'on croyoit que ce biller avoit été repréfenté a I'Accufé,
dans fes interrogatoires 3 mais ce billet ne lui ayant pas éré
repréfenté, il éroit trés-naturcl que le ficur de Sainte-Foy
imaginit que ce biller éroit un billet au Porteur , puifqu’a
cette €poqueil en avoit beaucoup de cetteefpeee fur laplace.
-~ Ainfi, fur ce chef d’accufation , nulle preave , nul indice
dc prévarication. '

8°. L'imputAaTION d'avoir donné au fieur Pyron un in-
téréc dans le Traité de Poitou, fe détruit par un feul mot;
M. le Comte d'Artois avoit permis que le ficur Pyron cfic
cet intérée.

Le reproche d’avoir demandé ou requ des pot-de-vins
pour ce traueé , cft prefque ridicule, puifque loin qu'il y
ait des indices fur ce point, les témoins & les fajts juftifient
le fieur de Sainte-Foy. . |

Le fieur Gorenflot qui, par une lettre dépofée au procés,
a demandé un pot-de-vin de 48,000 livres, déclare qu'il en-
tendoit par-1a I'indemnité promife aux fieurs de Fouchy &
Conforts ; il décharge donc le ficur de Sainte-Foy. Drail-
leurs, la lettre n’indique pas pourquoi le fieur Gorenfiot
demandoit ce pot-de-vin fuppofé. 1l pouvoit le demander
2 linfu du ficur de Sainte-Foy , & pour toute autre per-
fonne que lui : aufli paroit-il que leficur Chauvelin, un des
témoins leg plus animés contre le ficur de Sainte-Foy, eft
i convaincu que ce n'¢roit pas pour le ficur de-Sainte Foy
que cc pot-de-vin éroit demandé, quiil accufc le ficur, G?-
renflor de n’avoil"jbrzge' gu’a lui en le demandant. Les te-
moins fur cc fajc dépofent donc pleinement 4 la décharge

dc IAccufe. _ R
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A I'égard du por-de-vin que lc fieur Sabardin prétend
avoir été deftiné par fa Cowmpagnie au fieur de Sainte-
Foy, fous le nom du Marquis de Vilaine, fon neveu, 1°. il
fuppofe fans preuves que le Marquis de Vilaine éroit le
préte-nom de fon oncle. 2°. Il dépofc qu’ila déchiré & briilé
le traité ou il éroit quefion , felon lui, de ce por-de-vin.
3°. 11 cft clair que ce reproche eft détruic par le fait, puifque
le ficor de Sainte-Foy = rcjeté la Compagnic qui cft fuppofée-
avoir offert le pot-de-vin.

9°. EnrFin, le reproche davoir fubfticud fes billers aux
38,000 livres qu'on avoit données au Prince & prendre
fur les débets de fa Marine , eft évidemment chimérique ,
puifque le ficur de Sainte-Foy auroit cu du Roi fes délais
né¢ceflaires pour faire rentrer cette (lomme, & que par con-
féquent il éroit julte que M. le Comte d’Artois lui en ac-
cordit également; puifque d’ailleurs M. le Comte d’Arrois’
lui a accardé ces délais, & puifqu'enfin le Prince cft payé
de cettz fomnme.

YoiLa a4 quoi fe réduit tout le procés criminel ; car
come on Pobferve trés-bien dansle Mémoire, le repro-
che d'avoir fait des baux ou des traités a des prix ou A des
conditions peu avantagcufes , eft abfolument étranger au
proces criminel, puifque cette léfion fuppofée peuravoir une’
caufe innocente , c’cft-d-dire , Perrcur de 'Adminiftrateqr,
Hen cft dc méme d'autres imputations fur des fairs dépen-
dans uniquement de la volonté du Prince , telles que les
taxations pour la Charge de Tréforier, des furprifes préren-
dues de Lettres-de-Cachet, le défaut de réfultar du Confel
pour I'Ordonnance de 286,000 livres : jamais des fairs de
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certe efpéce nont fait & ne peuvent faire I'objet d’un proces
criminel, '

Le Mémoire particulier fur I'Adminiftration du ficur de
Sainte-Foy, traite ces différens objets, & démontre-que,
comme Adminiftrateur, non-feulement il n’a commis au-

“cunc faute, mais qu'il eft méme digne d’¢loges. Mais toutes

ces queftions font abfolument érrangercs au proc‘es crimi-

nel, & ne doivent conféquemment influer enrien fur le fort

dufieur de Sainte-Foy comme Accufé.

Il cft donc évident que fi le ficur de Sainte-Foy étoit
préfent, comme il n’y a contre lui au procés ni preuves ni
indices , il devroit €tre déchargé de 'accufation.

Mais il eft abfent ; il s'agit de favoir fi fon abfence ne
changeant rien aux preuves de fon innocence, peut mettre
quelque différence dans PArrét qui prononcera définitive-
ment {ur le procés.

Pour réfoudre cette queftion , il faut rappeler lcs princi-
pes de la matiere.

H eft certain que dans un proces crimincl, la Juftice n’a
d’autre régle que les preuves des délies ; ceft-a-dire, i I'ac-
cufé eft prouvé coupable, il doit érre condamné ; s'iln’y a
contre lui aucune preuve, il doit &wre abfous.

“ Ceft donc indépendamment de la préfence ou de I'ab-
fence de Paccufé quon prononce s'il cft innocent ou
coupable. Son abfence cft aufli indifférente au Jugement,
que le feroit fon état , {2 qualité, fa naiffance. La Juftice
ne voit que le Citoyen accufé & I'accufation ; quel quiil foit,
en quelque lieu qu'il foit, & quoi quiil fafle, elle nefe-dirige

que d'aprés les charges du Procés.
R ij
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Quel cft donc I'effet de la coutumace ? Ceft que le réco-
Iement des témoins vaille leur confrontation a laccufé.
Durecfte, elle n’équivaut ni A unaveu ni méme A un indice
contre Paccufé. Le Confeil obferve qu'elle #’équivaur pas
“méme a un indice , quoique d’anciens Auteurs ayent avancé
que la contumace éroit cn effet un indice. Cette do&rine
eft aufli contraire a la raifon qu'a I'équité ; car il cft clair
que l'abfence ne fait pas préfomption contre Paccufé, fi
clle peut avoir & i cllc a naturellement d’autres caufes que
la terrcur du coupable. L'horreur de la prifon, la crainte
quc les Magiftrats ne foient trompés, les dangers de la
preuve teftimoniale , les longueurs d’une captivité rigou-
rcufe , tous ces motifs font capables de déterminer 'innocent
3 s’¢loigner jufquau jugement du procts. Ceft aufli par ces
confidérations que les Auteurs décident que I'accufé abfent
n'en doit pas moins étre abfous, s'il n’y a pas de preuves
contre lui.

Voici donc ol fc réduit cette queftion.

L’accufé abfent doit étre jugé , précifément comme il le
feroit il éroit préfent ; & fon abfence n’apporte pas la
moindre différence aux preuves qui doivent déterminer les
Tribunaux.

Si donc il n’y a ni preuves ni indices contre I'accufé ab-
fent, il doit étre déchargé, comme le fcroit, dans le méme
cas, l'accufé préfent.

Ce que dictent A cct égard I'équité & la raifon, eft appuyé
dc l'auroricé des plus célebres Criminaliftes,

» On ne peut trop répéter » dit Serpillon , Code Crim,
» pag. 822, que la contumace ne doit pas €tre prifc pour
» un aveu du crime. »
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Il pofe enfuite, page 833 , unc hypothefe. beaucoup. plus
forte encore; il dit,.... nous ne tenons pas en France pour
» convaincus les prifonnicrs qui brifent les prifons.. ..
» 5’i ne fe trouve pas des preuves fuffifantes du crime.pour
» lequel ils onc été arréés 5 on les abfour ; & méme , dans
» cecas, on ne les punit pas pour le bris de prifons, parce que
» I'abfolution prouve que I'emprifonnement éroit injufte. »
L’INNOCENCE, ajoutc cc favant Criminaliftc « A DEGRANDS
» PRIVILEGES ; celut qui l’a en partage , ne peut étre blémé
w de s*étre procuré la liberté qui lui a éré injuftement ravie. »

- Si dans le cas du bris des prifons , 'accufé doit étre abfous
lorfqu’il n’y a pas de preuves fuffifantes , i c’cft-la le privilé-
ge de linnocence , a plus forte raifon quand 'accufé n'a dé-
fobéia la Loi que par fon abfence.

Joufle fouticnt la méme do&rine. « On peut regarder
» comme une maxime conflante , dic cet Autcur, page 418
dc fon Trawé fur la Juftice Criminelle, que pour pouvoir
» condamaer unaccufé qui cft en contumace , il faus quil
»y ait des preuves ou au moins des indices Zgizimes... »
Lorfque l'innocence eft conftatée, dit plus bas le méme Au-
teur, on doit abfoudre , quoique par contumace.

« Il faur, dic Bornier, furle tit. 17.art. 13. de I'Or-
» donnance de 1670 , procéder a Pinftrution du proces
» criminel comme §'il ( accufé ) éroit préfenc 5 la concu-
» Mace ne prouvant autrce chofe que l'accufé ne veur pas fe

» défendre & (e jultifier. »

Ayrault, Liv, 4 dc fon Inflitution Judiciaire,art. 2 ; nomb.
92 , {outient la méme théfe, & il cite divers exemples de
I'Hiftoire Romaine & de I'Hiftoire Eccléfiaftique , pour fairc,
voir que des accuflés contumaces ont ¢téablous.

« Le délit doir écre conflant « dic cct Auccur; fi Paccufé

t
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» ne fe trouve pas duement arteine, il d01t étre abfous
» nonobflant {a contumace. « '

Le Maitre, en fon trente-cinquieme plaidoyer , appuie
cette propofition par plufieurs exemples; les mémes qu'Ay-
rault cite dans fon Jnftitution Judiciaire.

..

Ce quc difent 2 cct égard nos Autcurs, eﬁ appuyé par la
Jurifprudence de toutes les Cours.

Nous voyons dans le Recueil des (Euvres de M¢ Cochin,
un Arrét du Parlement de Paris , devenu célébre dans cette
matiérc. Le fieur de la Paintroliére avoit été accufé d’aflaf-
finat ; il éroit comtumasx ; un Arrér du 24 Mars 1733 avoic
ordonné un plus amplement informé de fix mois , parce
que fans doute il y avoit alors des indices Zgitimes contre
l'accufé; mais un auvtre Arrétdu 24 Aolit 1734 le déchargea.

Un Arrét récent du Parlement de Rouen , a déchargé le
fieur Bellami, Curé de Bonnesbocq, décrété fur uncaccufa-
tion de fubornation, & contumax fur le décret. Cet Arret
cft du 20 Janvier 1780,

On voit dans un Ecrit ayant pour titre : Réflexions fur
quelques points imporeans de nos Loix 5 al’occafion d’un évé-
nement important y par M. Servan, ancien Magiftrar , un
Arrét concernant M. de Vocance , ancien Confeiller ay

Parlement de Grenoble , qui a réformé une Sentence du’

Bailliage de Viennc , qui avoir prononcé contre M. de
Vocance , contumax, un plus amplement informé indéfini ,
& qui lc décharge de "accufation.

Baffer ,livre 4, tic. ydela Contumace rapporte un Arrée
du méme Parlement , rendule 3 Mai 1636, qui décharge
le fieur Dulaurent de Vmgrcmlr, quoique contumax , &
quoiqu'tl y el au procds un temoin contrelul,

had X
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La jurifprudence de toutes les Cours eft donc parfaite-
ment conforme aux principes quc les Auteurs érabliffent
fur cette queftion ; & il en réfulee évidemment que la
contumace ne fait pas méme indice contre I'Accufé.

On ajoute dans le Mémoire du ficur dc Sainte-Foy une
confidération frappanve & décifive : on obferve que [aveu
méme de I'Accufé ne fuffifant ‘point pour le condamner,
& wv'empéchant pas les Tribunaux dexiger des preuves
légales indépendantes de fon aveu , il répugncroit de
donner & la conzumace un cffer que ne peut avoir laveu
méme de 'Accufé. En cffer , un Accufé qui avoue fon
crime , 2 certainement , aux yeux de la raifon, une pré-
fomption forte contre lui. Cette préfomption pourtant
n'cft rien aux yeux dela Loi; & plus forte raifon la con-

tumace, qui a prefque toujours une caufe 1 innocentc , ne
peut- -clle faire un indice contre I’Accufé.

Il cft donc clair quele fieur de Sainte-Foy n’ayant contre
luiau proces, ni preuves , ni indices de délit, il doit , quoi-
quabfent, étre déchargé de laccufation, commeil le fe-
roit s'il éroit préfent. Cc font les picces fculcs da procés

qui doivent décider la queftion , & la circonftance de
Pabfence ne peut en aucun fens y influcr.

Délibéré a Paris ce 31' Maui 1783;

TRONSON DU COUDRAY.

BABILLE. DOUET D'ARCQ.
CLEMENT. - TIMBERGUE.
MARGUET.
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