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MEMOIRE,

DANS LA CAUSE

POUR les Comtes DE MoNTJOUVENT, Doyen,

’ 3
M-ONTMORILLON, Chamarrier, & autres Comtes |i

Lyon, Appelants comme d'abus;

CONTRE M. pe MoNTt4zET, Archevique & Co

de Lyon, Primat de France , Inumé ;

ET encore contre les Comtes D'UzELLES, Arcudiaci!

DE Porx, Précenteur, DE CASTELAS, Chantre, DE CLUG]
DE THEMISEY, Prévéi, DE MAavBoURG, DE VILLAJ
DE BELLEGARDE, DE MARNESI4, D APREMONT,
CHABANNES, DE CASTELLAS DE NUZERGUE,
Corpon & DE Porieny, tous Comtes de Lyon, auffi Iniin

Ex Présence obu ROT, Fondateur du Chapitre primati
premier Chanoine de l’Eg}i{e Comte de Lyon, & défents
{pécial des droits & des libertés du Chapitre primatial ;

ET encore en prefence des Chapitres de Saint-Juft, Saint-P
& Sant-Nizier,
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nta audivimus & cognovimus ea, & Patres noftri narraverunt nobis ; non
nt occultata & filiis eorum. . ... Mandavit Patribus noftris nota facere ea

iis fuis , ut cognofcat generatio altera. Pfalm. txxvi1.

tpyaser ebn ypararw @ Ta mpesCein owlecras Taig Exdeqias. Antiqui Ecclefiarum -

ores obtineant : ipfarum libertates ferventur. Concil. Nican. Can. 6.

cclefiafticis officiis inauditas prifcis temporibus traditiones nolite recipere :
er apoftolicae doétrina publicam pergite ftratam, nec per diverticula cujus-
bet novitatis in dexteram vel finiftram A vid regiddeclinate. Arcvin,
ipift. 69, ad Fratres Lugdunenfes , apud Duchefne.
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Idée de PEglife de Lyon. ‘ ibid
Idée du Chapitre de Lyon.
PREMIERE EPOQUE DEs Farts. 12
SECONDE EPOQUE, 46
MOYENS. . 64
§. I. PREMIER ABUs. Défaur de Conjémement du Chapitre _Q“.
& du Clergé du Diocefe. ibid. \l

|3 §. 1. DEUXIEME ABuS. Défaut de Lettres-patentes. 77
§. IIl. TROISIEME ABUS. [Inutilité des Livres liturgiques &
des dépenfes qi’ils entrainen. 92
DEeux1EME PARTIE DE LA CAUSE. Abus dans les Concor-
dats , Délibérations capitulaire.r des 12 & 13 Novembre , >

& 10 Décembre 1776, qui les adoptent 5 & dans les ay-
tres Alles qui y font relatifs. 99
§. L. PREMIER ABUS. Le Roi n’a pas confenti les c/zange-
ments dans les Statuts & le Régime du Chapitre , arrétés par

le Concordat ou projet de Tranfadtion. 100

§. Il. DEUXIEME ABUS. Les changements arrétés dans le Con-

| ' cordat portent une atteinte direde au ferment des Chanoines-
Comtes, 104

4 §.1Il. Tro1siEME ABus. Les Délibérations capitulaires qui
adoptent le Concordat paﬂl’ entre MM. les Archevéques de
Lyon & d’Embrun, n’ont point été faites dans les formes

v dfitées de temps zmmemorml par le Chapitre , dans les affai-
res importantes. 106

§-1V. QUATRIEME ABUS. Nullités & Abus particuliers dans
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" On emprunte avec d’autant plus de confiance lespropres
expreflions de M. 'avocat général Servin, portant la parole
en 1603, dans la caufe du Chapitre de 'Eglife collégiale de
la Trinité¢ d’Angers, qu'il ne sagiffoit alors que duBréviaire
~ d’une fimple Eglife collégiale. La caufe que I'on foutient au-
t. jourd'hui fe préfente d’'une maniere plus avantageufe ; ceft
le Chapitre primatial de France; c’eftune Eglife mere d’un
vafte & nombreux diocefe, qui défend une Liturgie qui lui
eft chere, qui combat pour fes libertés & pour des ufages
antiques, qui ont toujours fait fa gloire & fon bonheur.

Ce qui fervoit méme en 1603 A faire connoitre toute I'im-
portance de la caufe, n’annonce aujourd’hui qu'une partie
de laffaire fur laquelle le Parlement doit prononcer. Il
n’eft pas feulement queftion d’un nouveau Bréviaire fubf-
titué A 'ancien, d’'un Miflel nouveau; ceft de Ia Liturgie
entiere dont il s'agit. M. I'Archevéque de Lyon veur l'a-
néantir; il veut détruire le culte extérieur de la Religion
dans Eglife primatiale & dans toutes les Eglifes de fon
diocefe; il prétend méme avoir feul le droit de confommer
cette ceuvre, & de leur donner un culte nouveau, une Li-
turgie nouvelle, de fa feule autorité, fans la permiffiondu
Roi, fans lettres-patentes enregiftrées, contre le veeu
connu de tout le Clergé du diocefe, & nonobftant le refus
motivé du Chapitre primatial.

Cela eft abufif. On fe propofe, dans ce Mémoire , de
démontrer les abus dont cette Liturgie nouvelle eft in-
fe€tée : on défendra en méme tems Pancienne Liturgie de
Eglife de Lyon, les rits, les cérémonies & les ufages an-
ciens du Chapitre primatial.

L’Eglife de Lyon a regu fa Liturgie des mains de fes pre-
miers apétres S. Pothin & S. Irénée; jufqu’ici fa pofleffion
n’a pas été attaquée, ni interrompuc,
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Il n’eft pas befoin de montrer d'autres titres de fes rits,
de fes ufages, de fes cérémonies, que la feule poﬁ"eﬂion; il
ne faut pas méme remonter 3 leur origine, ni chercher les
raifons qui les ont fait établir : il feroit difficile & méme
impoflible de les connoitre toutes : ils font paflés en ufage,
ils font trés-anciens, cela fuffit: ils fe font établis infenfible-
ment, & ils ont force de loi(1). Tout ce qui fe trouve ap-
puy¢ fur une cbutume ancienne , tout ce qui a été obfervé
pendant une longue fuite d’années, & regu par un confen-
tement tacite des parties intéreflées, oblige comme loi (2).

L’exécution de la fondation du Chapitre primatial eft le
fecond objet de la caufe.

L’état politique de ce Chapitre, fes droits, fes ufages,

fes libertés, dont la confervation lui a été promife dans les
altesles plus auguftes & les plus folemnels , ne font pas com-
promis feulement; on veut les changer, les anéantir par de
prétendus concordats, de prétenduesdélibérations, a Iinfgu
& fans l'autorité du Roi, qui en eft le fondateur.

Le Chapitre de Lyon ne s’eft point , comme on s'eft plu
a le répandre , entété mal-d-propos pour des ufages furan-
nés & minutieux, pour des droits chimériques , pour des
privileges fans fondement; il a défendu & il défend encore
avjourd’hui fes droits les plus légitimes , & fes belles
prérogatives qui le diftinguent de toutes les Eglifes de
France & de la Chrétienté; il plaide méme, en défendant

(1) Invetera confuetudo pro lege non immeritd cuffoditur, Dig. de
Leg' 31 9 §' I-

(2) Et ea qua longi confuetudine comprobata funt , ac per 4nnos
b . . . hd :
plurimos obfervata , vel ur tacita civium conventio , non minis quam ¢a

quea [cripta funt , jura fervansur, 1bid. leg. 35 & 36. :
Aij
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Libertés Gal-
§canes, art, 1%

. 4
fes droits , pour le maintien de nos précieufes libertés, aux-

quelles on porte une atteinte direéte, d’autant plus a redou-
ter, quelle eft portée par M. I'Archevéque de Lyon lui-
méme , qui paroit combattre fous les mémes armes que les
Frangois qui les défendent.

Chaque Eglife a fes droits, fesprérogatives, fes libertés,
fes rits, fes ufages, fes cérémonies particulieres.

Les Conciles n’ont rien connu de plus important dans la
difcipline, que la confervation des coutumes anciennes &
des privileges des églifes. Le grand concile de Nicée, les
conciles généraux de Conftantinople & d’Ephéfe ordonnent
que lon refpefte ces coutumes anciennes & ces libertés,
qu'on les conferve , qu'on les maintienne aux Eglifes qui
les poffedent (1).

L’Eglife de Lyon eft par rapport a Eglife de France,
ce que I'Eglife de France eft par rapport a I'Eglife univer-
felle; & de méme que nos libertés ne fonz point paffe-droits
ou privileges exorbitants, mais plutét franchifes naturelles ,
ingénuités ou droits communs , éfquels nos ancétres f[e font
trés- conflamment maintenus , & defquels partant n’eft béfoin
montrer autre titre que la retenue & naturelle jouiffance; de
méme les ufages, les droits, les prérogatives , les libertés
du Chapitre & de I'Eglife primatiale de Lyon, ne font que
des reftes de la difcipline ancienne que cette Eglife, qua
nefiit novitates antiquitatis tenaciffima , a confervés avec
plus de foin quaucune autre.

(1) Tr agyain 50y xpernire - Ta n—pu':ma c-ufwm 7wis Exaseiase. Con. Nic, ¢, 6,

muA¢17a(.¢lvN1 Tov 1 Tes xavess xara Nixaizy aweisCuior. Concil, Conﬂ_prim‘

Edofs 17 &yl xas dmvpiriny ov3ddd 5 odlida iy ivapyin xaligh xas doiasa
1a alyi wgesorre dixaia ¢§r§ ifngxis woder s xata 13 maris wgarisar e, Coft
cilii Ephefini cecumenici iij.
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Cette caufe eft trés-importante & par la nature des objets
quelle embrafle, & par les qualités des Parties. Mais plusles
objets font grands, plus les Parties font conftituées endignité,
plusaufli on mettra dans la défenfe d’honnéteté & d’égards:
on fgaura diftinguer M. I'Archevéque de Lyon de fes gens
d’affaire, &{es principesde ceuxqu'on a faitplaider pourluia
I’Audience. Ce n’eft pas dans des plaidoieries ou, pour fervir
la caufe, on cée des principes au befoin, c’eft dans les
ouvrages que le Prélata donnés & fon diocefe, c’eft dans fes
inftru€tions , dans fes lettres paftorales , qu’il faut prendre
fes véritables fentiments : c’eft-la que M. I'Archevéque de
Lyon reconnoit fans détour la néceflité du concours, non-
feulement du Chapitre primatial , mais de tous les Curés
de fon diocefe, pour réformer les abus , renouveller les loix
négligées, enun mot, faire le bien,

« Si nous prenions fur nous feuls, difoit-il en 1760,
dans fa Leutre de convocation d’un fynode, »les régle-
» ments , les avis que lintérét de l'ordre & de la difci-
» pline pourroit rendre néceffaires , peut-étre feroit- on
» tenté de les attribuer 4 un efprit de domination, 4 un
» premier mouvement de zele, a des vues trop arbitraires.
» Et comment le coeur plieroit-il fous un joug que efprit
» n’eftimeroit pas? Nous {cavons quun Evéque, felon Ia
» do&rine de S. Pierre, n'eft point un chef impérieux qui
» domine au gré de fes caprices : que fi Dieu nous a élevés a
» un plus haut degré de dignité & de puiffance, nous n’en
» fommes que plus obligés d'étre au milien de vous, comme
» Lun de vous ; que la juftice , la fagefle & la douceur doi-
» vent régler toutes nos démarches, & que nous avons infi-

» niment plus de bien 4 attendre de notre confiance que
» de notre autorité. La tenue des fynodes vous perfuadera
» de plus en plus que tels font nos véritables fentiments.

\
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» Chacun y fera admis, invit¢ i faire fes obfervations, A
» propofer fes doutes. La prudence & la connoiffance des
» loix y corrigeront ce que le zele auroit de trop vif, de
» moins régulier ; tout s’y traitera de concert. Et quels pré-
» textes pourroit-il refter a la défobéiffance, lor{que I'au-
» torité ne fe montrera que pour donner plus de force A
» ce que le veeu commun aura décidé? »

A ce langage on reconnoit un fuccefleur des Apotres.
M. I'Archevéque de Lyon n’auroit pas parlé fans doute
avec moins d’exaétitude & de vérité il efit eu A traiter de
Pautorité du Roi, & du concours de cette autorité dans le
culte extérieur & dans la police des chofes de la religion.

Une Tranfation projettée détruit les droits du Chapitre,
qui avoient €té réglés par des concordats, par des tranfac-
tions folemnelles, dont I'exécution avoit été ftipulée dans
un atte qui fait partie du corps diplomatique de I'Europe
dans le Traité de ceflion de la fouveraineté de la ville de
Lyon au Roi. Ces droits, le Chapitre primatial les tient
aujourd’hui du Roi lui-méme qui eft devenu fon fondateur,
qui a promis de les maintenir, & déclaré qu’ils étoient tel-
lement unis 4 ceux de fa Couronne , que rien ne pourroit
jamais les en {éparer (1).

(1) Capitulum pradictaque Ecclefia ( Lugdunenfis), tam in capite ,
quam in membris , ac etiam jurifdiiones , poffeffiones & omnia alia
bona.. .. Capituli, fint in & de falvi-gardid regid fpeciali ad caufam
corone Francia , & ad dilam caufam & in immediato refforto regio :
eratque falva-gardiq & reffortum hujufmodi taliter annexe juribus dicte
corone y qudd a domanio regio ullo modo dividi & feparari non debent
nec poffunt. Déclaration de 1359, donnée fur la demande de M. le
Procureur général, & adreffée au bailli de Saint-Gengoux.

Le Roi reprélente aujourd’hui les anciens Rois de Bourgogne & de
Provence , les Dauphins Viennois, les Comtes de Fords, de Nevers
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Des Délibérations capitulaires, telles régulieres qu’on les

fuppofe, qui adopteroient un projet de tranfaétion qui détruit
ces droits, en tout ou en partie, 3 I'infcu& fans le confente-
ment du Roi, ne peuvent étre quabufives.

Expofons les faits de la caufe avec le plus de clarté &
- de précifion qu’il nous fera pofiible.

. FAITS.

Pour mettre de I'ordre dans leur expofition, on croit de-
voir les diftribuer en deux époques.

La premiere renfermera ceux qui fe font paflés depuis
Pavénement de M. de Montazet fur le fiege de Lyon, juf-
quau mois de Juillet 1776.

La feconde contiendra ce qui eft arrivé depuis cette épo-
que jufqu’a ce jour.

Idée de UEglife de Lyon.

Rappellons d’abord , en raccourci, quelle eft I'Eglife de
Lyon, ce que c’eft que le Chapitre primatial, & quelles font
les prérogatives qu'il défend avec tant de courage & de
fermeté.

L’Eglife de Lyon, P'une des plus anciennes, & la plus

& de Poitiers , qui tous avoient contribué & la fondation & dotation
du Chapitre de Lyon, & en étoient Chanoines d’honneur, Tous les
droits de ces différents fouverains font unis a la Couronne, Depuis la
réunion du Dauphiné fur-tout , leRoia pris la qualité de Fondateur du
Chapitre primatial , & premier Chanoine de U'Eglife Comte de Lyon.
Toutes les bulles concernant la fondation nouvelle & la conftitution
du Chapitre , fon régime , fes ftatuts & la confervation de fes ufages,
ont été demanddes au pape par nos Rois en leur qualité de fonda-

teurs : 1ls les ont enfuite revétues du fceau de leur autorité, par des
Lettres-patentes enregiftrées,
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célebre de toutes celles des Gaules, eft finguliérement re-
commandable par fon attachement & fes rits, A fes antiques
ufages, a fes cérémonies. Tandis que la Liturgie des Eglifes
de la Chrétienté a éprouvé différentes révolutions, tandis
qu'il seft introduit de nouveaux ufages dans le culte exté-
rieur, I'Eglife de Lyon, toujours conftante dans fa difci-
pline & dans fa Liturgie , retrace encore aujourd’hui & nos
yeux le modele admirable , & l'unique en France, de cette
augufte & refpeétable fimplicité qui caraétérifoit IEglife
naiffante. Son chant, fes rits, fes cérémonies, fes formules
de prieres, tout annonce le goiit le plus pur de la vénérable
antiquité ; c’eft par-la que, depuis une longue fuite de fie-
cles, elle a mérité les éloges & la vénération de tout ce qu'il
y a de plus célebre dans I'Eglife.

Veut-on fe convaincre par foi-méme du fondement de
ces éloges, quon entre dans PEglife primatiale; quon y
aflite a la célébration du Service divin: il eft impoflible de
n'y étre pas pénétré de refpet & d’admiration a la vue de
cette augufte & majeftueufe fimplicité qui regne & dans
les cérémonies & dans la récitation des prieres. La gravité
du chant, la noble mais touchante fimplicité des oraifons,
Pordre pompeux des cérémonies , Ihabillement méme des
Miniftres , tout imprime le refpeét, tout annonce la ma-
jefté du Dieu qu'on y adore 5 c’eft pour un Chrétien vrai-
ment pieux le fpeftacle le plus beau & le plus touchant,
qui accroit la piété des Fideles de Lyon qui I'ont en vé-
nération, & celle des étrangersqui ne le voient jamais fans
étre ravis d’admiration.

Cleft cependant I'otdre de ce culte extérieur que M. I'Ar-
chevéque de Lyon entreprend de renverfer & de détruire,
pour lui en fubftituer un autre qui foit plus analogue a fon
gofit & aux Liturgies modernes. , On

v -
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" 1dée du C/zapitre de Lyon.

On croit pouvoir auffi rappeller ici les principales pré-
rogatives qui diftinguent le Chapitre primatial, parce que,
comme la Liturgie, elles font attaquées par M. 'Archevéque
de Lyon, non pas d’une maniere direfte, comme elle,
mais par des aftes & des traités qui, s’ils avoient lieu,
anéantiroient {an état politique , & le réduiroient a une con-
dition inférieure A celle du trés-grand nombre de chapitres
de fimples églifes collégiales.

Le Chapitre primatial poflédoit, dés les premiers fiecles:
de la monarchie, des droits éminents qui le diftinguoient de
toutes les autres églifes du Royaume ; depuis il eft devenu
fouverain, & l'a été pendant pres quatre cents ans : il n’a
cefl¢ de Pétre que pour mettre fa fouveraineté entre les
mains du Roi, en fe réfervant par des claufes exprefles dans
le traité de ceffion, la pliipart des droits régaliens.

Les Rois de France, les anciens Rois de Bourgogne, &
plufieurs Souverains avoient contribué aux fondations du
Chapitre primatial; ils en étoient en conféquence Chanoines
d’honneur. Le Roi, qui a réuni dans fa main les droits de ces
différents Souverains, eft devenu le véritable fondateur de
ce Chapitre, dont il eft aujourd’hui le premier Chanoine.

On pourroit dire, §'il étoit queftion de faire I'apologie de
ce Chapitre , que plufieurs enfants de fouverains ont été
¢levés dans fon fein; qu'en 1245, Ceft-a-dire, lannée que
fut tenu le premier Concile général de Lyon, le Chapitre
¢toit compofé de foixante-douze Chanoines, parmi lefquels
on comptoit un fils d’Empereur, neuf fils de Roi, quatorze
ﬁl? de Ducs, & trente fils de Comtes; qu’il a donné & IE-
gllfe trois Papes, quatorze Cardinaux ’ & une foule de

B.
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Prélats aufli diftingués par leurs lumieres que par leur fain-
teté; que les membres qui le compofent, choifis parmi les
noms les plus illuftres, forment 'un des corps les plus ref-
pe&tables de I'Eglife entiere.

Mais oublions toutes ces prérogatives.

Il cn eft une qui a toujours finguliérement caraltérifé
I'Eglife de Lyon; c’eft fon attachement inébranlable a I'an-
tiquité , qui jamais ne lui a permis , non de changer fon
culte extérieur , mais méme de laltérer. On ne la vit jamais,
dit S. Bernard, fe préter aux révolutions brufques dans la
célébration des faints offices, légérete puérile, ajoute ce
faint Do&eur, qui n’a jamais terni la gloire de cette Eglife:
aufli clle s’eft confervée jufqu’a nous dans toute fa {plen-
deur ; elle a mérité qu'on lui donndt pour embléme ces
mots précieux qui caraltérifent l'efprit de fagefle dont elle
fut toujours remplie , Antiguitatis tenactffima. Tellement que
felon M. 'avocat général Servin, i/ a été die d’elle par titre
d’honneur : Ecclefia Lugdunenfis nullas admuttit novitates ;

ce que n’ont pas ﬁzit les autres [t [oigneufement.
M. I'Archevéque de Lyon étoit lui-méme pénétré de cette

vérité, lorfqu'il fur transféré d’Autun fur le fiege de Lyon
en 1758 ; il annongoit alors le méme gotit pour lantiquité,
dans le Mandement qu’il publia pour ordonner des prieres
publiques, & leffet de demander & Dieu les graces nécef-
faires pour bien conduire fon diocefe; il s’écrioit dans un

tranfport de joie & d’admiration :
« Une Eglife qui joint a la gloire d’avoir enfanté les Prin-

» ces des Gaules 2 Jefus-Chrift, celle d’avoir confervé juf-
» qua nous le dépdt de la foi dans toute fon intégrité ; mere
» fainte & féconde , A qui nous pouvons dire avec juftice
» ce que I'Apoétre difoit & la métropole de la Macédoine:
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% C'eft vous qui, ayant requ la parole parmi de grandes af-
» flictions avec la joie du Saint-Efprit, avez fervi de modele
» A tous ceux qui ont embraffé la foi; c’eft par vous que
» la parole du Seigneur s’cft répandue avec éclat; & la foi
» que vous avez en Dieu eft devenue fi célebre , qu'il n'eft
» pas néceflaire que nous en parlions. Eglife heureufe tant
» quelle fe montrera digne du magnifique éloge qu'en fait
» S. Bernard, ap la diftinguant entre toutes celles des Gau-
» les, non-feulement par 'éminence de fon fiege, mais en-
» core par la célébrité de fon école, la vigueur de fa dif-
» cipline, la gravité des meeurs, la fagefle des réglemens,

» & Pamour de lantiquité (1).
» Un Chapitre, ajoutoit-il, d'olt 'on a vu paffer fur les
» premiers fieges du monde Chrétien des hommes faints en
» ceuvres & puiflants en paroles; unique par fon attention
» A retracer dans fes ufages invariables ceux de I'Eglife pri-

(1) Voicile paflage en enticr de S. Bernard ; ¢’eft le commence-
ment de fa Lettre aux Chanoines de Lyon.

Inter Ecclefias Gallie conflar profecto , Lugdunenfem hatlenits pre-
minuiffe ficut dignitate fedis , fic honeftis fludiis & laudabilibus inf-
tituris, Ubi enim aqueé viguit difiipline cenfura , morum gravitas , ma-
turitas conciliorum , audoritatis pondus, antiquitatis infigne ? Pre-
Jertim in officiis ecclefiafticis haud facil® unqudm repentinis vifa ¢ft no-
vitatibus acquiefcere , nec fe aliquando Juvenili paffa eft decolorari levi- «
tate, ecclefia plena judicii, Undd miramur fatis quid vifum fuerit hoc
tempore quibufdam veftriim voluiﬂe mutare colorem optimum , novam
inducendo celebritatem quam ritus ecclefie nefeit ; non probat ratio ; non
commendat antiqua traditio , numquid patribus dolliores aut devotiores
ﬁtmus.? Periculosd prafumimus quidquid ipforum in talibus prudentia
pr ‘f“’ “VIE; nec verd id tale ¢ft ; quod nifi pratereundum fuerit 5 PATHTE
quiverit omnind diligentiam praceriffe,
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» mitive; trop diftingué par fa noblefle pour en eftimer
» Cautre que celle qui fe perpétue avec le zéle de la reli-
» gion & I'élévation des fentimens. »

Cependant, par une contradi®tion qui jufqu’ici n'a pas
d’exemple, M. IArchevéque de Lyon veut anéantir au-
jourd’hui ces mémes ufages qu'il reconnoit étre invariables:
il a perfécuté & vexé le Chapitre primatial , uniquement
parce que, perfiftant dans fon attachement & ces ufages, il
lui a oppofé une noble & ferme réfiftance.

PREMIERE EPOQUE DES FAITS.

M. le Cardinal de Tencin avoit préparé un Bréviaire qu'il
fe propofoit de donner & fon diocefe : il fut prévenu par la

mort. M. de Montazet, fon fuccefleur immédiat, sappro-
pria ce Bréviaire, apres avoir travaillé pendant deux ans &
y faire différents changements & des augmentations.

Plein de vénération pour ces ufages antiques qui de tout
tems diftinguerent la Liturgie Lyonnoife, ce Prélat annon-
coit A fes diocéfains que peut-étre il pourroit manquer quel-
que chofe pour porter le Bréviaire qu'il leur donnoit a
fa perfeétion : mais que I'ufage ancien qui s'obferve dans
IEglife primatiale de rétiter les offices par cceur, soppo-
foit & des changements fréquents, incompatibles avec cette
difcipline : qu'au furplus, P'augufte majefté de nos myfte-
res, nila foi, ni la piété, ne recevoient aucun préjucice de
cette légere imperfeétion (1).

(1) Fatemur quidem in officiorum contextu defiderari non nihil ad
perﬁﬂionem poffe, [fed crebras nimirgm & perincommodas mutationes
prohibuit , que viget in Ecclefid primatiali antiqua confiutetudo horas ca-
nonicas memoriter ac find codice recitandi ; non prohibuit verd quominis
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M. I'Archevéque de Lyon avoit fait lui-méme un choix
de canons, tel qu'on peut lattendre de fon goiit (1). Ce
Bréviaire fut enfin publié de l'avis & avec le confentement
du Chapitre primatial : De venerabilium Fratrum noftrorum
Decani & Ecclefie nofire primatialis Canonicorum-Comitum
Lugduni, confilio & affenfu. .

Telle étoit encore en 1760 la fagon de penfer de M. de
Montazet , relgtivement au refpeét db aux anciens ufages
de Lyon, & relativement au mérite de fon Bréviaire. Cette
Eglife avoit lieu de fe flatter qu’il n’y auroit plus de change-
ment dans fes Livres liturgiques, au moins pendant que ce
Prélat occuperoit le fiege : le contraire eft arrivé.

En 1766, M. P'Archevéque de Lyon oublia tout-a-coup
ce refpeét religieux dont il avoit paru jufques-la fi vive-
Jment pénétré pour les rits anciens de fon Eglife.

Parmi les ufages de cette premiere Eglife des Gaules, il
en eft un qui la cara&érife finguliérement ; ufage refpeété
par tous les Archevéques de Lyon, cité avec éloge par tous
les auteurs qui ont traité des cérémonies des différentes
Eglifes de la Chrétienté, notamment dans le fiecle dernier
par le célebre cardinal Bona: c’eft le chant par cceur, refte -
précieux des anciennes pratiques des Eglifes d'Orient &
d’Occident; ufage qui tient & la conftitution méme de cette
Eglife primatiale, aux divers ordres de {on clergé, & ala
pliipart de fes ftatuts, de fes réglements.

M. l’Archevéque de Lyon tenta les moyens de le renver-

Jua myfleriis majeftas religioni excellentia, integritas pietati incor-
rupta fervaretur,

(1) Fado & nobis diligentiori canonum deledu , undd veluti & cers
. 4 - " . . . - . .
diffind & puriffimd Sfonte y morum ac diftiplina pracepea haurirétis,
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fer : le Mémoire qu'il dreffa & cet effet annongoit de vains
prétextes, qui furent bientdt détruits par le Chapitre , qui
répondit-a ce Mémoire avec fermeté, & fit voir la nécef-
ficé de conferver ces rits & ces ufages anciens.

M. 'Archevéque de Lyon vouloit-il, en détruifant lufage
du chant par cceur, fe procurer d’avance la facilité de faire
tels changements qu'il jugeroit & propos dans la Liturgie ;
ou n’a-t-il effayé depuis de changer la Liturgie, que pour
faire tomber & pour rendre impraticable 'ufage du chant
par cceur ! C'éroit un probléme en mil fept cent {oixante-
fix; mais la conduite que ce Prélat a tenue depuis en a
donné la folution. '

En 1768, il propofa au Chapitre un nouveau Miffel, prét
4 étre livré A impreflion, fans que la Compagnie en elit
été prévenue, Cétoit-la une premiere entreprife fur le droit
du Chapitre primatial, dont il n’y avoit point d’exemple.
Jamais, en effet, les Archevéques de Lyon, les plus diftin-
gués par leur piété, leur {gavoir, leur naiffance, leur di-
‘gnité, n'avoient entrepris de donner une nouvelle édition,
foit du Bréviaire, foit du Miflel, ou de faire le moindre
changement dans les Livres liturgiques , fans en prévenir
le Chapitre , & fans lui demander d’y concourir & dy
coopérer : ici, au contraire , M. PArchevéque commence
par compofer ou faire compofer fon nouveau Miffel & I'infgu
du Chapitre , de maniere que cette Compagnie n’en auroit
eu aucune connoiffance , s'il avoit pu étre imprimé & pu-
'blié fans-fon confentement.

Cette nouvelle maniere de procéder, inconnue aux Pré-
lats les plus refpe&ables, les plus inftruits de la difcipline
des Eglifes de France, & les plus attachés aux libertés gal-

licannes, dut furprendre le Chapitre ; il diffimula néanmoins
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ce défaut de confiance. Perfonne, fans doute, ne lui fera
Iinjure de croire que cela fit capable de le déterminer
dans le jugement qu’il porta fur cet ouvrage, quoiquon ait
cherché & l'infinuer. Le Chapitre choifit des Commifaires
pour examiner ce Miflel, & il réfulta de l'examen, que ce
Miffel n’¢toit analogue ni au nouveau Breviaire publi¢ en
1760, ni aux cérémonies ufitées de temps immémorial dans
IEglife de Lyog; qu’il introduifoit d’ailleurs des rits nou-
veaux, incompatibles avec les ufages anciens.

En conféquence, il fut arrété unaniment au Chapitre gé-
néral du 13 Janvier 1769, que M. '’Archevéque feroit fup-
plié de retirer fonnouveau Miffel, attendu que la Compagnie g
ne pouvoit I'adopter tel quil lui avoit été remis, & d’étre
néanmoins perfuadé de fon empreflement a concourir a la
correftion qui pourra fe faire dans I'ancien Miffel, fans
nuire & fes rits ni & fes ufages anciens. '

M. 'Archevéque, mécontent de la réfiftance d’'un Chapi-
tre inviolablement attaché i fes ufages , eflaya, non de
répondse aux raifons qui lui avoient été oppofées, mais de
faire diverfion par une trés - longue lettre quiil lui écri- :
vit, le 29 Juin fuivant: Lobjet de cette lettre étoit la ré-

.forme de la difcipline du Chapitre, relativement A des ar- v
ticles qui font partie méme de fa fondation, & qui contfti-
tuent fon état politique.

Le Chapitre attaché aux bonnes regles, & plein de zele
pour le maintien de fes loix, crut pouvoir faire réponfe & .-
M. I'Archevéque, que la Compagpnie s'accupoit elle-méme
dufoin de recueillir tous les anciens -églements de difcipline,,

& quelle avoir chargé fes fyndics de les raffembler, pouren.
former un corps de ftatuts.

T
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Dans cette difcuflion étrangere & nouvelle, le Miflel
fembloit étre oublié; mais le projet de M. I'Archevéque
reparut & I'affemblée du Bureau diocéfain, du 14 Novembre
de laméme année. Le Prélat y fit valoir la rareté des exem-
plaires du Miffel : ce pouvoit étre une raifon pour réimprimer
Pancien, mais rion pas d’en donner un nouveau; il obferva
quil y avoit déja deux ans que le Bureau avoit nommé des
Commiffaires pour traiter avec un Imprimeur ; c’eft-3-dire,
que M. 'Archevéque avoit voulu faire imprimer fon Miflel
avant méme d’avoir fait, i cet égard, lamoindre propofition
au Chapitre : enfin il pria affemblée de délibérer fur les
moyens les plus convenables de pourvoir & impreflion de
ce Miffel, & deplufieurs autres Livres de liturgie également
néceflaires.

Le Comte de Montjouvent, Doyen, qui étoit préfent,
forma oppofition & toutes délibérations prifesa ce fujet, qui
pourroient nuire aux droits & prérogatives de fon corps ;
on lui donna aéte de fon oppofition , & il fe retira. Au mé-
pris de l'oppofition, le Bureau nomma des Commiffaires
pour traiter avec 'Imprimeur, & arréta, quatre jours apreés,
que les frais de 'impreflion du Miffel & du Graduel fe pren-
droient fur les fonds qui fe trouveroient dans la caifle du
Clergé. Le Comte de Montjouvent réitéra fon oppofition au
nom du Chapitre , & il lui en fut donné atte; le Mémoire du
Syndic du Clergé nous apprend quapres que le Comte de
Montjouvent fe fut retiré, la Chambre délibérant fur'oppo-
fition , arréra: « que n’étant pas plus compétente pour juger
» du Miflel & des autres Livres liturgiques que M. ’Arche-
» véque vouloit donnera fon diocéfe,, que pour difcuter les
» prétentions ‘de I'Eglife primatiale ; que , vu d’ailleurs la

» neceflité



A8)

f 17
' » néceflité urgente qu'il y avoit de faire imprimer un Miffel,
» on n‘auroit aucun égard a Poppofition (1). »

Le 23 du méme mois de Novembre il y eut un Chapitre
extraordinaire, dans lequel le Comte de Montjouvent ren-
dit compte de ce qui s'étoit paffé dans les deux dernieres
aflemblées du Bureau diocéfain. La Compagnie ratifia les
oppofitions formées par fon Doyen, pour ce qui pouvoit
regarder 'impreflion d’un Miffel nouveau & autres Livres
liturgiques: perfiftant dans fa réponfe 4 M. I'’Archevéque,
du 23 Janvier précédent, elle déclara qu’elle éroitoppofante
a limpreflion d’un nouveau Miffel; & qu'attendu lintérée

b del’Eglife primatiale A la confervation de la caiffe du Clergg,
elle soppofoit & ce que la-Chambre diocéfaine delivrat au-
cun mandat pour les frais d'impreflion d’un nouveau Miflel,
& autres nouveaux Livres liturgiques, & moins qu’il ne fit
queftion de la réimpreffion du Miffel a¢tuel. Ces oppofitions
furent fignifiées le lendemain & 'Imprimeur, au Syndic du
‘ .Clergé, & au Receveur des décimes.

.M. PArchevéque , pour vaincre ces gppofitions, eut re-
cours aux moyens dont il avoit déja fait ufage: il étoit alors
A Paris; & le 20 Janvier 1770, il écrivit au Chapitre une
nouvelle lettre pour la réforme de la difcipline , fans parler,
non plus que dans celle du 29 Juin précédent, ni du Miffel,
; | ni d’autres Livres liturgiques. Il terminoit fa lettre en ces ter-

mes: » Je crois méme devoir vous prévenir que fi 3 mon
» retour, qui elt affez prochain, vous ne me donnez pas fur
» cet objet la fatisfaétion que j'ai droit d'attendre de vous,

1 - . . i
( g Voild, fans doute , une plaifante maniere de reconnoitre fon in-
c’omp ten.ce, de paffer ontre, funs avoir égard @ une oppofition dont
Yon convient que on neft pasjuge,

C
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» je ne pourrai me difpenfer &’y pourvoir par lautorité que
» Jefus-Chrift a attachée 4 mon miniftere. »

Le Chapitre a fait voir dans un Mémoire imprimé en
1774 , que ces menaces du Prélat étoient d’autant plus in-
juftes & déplacées, qu’il n’ignoroit pas que le Chapitre
travailloit alors & recueillir & a réunir en corps fes anciens
ftatuts ; que par conféquent ce travail tres-étendu ne pou-
voit pas étre fini & fon retour: mais le véritable objet du
Prélat étoit d’arréeer les fuites qu’il redoutoit de 'oppofition
duChapitie dfanouvelle Liturgie; car, dans le vrai, voila quel
étoit fon objet. Ce Prélat a dit en effet, & répété bien des
fois que, pourvu que le Chapitre lui paffit la nouvelle Li-
turgie , il minfifteroit plus fur la réforme de fa difcipline: on
a vu avec furprife jufqu’ou fon zele fur ce dernier articles’eft
porté.

Vers le méme temps les Evéques de la province s’étant
affemblés & Lyon pour nommer des Députés a 'affemblée
générale du Clergé, voulurent bien fe rendre médiateurs ;
on convint que le Chapitre donneroit main-levée de fon op-
pofition , fous certaines conditions : en attendant que ces
conditions fuffent réglées & convenues, on donna une main-
levée pure & fimple en apparence; & l'on remit la tranf-
cription de ces aftes & des conditions qui en faifoient
partie fur les regiftres,, aux Chapitres généraux de la Saint-
Jean, pour y donner plus de folemnité. Dans 'une des dé-
libérations de ces Chapitres généraux, le Chapitre senga-
geoit & prendre le nouveau Miffel dés qu’il le pourroit , & fans
néanmotins qu’il pit nuire ni apporter aucun changement aux
anciens rits & eérémonies prariquées dans UEglife de Lyon , ni
fon chant par caur, ainfi gi'il a été convenu dans les affemblées

tenues au Palais Archiépifcopal , en préfence de M. I’ Arehevé-
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que de Lyon, & de MM. les Evéques d'Autun , Dijon , Mécon
& Chalons : ce fontles expreflions de la délibération capitu-
laire du 28 Juin 1770.

Cet afte, qui explique & détermine celui du 21 Fevrier
précédent , auquel il fe rapporte , & dont on ne doit pas le
féparer, étoit moins, comme on voit, une véritable accepta-
tion qu’un refus honnéte : cependant M. I'’Archevéque faifit
ce prétexte ; ilfe crut fuffifamment autorifé & publier fon
nouveau Miflel, & ille publi'l en effet en 1770 : ce Miflel
cependant n’a point encore été introduit dans 'Eglife pr1-
matiale , ni dans les autres Eglifes du diocefe.

La déférence motivée que le Chapitre primatial avoit
eue pour M. 'Archevéque de Lyon, relativementafon nou-
veau Miffel, fut fans doute ce qui, bientot apres, porta ce
Prélat a propofer aufli un nouveau Bréviaire.

Le Bréviaire & le Miflel font deux parties intégrantes de
laLiturgie: I'une doitétre par conféquent analogue & 'autre;
le Chapitre avoitdifféré de refufer nettement le Miffel, parce
quil wavoit pas pujuger de lenfemble de la Liturgie; il s’étoit
cependant affez clairement énoncé pour déterminer M.I'Ar-
chevéque de Lyon A retirer fon nouveau Miffel : au lieu de
celail a prisfurluide propofer le Bréviaire qui éroitanalogue.

On auroit toute la peine imaginable & fe perfuader de
cette nouvelle entreprife, i les moyens employés pour la
faire réuflir, & les effets funeftes qu'ont produitsces moyens,
éroient moins connus. Qui auroit pu croire, en effet, que
M. I'Archevéque de Lyon, quiavoit donné & fon diocéfe un
Bréviaire en 1760, aprés avoir travaillé deuxans entiers a le

perfettionner, ait tenté en 1772 de luien donner un autre, &
Lait réellement publi¢ en 1775 , de fa feule autorité, fans la
Cij
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permiflion du Roi, fans Lettres patentes, nonobftant le refus

fubfiftant & motivé du Chapitre primatial? Tout cela eft ce-
pendant arrivé.

Au mois de Janvier 1772 M. I’Archevéque de Lyon en-
voya donc au Chapitre primatial ce Bréviaire nouveau tout
rédigé, avec une lettre ot il marquoit que le Chapitre en
connotffoit déja le Calendrier; qu'il y avoit confervé les céré-
monies & les rits de 'Eglife de Lyon; quil n’y avoit pro-
prement de nouveau que le choix des legons & des prieres .
ilattendoit, difoir-il, les obfervations du Chapitre ; & comme
il préfumoit qu’il n’y en auroit pas beaucoup a faire, il lui
demandoeit de ne pas perdre de temps & {fc mettre en ¢état de
les lui donner.

Il eft inutile de remarquer que le choix des lecons & des
prieres, eft ce qui caraltérife principalement un nouveau
Bréviaire; que le Calendrier n’eft qu’une table ou Almanach
qui contient'ordre des jours, des femaines , des mois & des
fétes qui arrivent pendant Pannée; & que le Calendrier d’un
Bréviaire étant perpétuel, il n’eft pas méme ignoré des en-
fants, car il n’eft perfonne & qui ces obfervations ne fe re-
préfentent & Uefprit.

Il n’eft pas douteux que M, I'Archevéque de Lyon avoit
alors le projet arrété de renverfer, de détruire le culte exté-
ricur de la Religion dans I'Eglife primatiale & dans fon
diocefe, pour lui en fubflituer un nouveau: ce projet étoit
méme connu de plufieurs membres du Chapitre primatial &
du Clergé dudiocéfe. Etoit-ce pour raflurer A cet égard les
efprits, & pour calmer les inquiétudes que cé projet de
deftrution n’alloit pas manquer de faire naitre, qu'ilannonce
au Chapitre qu'il connoiffoir dgjale Calendrier de fon nouveau



2394

21
Bréviaire? ou 'étoit-ce fimplement que pour écarter l'inju~
rieufe application du proverbe (1), que plufieurs perfonnes
de Lyon avoient ofé enfaire ? Il n’en eft pas moins vrai que
cette annonce étoit une raillerie amére d’autant plus dépla-
cée, que ce Prélat a réellement réformé le Calendrier ence
qui concerne l'ordre , le nombre & la mobilité des fétes.

Le Chapitre,étonné de l'entreprife , s’aflembla pour en
délibérer. Il fexma les yeux fur tout ce que la lettre pouvoit
renfermer de répréhenfible, s’interdit toute efpece de plain-
tes auxquelles un pareil procédé pouvoit donner lieu, &
nomma des commiffaires pour examiner le projet du nou-
veau Bréviaire.

Ce travail , qui embraffoit par fon étendue Pexamen
de toute la nouvelle Liturgie , méritoit la plus {crupuleufe
attention, & pour cela il falloit un temps affez confidéra-
ble. Dés le mois de Mai le Prélat écrivit de nouveau, il
prefla méme pour avoir une réponfe définitive, & demanda
ou quon lvi remit altuellement fon Bréviaire , ou qu’on lui
mandit trés-déterminément le temps auquel on pourroit le
lui rendre.

Le Chapitre répondit, que les commiffaires qu'il avoit
choifis s’étoient livrés avec la plus grande afliduité & I'exa-
men du Bréviaire , mais qu'il feroit effentie] qu'on leur
envoyat auffi les rubriques. Il remit & lui faire une réponfe
définitive aux Chapitres généraux de la S. Jean.

Il la fit en effet cette réponfe, le 11 Juillet fuivant, Les
commiffaires avoient rendu compte , dans les précédents

(1) » On dit proverbialement réformer le Calendricr, pour fe mo-
» quer de ceux qui veulent trouver A redire i ce qui eft bien fait, »
’ 14 .
Abrégé du Did, de Trevoux, au mot Calendriery,
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Chapitres généraux , du travail qui leur avoit été confié;
& il fut arrété ce jour-la unanimement, que le Bréviaire
propofé ne pouvoit étre adopté. On reconnut qu'il étoit
contraire aux rits de I'Eglife primatiale. Il différoit de I'an-
cien, par tordre, la divifion & la médiante des pfeaumes ;
par des cantiques & hymnes pour chaque féte & chaque
férie , qui jufqu’ici ne font point en ufage dans I'Eglife de
Lyon; par le retranchement d’oflices de Saints , dont
quelques-uns étoient particuliers A cette Eglife; par la di-
minution des {olemnités de plufieurs offices , par I'introduc-
tion d’offices de Saints pour lefquels cette Eglife n’en avoit
point eu jufqu’ici de particuliers; par des changements dans
les rubriques; quétant, en un mot, abfolument différent de
I'ancien pour la forme & le fonds, il néceffitoit abolition
du chant par cceur, & le renverfement total de 'ancienne
Liturgie. :

Tei eft le précis des motifs du refus du Chapitre.

Il n’eft pas befoin d’obferver que, de toutes les Eglifes
de France, celle de Lyon doit étre la plus difficile a laiffer
introduire de nouveaux livres liturgiques, a raifon du chant
par coeur qu'elle a toujours religieufement confervé. En
cffet, il faudroit faire apprendre de mémoire ces nou-
velles formules de prieres, & le chant quiles accompagne,
4 cent cinquante eccléfiaftiques qui font attachés i cette
Eglife. On ne prétend pas exagérer rien. Qutre la diffi-
culté de faire apprendre une nouvelle Liturgie A ces ecclé-
fiaftiques , dont plufieurs font trés-agés , & de former ainfi
en un moment tout le clergé de I'Eglife & de nouveaux rits,
une pareille entreprife tend & bouleverfer la conftitution
méme de cette Eglife,, qui, comme le Chapitre primatial ,
eft de fondation royale, compofée de divers ordres , en-
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valiers,, cuftodes : tout ce clergé eft formé dans fon fein ,
élevé dans un féminaire commun, entretenu de tout temps
par le Chapitre. De-la réfulte cette unité de principes, de
maximes , de doftrine, qui s'eft toujours foutenue dans
PEglife de Lyon. Or, introduire un nouveau Bréviaire,
ec feroit détruire néceflairement I'ufage du chant par cceur;
& fi Ton détryjr cet ufage, le féminaire devient inutile
& fans objet. Auffi M. I'Archevéque de Lyon, qui paroit
avoir formé le deflein de tout innover dans cette Eglife,
va-t-il jufqu’a vouloir détruire le précieux établiffement de -
ce féminaire , que le pieux archevéqﬁe Leydrade avoit pris
foin de rétablir, felon I'ordre exprés quil en avoit regu de
Charlemagne , aprés les ravages des Vifigoths & des Van-
dales dans le Lyonnois. =~ -

La lettre du Chapitre , qui contenoit {a réponfe 3 M.
I'Archevéque, & les motifs de fon refus d’admettre la nou-
velle Liturgie , eft pleine de refpett & de ménagements:
on y voit clairement que , placé entre le devoir & les
égards, le Chapitre prouvoit dans ce moment combien il
lui colitoit de réfifter aux vues d’'un Prélat dont il croyoit
mériter 'eftime , & dont il auroit voulu obtenir la con-
fiance. Cette lettre, loin de déterminer M. I'Archevéque
de Lyon 2 retirer fa nouvelle Liturgie, ne fervit au con-
traire qu’a exciter fon courroux ; car elle a été le germe de

toutes les tribulations dont il na ceflé depuis d’affliger le
Chapitre.

P Y
ol
I el
PR

R
ey

ke e o — ——

e
i

_On a déja remarqué que M. I'Archevéque , qui ne per-
doit pas de vue fon projet , prenoit des moyens couverts
POUr parvenir 3 le faire exécuter. Le Chapitre n'ignorolt
pas fes démarches. 1l arréta en conféquence , par une déli-
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bération du 31 Juillet fuivant, qu'il feroit fait une oppofi-
tion & toute délivrance de deniers au fieur de la Roche
pour limpreflion du Bréviaire. L’oppofition fut fignifiée le
lendemain au Receveur des dec1mes & au Syndlc du
Clergé.

Il faut fcavoir, pour mieux entendre ceci, que M. I'Ar-
chevéque, fans faire le moindre état des difficultés fondées
que le Chapitre oppofoit 4 la publication du nouveau Bré-
viaire, avoit, dé¢s le 16 Aolit mil fept cent foixante-onze,
Ceft-a-dire avant méme d’annoncer fon projet, fait prendre
par le Bureau diocéfain, une déliberation qui chargeoit des
commiflaires de faire avec de la Roche , imprimeur, les
conventions qui leur paroitroient les plus avantageufes pour
limpreffion de ce nouveau Bréviaire & de I'’Antiphonaire.
Ces commiflaires , dans Paflemblée du 19 Mai 1772,
avoient préfenté le traité convenu avec limprimeur: le
Bureau l'approuva , le ratifia dans toutes fes parties, &
en ordonna I'exécution. Ce fut pour arréter les fuites d’'une
entreprife aufli étrange, que le Chapitre fit fignifier l'oppo-
fition dont on vient de parler. Peut-il en effet y avoir rien

de plus étrange que la conduite du Bureau diocéfain, qui.

n’étant érabli que pour des objets purement économiques,
s'ingere , fans pouvoirs, de faire imprimer aux frais du dio-
cefe, contre l’oppoﬁtion du Chapitre primatial, qui, étant
feul repréfentant né de tout le Clergé , avoxt refufé ce
Bréviaire au nom de ce méme Clergé? :

M. I'Archevéque de Lyon ne pouvoit fe diffimuler

Pirrégularit¢ de la conduite du Bureau diocéfain’, ni I'im-
poflibilité de vaincre Toppofition du Chapitre , tant que les
chofes refteroient dans les termes ob elles étoient. Alors il
renta de prévenir le feu Roi contre fa difcipline; & le Cha-

pitre
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pitre recut une lettre au nom du Roi, par laquelle il
étoit annoncé qu'il avoit réfolu de prendre connoiffance par
lui-méme de certe affaire, & que fon intention €toit que
la Compagnie envoyét des Députés, avec toutes les inf-
tru€tions convenables, pour les premiers jours de Janvier
1773

Le Chapitre, qui ne vouloit point plaider, fut ravi
de voir porter direftement au Roi, une affaire qui con-
cernoit fa difcipline & fes ftatuts, lefquels ayant été auto-
rifés par 'une & lautre puiffance, étoient entrés dans le
titre méme de fa fondation; il s'emprefla de montrer fa
foumiffion aux ordres du*Roi. Il envoya quatre Dépu-
tés, quirendirent compte & M. de la Roche-Aymon des
motifs de la réfiftance du Chapitre contre le renverfement
de fa Liturgie, & difliperent les inculpations fecrettes que
M. lArchevéque s’étoit permifes. M. le Cardinal an-
nonga aux Députés que le Roi l'avoit nommé, avec M.
PArchevéque de Touloufe, & MM. les Evéques d’Autun
& de Macon, Commiffaires pour examiner s’il pouvoit y
avoir lieu 2 une conciliation entre les Parties. M. I'Arche-
véque de Lyon avoit préfenté aux Prélats un ¢état conte-
nant vingt-fix chefs de demandes contre le Chapitre; il y
joignit des Mémoires particuliers, dont il ne fut pas pofii-
ble au Chapitre d’obtenir la communication: cela rendit
toute conciliation impofiible.

Peu de temps aprés, le Chapitre apprit par M. Bertin,
que le Roi avoit chargé ce Miniftre de prendre connoif-
fance de laffaire , pour lui en rendre compte. M. Bertin
d_emanda aux Parties des érats refpeétifs de leurs préten-
t1ons, avec des mémoires, notamment fur l'article du Br¢-
viaire. Ces érars furent remis de part & d’autre entre les
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mains du Miniftre ; le Prélat donna des mémoires fur 'ob-
jet particulier du Bréviaire, & le Chapitre fournit les ré-
ponfes.

Le Chapitre devoit sattendre que, le Roi ne s’étant point
cncore expliqué , toute démarche ultérieure feroit fufpendue
de la part de M. I'Archevéque, & conféquemment de la
part du Bureau diocéfain.

Cependant on ne craignit point d’agiter la queftion du
Bréviaire dans 'affemblée du Bureau du 13 Aotit 1773. M.
PArchevéque y préfidoit: bien afluré de l'afcendant qu'il
avoit fur les membres de cette aflemblée , dont plufieurs
éroient fes vicaires généraux, il mit lui-méme la matiere en
délibération. Le Comte de Poix, Précenteur de I'Eglife
primatiale, & Député du Chapxtre etoit le feul qui osit
tui r\eﬁﬁer. Des-lors on fongea & I'éearter: ce fut M. I’Ar-
chevéque lui-méme qui en fit la propofition , fous prétexte ,
dit-il, qu’tl éroit d'ufage , pour la liberté des opinions , que les
Parties intéreffées fe retiraﬂént. Il eft inutile d’obferver que

la vraie partie intéreflée éroit M. PArchevéque lui-méme.

Le Comte de Poix foutint quil avoit ‘droit d’aflifter 3 Ia
délibération, & déclara que « le Roi s’étant réfervé la con-
» noiflance des difficultés élevées entre M. PArchevéque &
» le Chapitre, & notamment de l'introdution du nouveau
» Bréviairc, le Bureau ne pouvoit en connoitre. » Ces
raifons ne furent point écoutées: c’étoit un parti pris. Il fut
obligé de céder; mais , en fe retirant, il renouvella les
oppoﬁnons du Chapitre , proteftant méme de prendre a
partie qui il appartiendroit.

Le Bureau, docile & I'empire de fon Préfident, paﬂh
outre , nonobﬁant les oppofitions & proteﬂ:auons. Il n’a
pas été poffible d'avoir dans le temps une copie de Lz
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délibération qui fut prife : heureufement elle a éié depuis
tranfcrite dans un Mémoire imprimé pour le Syndic du
Clergé. L'intérét de la caufe exige qu'on la fafle ici con-
noitre, quelque peine qu’on ait A retenir fon indignation , &
la vue de cette étonnante piece.

« La Chambre, délibérant tant fur I'oppofition du Cha-
» pitre que fur le dire de M. le Précenteur, s’eft fait repré-
» fenter I'aéte du 21 Février 1770, fignifié a la requéte du
» Chapitre , & confidérant qu’il étoit important , pour le
» bien du diocefe, de faire rentrer dans la caifle du Clergé
» les fonds confidérables quil a déja employés pour I'im-
» preflion des nouveaux Miffel & Graduel ; que d'ailleurs
» M. le Précenteur n'avoit juftifié par aucun atte que le
» Roi fe fit réfervé la connoiffance d’aucune conteftation
» entre M. I'Archevéque & fon Chapitre; M. I Archevéque
» ayant au contraire affuré la Chambre qu’tl n’y avoit aucune
w conteftation formée entre lui & fon Chapitre au fijer de U'im-
» preffion du nouveau Bréviaire (1), que par conféquent Sa
» Majeflé n'en éroit ni ne pouvoit en étre faifie. La Chambre
» a ordonné que , nonobftant Loppofition du Chapitre , &
» celle que M. le Précenteur a réitérée , & fanss’y arrérer,
» la délibération du 19 Mai 1772 aura fon effet, & qu'il
» fera paflé outre a I'exécution du traité fait le 21 Aofit

» 1771 avec le fieur de la Roche, pour limpreflion du
» Bréviaire, »

(1) Lettre de M. Bertin au Chapitre , du 20 Juin 1773.

« Je vous envoie , Meflieurs , un Mémoire que M. I'Archevéque de
» Lyon m’a remis au fujet du nouveau Bréviaire qu'il eft dans le deflein
» f‘e donner 3 fon diocefe : lorfque vous en aurez pris commqnication ’
» je vous prie de me le renvoyer, avec votre réponfe, »
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On s'interdit toute efpece de réflexion. Il n'eft perfonne
qui ne voie que le Bureau diocéfain, qui, “fuivant les regles

“les plus connues, auroit di délibérer qu’il feroit furfis &

Pimpreflion du nouvean Bréviaire, jufqu’a ce quiil etir ¢té
ftatué fur loppofition du Chapltre par les Juges qui de-
voient en connoitre , sérigea en Juge de cette oppofition
pour la rendre fans cffet.

A peine cette délibération eut-elle tran(piré dans le
public, que le Chapitre fit fignifier au Syndic & au Rece-

" veur du Clergé , qu’il perfiftoit dans fon oppofition du 1er

Aofit 1772, avec déclaration que dans le cas ol1, au pré-
judice de cette oppofition , on voudroit faire exécuter la
délibération , le Chapitre s’en rendroit Appelant.

Le lendemain nouvelle aflemblée en la chambre diocé-
faine._Lec Comte de Poix s’y préfenta comme Député du
Chapitre , & remit fon appel fur le bureau. Il falloit délibé-
rer fur cet appel. M. PArchevéque de Lyon, marchant
toujours fur la méme ligne, propofa au Comte de Poix de
fe retirer, comme Partie intéreflée. Cette propofition dé-
placée fut accueillie de nouveau ; le Comte de Poix fus
obligé de fe retirer, & de laiffer M. I'Archevéque Préfi-
dent , aprés avoir faittoutes les réferves & proteftations.

Le 1¢r Septembre,, le Comte de Poix rendit compte
au Chapitre affemblé des. procédés du Bureaus il fur arréeé
a Punanimité, quattendu que M. PArchevéque étant dans
cette affaire la Partic adverfe du Chapitre, on n’avoit pu
exiger que le député du Chapitre {e retirit fans demander
la méme chofe au Prélat, on fignifieroit, tant au Syndic

w’au Receveur du Clergé, proteftation de nullité tant de
la délibération du 13, que de celle du 17 Aofit, prifes cn
préfence de M. 'Archevéque. Cette proteftation étoit ap~
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puyée fur deux motifs principaux; 1° fur la préfence &
préfidence de M. 'Archevéque de Lyon, qui auroit dii fe
retirer en méme temps que le Député du Chapitre, dont
il étoit Partie adverfe; 20 fur le défaut des pouvoirs du
Bureau diocéfain pour employer les deniers du Diocefe
a la dépenfe extraordinaire de limpreflion du nouveau
Bréviaire.

L’appel qug le Chapitre avoit interjetté de la délibéra-
tion du Bureau du 13 Aoft, ne pouvoit pas étre un appel
fimple, puifque le Bureau n’avoit point agi comme tribunal,
mais comme Compagnie économique ; qu’il n’avoit point
jugé , mais délibéré. De femblables délibérations ne font
fufceptibles que d’appel comme d’abus. Mais il falloit né-
ceflairement un certain nombre de jours pour obtenir des
lettres de chancellerie; il falloit au moins le temps d'en-
voyer & Paris, de confulter la queftion, & d'obtenir en-
fuite des lettres de relief. Quelque diligence qu’on y mit,
elles ne furent expédiées que le 5 Septembre : ces délais
donnerent lieu 4 de nouvelles entreprifes.

Dés le 21 Aofit le Syndic du Clergé, comme s'il lui
elit été poflible de pénétrer les intentions du Chapitre,
prit fur lui de qualifier Pappel d’appel fimple , & fir anti-
ciper le Chapitre en la Chambre fouveraine du Clergé:
on verra bientdt quelle étoit Iintention des moteurs de
cette procédure abfurde. Nous difons abfurde: en effet, pour
fe convaincre de Pabfurdité, il {uffit de lire les lettres mémes.
d’anticipation , délivrées par le fieur de la Goutte , Grand-
Vicaire commenfal de M. IArchevéque. On y voit énoncer
que le Chapitre eft appellant de la délibération prife par
le' Bureau diocéfain, & lon permet d’afligner pour voir
dive, qu’il a été bien délibéré par ladite délibération.
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Comme le Syndic & le Receveur du Clergé pourfui-
voient vivement en la Chambre fouveraine fur ce prétendu
appel, on crut que pour arréter cette faufle démarche, il
fuffiroit d'y faire attention. Le Chapitre fit donc fignifier
le 3 Décembre, & l'un & a l'autre, une proteftation de nul-
lité de tout ce qui feroit fait en la Chambre fouveraine,
jufqua ce qu'il efit été ftatué .fur l'appel comme d’abus.
Le 7, pareille proteftation fut réitérée. Cependant on avoit
pris dés le 3 Décembre un défaut faute de préfentation;; le
13 le Chapitre crut devoir, pour arréter les {uites d'une mé-
prife aufli grofliere, conftituer Procureur qui renouvella ju-

diciairement la méme proteftation de nullité, & conclud

a ce quon elir égard au déclinatoire propofé.

De tous les Membres qui compofoient alors la Chambre
fouveraine, M. 'Archevéque de Lyon n'en conferva que
trois ; un fieur de Brofle, Confeiller laic auConfeil fupérieur
d’alors, le fieur de la Goutte, Grand-Vicaire commenfal &
Phomme de confiance du Prélat, & un fieur Poiflonneau,
Chanoine de la Collégiale de S. Nizier. A I’égard des fept
autres nommés ad koc, il n’en étoit qu'un feul dont le choix
plit fembler exempt de reproches. Quant aux autres choifis
dans le moment méme par M. lArchevéque 4 qui ce choix
n’appartenoit pas, ou qui devoit s'abftenir de le faire dans
une pareille circonftance, on ne congoit pas comment ils
ont ofé fe préfenter pour juges fur un tel choix, dans une
affaire ol tout fe faifoit pour le Prélat, & & fon inftigation,
Enfin, comme toutes les regles étoient méprifées dans cette
affaire, il eft intervenu un jugement qui ne pouvoit étre
que trés-irrégulier. Il ne devoit prononcer que fur le dé-
clinatoire ; hé bien! il n’a rien dit A cet ¢gard, & il aftatué
fur le fonds, fur lequel il étoit incompétent, & confirmé
la dé¢libération du Bureau diocéfain,
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Sur I'appel comme d’abus, le Chapitre avoit demandé
des défenfes: il fut renvoyé a cet égard 4 laudience a jour
indiqué, au 5 Janvier 1774. Le Syndic du Clergé, qui dé-
fendoit les intéréts de M. I'Archevéque plut6t que ceux du
Clergé qui improuvoit fa conduite, demanda la remife de
la caufe. Le défenfeur du Chapitre confentit qulelle fit
accordée, mais avec la claufe, toutes chofes demeurant en
€tat, qui fut ayli accordée.

Les chofes font reftées en cet état. Il n’y a rien eu juf-
quici de ftatué ni fur la demande provifoire, ni fur appel
comme d’abus dont la Cour eft toujours faifie : le Comte
de Montjouvent Doyen, & Conforts, n'ont point pris de
conclufions dans la caufe fur cet appel comme d’abus;
ce n'eft quau Chapitre en corps qu’il appartient de le faire.

M. I’Archevéque de Lyon, qui n’ignoroit pas que 'appel
comme d’abus d’une délibération quelconque en fufpend
de droit Peffet & les fuites, ne vouloit pas cependant
perdre le fruit de celles qu’il avoit fait prendre, il eut re-
cours aux moyens quil avoit annoncés, de faire repentir
le Chapitre de fa réfiftance. Il fit donc faire & cet effet, au
mois de Novembre, fous le nom de fon Promoteur , une
dénonciation des prétendus abus de la difcipline du Cha-
pitre; la difficulté étoit de trouver un homme qui voulit
bien fe charger de I'odieux de cette démarche. Il étoit na-
turel de la faire adopter au fieur Navarre, Promoteur ; mais
cet eccléfiaftique étoit incapable de fe préter a4 un pareil
projet; aufli il refufa fermement. Du méme moment il fut
deftitué de fon office de Promoteur. M. I'Archevéque
nomma en fa place, Promoteur ad /oc, un fieur Merle de
Catthillon , qui, dés le lendemain, docilement animé d'un
faint zcle pour la réformation du Chapitre primatial , pré-




32
fenta un écrit qui avoit exigé plufieurs mois de travail.
Ce Promoteur d’hier Sexprimoit ainfi en s’adreflant au
Prélat, en vertu de la qualité qu'il venoit de lui conférer.

» Un objet trés-important au bien du Diocefe, excite au-
» jourd’hui la vigilance de votre Promoteur.

» La difcipline de votre Eglife cathédrale eft défetuenfe
» dans les points les plus effentiels. Pluficurs de fes ufages
» ne fe concilient ni avec les faints Décrets, ni avec les
» Maximes recues dans le Royaume. Et tandis que le Cha-
» pitre d’'une Eglife fi vénérable donne I'exemple dangereux
» de l'inobfervation prefque totale des regles canoniques, il
» oublie encore la jufte dépendance oitil eft de votre au-
» torité , foit en sattribuant des droits qui font réfervés a
» la Jurifdi€tion épifcopale, foit en affeftant de ne point
» recourir & elle dans les cas ol il a un befoin indifpen-
» fable de votre autorifation. »

Sur cette étonnante dénonciation, qualifiée mal-a-propos
de réquifitoire, puifqu’elle n’en a pas la forme, laquelle on
pourroit plutét qualifier de libelle , puifque les termes inju.
rieux en ont été fupprimés par la Commiflion intermédiaire,
M. PArchevéque rend une Ordonnance dont Pobjet étoit
de décrier le Chapitre, & de le faire repentir de fa réfi-
ftance : il la fit fignifier avec éclat, la fit imprimer, la
répandit avec profufion dans la ville de Lyon, & vint en-
fuite en faire autant dans la capitale.

Cette ordonnance contenoit un certain nombre d’arti-
cles de réformation de la difcipline du Chapitre,, dont plu-
fieurs étoicnt entrés & font partie du titre méme de fon-
dation que le Chapitre tient du Roi, auxquels, par con-
féquent, il ne pouvoit étre dérogé que par le Roi lui-
méme,

Le
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Le Chapitre primatial, outre le recours direct au Roi,

avoit deux voies & prendre pour attaquer Pordonnance,
au fonds & dans la forme. Aufonds, il avoit lappel fimple ;
dans la forme, appel comme d’abus. Ces voies de droit
font toutes deux autorifées par les loix civiles & cano-
niques, & l'une ne nuit point A lautre. En fuccombant
dans le premier appel, il pouvoit reprendre le fecond; il
pouvoit méme yes fuivre tous les deux en méme temps,
d’autant mieux que ce n’étoient pas les mémes Juges qui
devoient en connoitre. Il eft conftant que l'appel fimple
a été interjetté. Le Pape a dii ou doit nommer des Com-
miflaires pour juger de cet appel en France: ainfi, & cet
égard, l'affaire eft encore pendante.

L’appel comme d’abus, qui ne portoit que fur la forme
de 'Ordonnance, a été fuivi 2 laCommiffion intermédiaire.
M. PArchevéque avoit fait placer la caufe au réle de Ia
S. Jean: le Chapitre fit les plus grands efforts pour I'en faire
retirer, mais il ne put jamais y réuflir; M. IArchevéque avoit
fcu adroitement faifir linftant ol ce tribunal chancelant
alloit étre anéanti, pour prefler le jugement, captiver le
fuffrage de Juges qui fe croyoient aflures par-1a de toute
fa protefion, & enchainer en quelque forte celui méme
du miniftere public d’alors, au point ‘de lui faire adopter
aveuglément dans toute leur étendue les conclufions ab-
furdes quil avoit ofé prendre. Non, nous ne craignons pas
de traiter d’abfurdes des conclufions tendantes 3 faire dé-
clarer abufives des Sentences arbitrales rendues entre des
Souverains, (PArchevéque & le Chapitre,) ou plutdt des
Traités de pacification fur leurs droits refpettifs dans I'éten-
due de leur fouveraineté , don les arbitres étoient S. Louis

E
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& le Pape, & des Commiflaires nommés par eux. Mais
comment qualifier le jugement de ce tribunal, qui, adoptant
ces conclufions fans examen, déclare qu'il y a abus dans
- ces traités de pacification? La poftérité qui I'apprendra fans
doute, & qui le verra de fes yeux, aura de la peine encore
a fe perfuader qu'il ait exifté un tribunal affez aveuglément
complaifant pour cenfurer les attions les plus juftes, pour
tenter d’infirmer des ates aufli facrés, auffi folemnels.
On infifte fur cet objet, parce que ces Sentences arbitra-
les, ces Traités de pacification, ou au moins plufieurs des
articles qu'ils contiennent, font une des parties intégrantes
de la caufe qui nous occupe aujourd’hui.

Le 2 Septembre 1774, M.I'Archevéque interjetta appel
comme d’abus de ces différentes fentences arbitrales. Le 9y

- jour méme du jugement, il refondit fes conclufions dans
une derniere Requéte, a laquelle on congoit aifément que
le Chapitre n’a pas pu répondre, & qui eft devenue le mo-
dele du jugement. Un moment d’audience fut accordé ce
jour-1a, non au Chapitre qui demandoit 4 étre entendu

. fur ces prétendus appels comme d’abus, mais & M. I'’Arche-

o véque lui-méme.

L y. Si la Cour, lorfqu'elle a jugé en 1775 la Requéte civile

: du Chapitre contre ce jugement, efit été inflruite de ces

faits , & d'une.multitude d’autres qui y font relatifs; {i

' elle elit connu ces traités & leur importance, & les aétes

o ¢manés de nos Rois qui les confirment ou y font relatifs;

R fi le Magiftrar éloquent, M. 'Avocat général Seguier, qui

porta la parole dans la caufe, & défendit avec tant de zele

s les droits du Roi en expofant ceux du Chapitre , d’apres

| le petit nombre de’ pieces qui lui furent remifes, avoit cu

1
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fous les ycux cestitres & ces aftes, avec le développement
hiftorique qu'ils exigent , avec quelle force n'auroit-il pas
fait valoir la légitimité, la validité de ces aftes , & les
droits du Roi qu’ils établiffent auffi authentiquement ? fila
Cour, difons-nous, avoit fu que les droits, les prérogati-
ves particulieres de I'Eglife & du Chapitre primatial de
Lyon, font tellement unis & incorporés a ceux du Roi &
de la Couronner, que rien ne peut jamais les en déra-
cher (1), elle ne fe feroit trés-certainement pas détermi-
née i rejetter la Requéte civile du Chapitre.

Il faut que le public fache que le Chapitre n’eft jamais
fuccombé dans aucunes conteftations que dans celles qu’il a
eues avec M. I'Archevéque de Lyon, & qu’il n’y a fuccombeé
que parce que les gens d’affaires de ce Prélat ont mis tant
d’adrefle & tant d’artifice, que jufquiciil a été impoflible
au Chapitre de fe faire entendre valablement, & d’expofer
fes moyens de défenfes dansle jour dont ils font fufcepti-
bles.

M. PArchevéque de Lyon a depuis pourfuivi vivement en
la Cour I'exécution de fon Ordonnance, quoiquil nignorit
point quelle fiit attaquée par 'appel fimple,, & qu'elle étoit
une entreprife formelle fur les droits du Roi , en ce que les

(1) Capituium prediftaque Ecclefia, tam in Capite quam in membris ,
ac etiam jurididtiones , poffeffioncs & omnia alia bona . . . Capituli, Jfint
in & de falyd gardia Regid fpeciali , ad caufam Corona Francie , & ad
diitam caufam in & immediato refforto Regio , eratque falva gardia & ref-
Jortum hujusmods taliter annexe Juribus difle Corona , quad a domanie
Regio ullo modo dividi & feparari non debent nec poffuns. Déclaration
de 1359, adreffée au baillif de Saint- Jean-Goux.
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ftatuts & la difcipline du Chapitre ont été confirmés par le
Roi, quils font entrés dansle titre méme de fa fondation que
le Chapitre tient du Roi; M. I'Archevéque de Lyon veut
néanmoins changer ces ufages, donner un corps denouveaux
ftatuts, & revétir du fceau de fon autorité le petit nombre
d’articles des anciens qui feront confervés.

Le 15 Février 1775 , il obtint un premier Arrét par dé-
faut: fur loppofition du Chapitre, formée & cet Arrét, il en
obtint un fecond le 29 Mai fuivant, par lequel la Cour or-
donna que, fans s’arréter a Poppofition du Chapitre , formée
au précédent Arrét, il feroit exécuté : ce faifant, que dans
trois mois pour toutes préfixions & délai, le Chapitre feroit
tenu, fous peine d’étre faifi de fon temporel (1), de rédiger le
le corps de fes flatuts, & de les mettre en état d’étre préfentés a

(1) La faifie dutemporel du Chapitre primatial, faite & la Requéte
de M. ’Archevéque de Lyon, eft une atteinte 4 fon ferment (1), au
Traité de ceflion de 1307, & aux déclarations de nosRois concernant ce
traité,, & obtenues en conféquence relativement 3 la faifie du temporel,
qui ne peut fe faire par qui que ce foit, méme pour faire exécuter les ar-
réts, fi ce n’eft pour des dettes claires & liquides , Niff appofita fuerit pro
debitis liquidis, Du 19 Février 1366, du7 Juillet 1378, 20 Juin 1372,
& 13 Juin 1439.

En 1383, Jeande Talaru, Archevéque de Lyon, ayant fait appo-
Jer les fcellés & enfuite faifir les meubles d’un Chevalier de PEglife de
Lyon, le Chapitre s’adreffa au Parlement, par une Requéte, i Peflet
d’obliger le Prélat de donner main-levée de fa faifie, & de garder fon
ferment. Par Arrét du § Septembre 1383, le Parlement prononca con-
formément 4 la demande du Chapitre. Voyez Mimoire du Chapitre ,
page 389, PArrét quiy eft rapporté en entier.

(1) VYoyez la formule de ceferment, Memoire du Chapitre page 300,
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leur fupérieur immédiat , pour étre par lui approuvés & confirmés,
[ faire fe doit ; étre enfuite préfentés a la Cour & communiqués
a M. le Procureur général, pour étre homologués : ordonné , en
outre , que pardevant le Lieutenant général de la Sénéchauffée
de Lyon, il feroit dans deux motis procédé au partage des reve-
nus de la menfe du Chapitre , pour étre la moitié defdirs revenus,
les charges prélevées, affellée & employée aux diftributions qui
Jerotent faites c(zaque jour & par chaque office & ceux quiy au-
roient affiflé, les érats, titres, baux & renfergnements que le
Chapitre Jeroir tenu de repréfenter ; dans lequel partage feroient

compris les revenus des biens de campagne , terres & héritages

qui peuvent avoir été donnés & artribués aux prébendes , ou a
aucuns du Chapitre. '

M. 'Archevéque de Lyon auroit pu fe contenter de cet
Arrét qu'il avoit obtenu, fans donner au Chapitre le temps
de fe défendre valablement, vu la multiplicité des objets
qu’il avoit fait entrer dans fes conclufions ; mais ce Prélat
vouloit fe préparer d'avance des moyens d’en impofer & la
- Cour & au Public, en difant de toutes les conteftations pen-
dantes entre lui & le Chapitre: Ceff chofe jugée. 1l a réuffi.
On répete fans cefle aujourd’hui dans le public comme le
refrain d'une chanfon, C’eff chofe jugée , toutes les fois qu'on
entend parler de laffaire du Chapitre de Lyon. M. de Mon-
tazet cherchoit donc & obtenir arrét fur arrét fans néceffité
uniquement pour écrafer enfuite le Chapitre du poids de leur
autorité, & jetter dans l’efprltdes Magiftrats de la défaveur
contre ce Chapitre,

A ceteffetil obtint un troifieme Arrétle 10 Janvier1776,
Par forclufion contre le Chapitre , qui ne cherchoit pas cer-
tainement i éluder par la Pautorité du Parlement, comme on
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Ta fait plaider, mais qui attendoit des circonftances plus
heureufes pour fe faire relever par les voies de droit.
La multitude prodigieufe des difpofitions decet Arrét met
le Chapitre dans l'impoffibilité¢ morale de fatisfaire jamais a
la quatrieme de fes difpofitions dans un moindre délai que
celui de dix ans, & avec des dépenfes énormes qu'il eft diffi-
cile d’apprécier: on ne craintpas de trop avancer, en difant
quelles excéderoient un demi-million; & ce qui paroitra
bien étonnant, c’eft que M. '’Archevéque de Lyon bruf-
quoit tellement ces délais, qu'il demandoit par fes conclu-
fions quil n’en fit accordé que huit jours (1).

(1) Notredite Courayant aucunement égard aux Requétes dud, Malvin
de Montazet, ordonne encore que dans deux mois, a compter du jour
du préfent Arrét, lefdits du Chapitre de Lyon feront tenus de rédiger
le corps de leurs ftatuts, & de les mettre en état d’étre préfentés a leur
fupérieur immédiat , pour étre par lui approuvés & confirmés, fifaire
fe doit ; étre enfuite préfentés & notredite Cour & communiqués anotre
Procureur général, pour étie homologués, fi faire fe doit; finon & a
faute de ce faire dans ledit temps & icelui paflé , en vertu du préfent
arrét , & fans qu'il en foit befoin d’autre’, ordonne que tous les revenus
dudit Chapitre , fans exception quelconque, feront faifis a la Requéte
du Promoteur de 'Officialité de Lyon, que notredite Cour commet 3
cet effet, comme aufli au partage des revenus de la menfe dudit Chapi-
tre; en conféquence que dansun mois, 3 compter dujour dupréfent Ar-
rét, lefdits du Chapitre feront tenusde fournir & de préfenter pardevant
le Confeiller-Rapporteur, un nouvel état figné & certifié par eux vérita-
ble, danslequel feront détaillés , article pararticle, les différents reve-
nus du Chapitre , tant ceux qui font communs auxdits du Chapitre , que
ceux qui font propres aux Dignitaires, & affetés & aucuns defdits du
Chapitre par rapport a leurs prébendes, tels que loyers des maifons &
autres reyenus.

A e
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M. 'Archevéque de Lyon ne fit point mettre {ur le champ
ces arréts 2 exécution: c’étoit une arme de réferve qu’il avoit

Ordonne pareillement que dans ledit état, feront diftingués & fpéci-
fiés les différents produits des obéances & manfions, des direétes affer-
mées ou qui font régies par les Prépofés du Chapitre, des penfions,
rentes foncieres , feigneuriales & conftituées , des dimes, des biens des
deux menfes de I'abbaye de I'Ifle-Barbe, des locations de maifons ou
boutiques , des pdages, caftelages, couponages & autres droits de cette
nature , des droits cafuels & éventuels, tels que lods & ventes , mi-lods
& reliefs , & généralzment tout ce qui compofe les revenus dudit Cha-
pitre , fans réferve ni exception.

Ordonne que lefdits du Chapitre porteront dans ledit état toutes les
charges, tant ordinaires qu’extraordinaires, qu’ils onta acquitter ; dé-
tailleront & diftingueront chaque efpece de charges , telles que les ré-
parations , fournitures de livres, ornements & vafes facrés dans les
Eglifes dont ils font Décimateurs, I'entretien des trois Eglifes qui com-
pofoient ’Eglife primatiale ; ce qu’il en coiite auxdits du Chapitre pour
les enfants de choeur & les maitres prépofés a leur inftruction, pour les
clercs , habitués & autres qui forment le Clerge inférieur de Eglife
primatiale , la quotité des diftributions qu'ils répartiffent & leurs mem-
bres pour I'affiftance au fervice divin; les dettes du Chapitre , tant
viageres que perpétuelles , les arrérages qui peuvent en étre dlis ; Pobjet
de la conflitution de chaque dette, & généralement toutes autres-char-
ges, méme celles qui font propres aux Dignitaires -& aux obéances &
manfions.

Ordonne que lefdits du Chapitre {eront tenus, dans-le méme délai,
de repréfenter pardevant le Confeiller-Rapporteur, en originaux ou en
forme probante & non en fimples extraits, tous les titres , contrats ,
tranfaétions, obligations , contre-lettres , baux 4 ferme ou & loyer, gé-
néraux ou particuliers, les doubles des comptes généraux & particuliers
qui leur.ont été rendus depuis dix ans par leurs Receveurs , Agents
ou Prépofds , & des extraits authentiques des comptes antéricurs jul=
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en fes mains pour faire fléchir le Chapitre devant fes volon-
tés, & dont il feroit ufage au premier aéte de réfiftance
qu’il éprouveroit.

L’occafion fe préfenta bient6t.

L’affaire du nouveau Bréviaire & de la Liturgie paroifloit
afloupie ; le Bréviaire avoit été refufé par le Chapitre en
connoiflance decaufe, le 11 Juillet 1 772. On a vu quelefeu
Rois’étoit méme réfervé la connoiflance de toutes les contef-
tations qui depuiss’étoient élevées a ce fujet: cependantmal-
gré le refus du Chapitre , & nonobftantla réferve dufeu Roi,
M. I'Archevéque de Lyon crut quil pouvoit rendre public
fon nouveau Bréviaire. Il a donc pris furluide lepublier, fans
avoir préalablement demandé de Lettres patentes, pour
étre enregiftrées  la Cour ; formalité indifpenfablement re-
quife par les loix du royaume & par la jurifprudence de tous

ques a trente ans, pour ce qui concerne les droits cafuels, dépendans
de leur direte & feigneurie, & généralement tous les renfeignements
néceflaires & propres a conftater le montant des revenus & charges,
tant du Chapitre que des dignités , ‘obéances & manfions; & de fe pur-
ger par ferment, devant le Confeiller-Rapporteur, qu’ils ne cachent &
ne retiennent dire&ement niindiretementaucuns des titres & pieces qui
peuvent fervir a la fixation des revenus & charges de la menfe commune
du Chapitre & de celles des dignitaires ou prébendes particulieres, Or-
donne que lefdits états, baux, titres , comptes & renfeignements feront
communiqués audit Antoine Malvin de Montazet , pour par lui faire ,
dire & requérir ce quil avifera bon &tre. Ordonne que faute par lefdits
du Chapitre de Lyon de fatisfaire , dans le délai ci-deffus fixé , aux dif-
poﬁtions du préfent Arrdt, tous les revenus dudit Chapitre , fansaucune
cxception, feront pareillement faifis en vertu du préfent Arrét,d1a Re-
quéte du Promoteur de 'Officialité de Lyon,

les
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les tribunaux. L'Ordonnance qu'il donna pour la publication
de ce Bréviaire cft datée de Paris, de fon Palais abbatial de
Saint-Vi€tor, le 2 Novembre 1775 ; il enjoint au Clerge fé-
culier & régulier de fon diocéfe de fe fervir exclufivement
de ce Bréviaire , 4 commencer du premier Avril, lors pro-
chain.

Le Chapitre n’avoit point concouru  la confeétiondu nou-
veau Bréviaire, ni confentia fa publication; confentement
indifpenfablement néceflaire felon toutes les loix : mais rien
n’étoit capable d’arréter M. 'Archevéque de Lyon. Il tente
d’établir un nouvel ufage dont jufqu’ici il n’y a point eu
d’exemple ; c’eft deregarderie concours & le confentement
du Chapitre, qui eft a cet égard le repréfentant né de tout le
Clergé du diocéfe, comme inutile; & comme une formalité
{uffifante, de prendre feulement fon avis fans étre tenu de
le fuivre : Petito venerabilium fratrum noftrorum Decani &
Ecclefie noftre primatialis Canonicorum Comitum Lugduni
confilio,

Cette publication néceflita une démarche nouvelle du
Chapitre. Le 16 Janvier 1776, le comte de Montjouvent,
Doyen, rendit compte & la Compagnie de tout ce qui s'é-
toit paflé relativement au nouveau Bréviaire & a la Litur-
gie. La matiere mife en délibération, l'arrété du 11 Juillet
1772, portant refus du Bréviaire, fut confirmé, le nouveau
Bréviaire & la Liturgie furent de nouveau rejettés unani-
mement, .

Alors M. I’Archevéque de Lyon crut qu’il étoit temps de
faire ufage de Parme qu'il avoita la main pour répandre la
terreur & leffroi parmi les Chanoines-Comtes, en ne laif-
fant entrevoir ay Chapitre que fa ruine ou fa deftruction

F
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s'il perfiftoit dans fa réfiftance : il fir donc exécuter les At-
réts de la Cour avec la derniere rigueur. On vit & fa re-
quéte, tous les revenus du Chapitre faifis a grands frais, par
une multitude d’'Huifliers, dans tous les lieux ot ces biens
éroient fitués. Ces faiftes commencerent le 1¢r Avril @ %é-
toit le Lundi-Saint. Elles furent continudes pendant les
autres jours de la méme {emaine & ceux de la fuivante, 2
Pexception du lundi.

Cen’eft pas tout; il falloitpourvoir an paiementdesHabi-
tués & des Serviteurs de'Eglife de Lyon, &c. & indiqueraux
fermiers du Chapitre un féqueftre entre les mains duquel ils
puflent payer, & qui efit la confiance du Prélat; M. PAr-
chevéque obtint & cet effet un quatrieme Arrét fur requéte,,
par lequel il lui eft accordé tout ce qu'il Iui a plu de de-
mander : il nomme féqueftre le régiffeur général du tem-
porel de Archevéché , auquel il attribue les pouvoirs les
plus étendus touchant la régie & adminiftration des reve-
nus du Chapitre,, & ordonne qu'il fere payé annuellement &
par guartier de trois mois en trois mois, & chacun defdits
du Chapitre , la fomme de cing: cents livres , pour leur nour-
riture & entretien , moitié de laquelle fera a imputer fur le gros,
& Pautre moitié fur les diffributions quotidiennes , pour laf-
fiftance de I'Office divin.

On obferve que, depuis Frangois I, la connoiffance des
conteftations fur les ftatuts , le régime & la difcipline par-
ticuliere du Chapitre feulement , avoit été attribuée & un tri-
bunal fouverain , la Cour reftant toujours faifie de toutes
les autres conteftations. Cette attribution eft entrée dans le
titre méme de la nouvelle fondation du Chapitre , qui a
été autorifé par Pune & lautre puiflance. La Bulle du pape
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Clément VII n’a été donnée que fur la fupplique méme de

Frangois I, qui I'a revétue enfuite de Lettres-patentes, dans
lefquelles il a réglé cette attribution, en les adreflant au
tribunal qui les a enregiftrées en 1535.

‘Le Chapitre, dans ces circonftances, a cru pouvoir s'a-
dreffer 4 ce tribunal pour lui demander d’ordonner I'exécu-
tion des traités, fentence arbitrale & ftatuts homologués,
&c. Ce tribunal 2 ordonné, fans avoir égard au Jugement
du § Septembre 1774, 'exécution des Lettres-patentes qu’il
avoit enregiftrées , & des Arréts qu'il avoit rendus en con-
f¢quence. De la contrariété de ces Arréts & de ceux de la
Cour, que M. 'Archevéque a obtenus fur requéte , fur les
mémes objets, seft formée une inftance attuellement pen-
dante au Confeil du Roi. .

+ Le Chapitre primatial a cru quil ne devoit point perdre
Pefpérance tant- qu’il lui reftoit ‘des. moyens de réparer le
mal: on lui a fait appercevoir que la loi venoit & fon fe-

- cours, & lui préfentoit une reflource contre les Arréts qui
~le bleffent; c’étoit d’en demander la caffation au Confeil

du Roi. Il I'a demandée. M. le Garde des Sceaux a méme
répondu la requéte, qui a, par ce moyen, une date cer-
taine ; de forte que l'expiration des délats fixés pour les
demandes en caffation par les réglements du Confejl , weft
plus A craindre, .

+ Voild quel a été P'érat de cette grande affaire jufqu’au
mois de Juillet 1776.

Le but de M. 1’Archevéque de Lyon eft, comme on I'a
vu,’de renverfer la Liturgic de I'Eglife primauale. Remet-
tons deva“,F les yeux, en racocurci, Pordre des moyens quil
a employés, ., S o
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' Drabord M. T Archevéque de Lyon , ne pouvant vaincre
la réfiftance du Chapitre,, imagine de le chicaner fur fa dif-
cipline intérieure : le Chapitre n'eft pas ébranlé. On ufe
de menaces : ces menaces n’effrayent point une Compagnie
peu faite pour en efluyer de femblables. Que fair alors: le
Prélat? Il porte des plaintes au feu Roi = il le faifit perfon-
nellement de la connoiffance de cette affaire ; &, tandis
qu'il Socecupe & préfenter des mémoires fur Fobjet du Bré-
viaire, tandis que le Chapitre attend dans une refpctueufe
ina&ion la décifion du fouverain, tandis qu'il efit regardé
comme un crime de donner la moindre fuite aux oppofi-
tions quik a formées, c’eft alors que M. I'Archevéque de
Lyon redouble d’efforts, oublie que le Roi eft faifi. de I'af-
faire fur fes propres inftances, va méme jufqu’a nier qu'elle
foit foumife a fa décifion:, & fait arréter par le Bureau dio--
céfain, qui n'eft qu'un inftrument qu'il tient en fa main,
que le Bréviaire fera imprimé , quil le fera aux frais du
Clergé , tandis qu'il eft encore indécis aujourd’hui, (au mois.
de Juillet 1777) fi ce Bréviaire doit jamais avoir lieu dans
IEglife de Lyon.

Un feul membre du Bureau pouvoit contredire le Prélat
& ramener les efprits par la force de fes raifons : on I'écarte
comme partie ;- & c'eftla vraie partie:elle-méme , M. IAr-
chevéque, qui loblige de fe retirer, pour refter maitre par-~
1 de la délibération. Des oppofitions fondées: & légitimes
devoient fufpendre au moins la délibération « on les mé«
prife , on les outre-paffe. Le refpe& pour I'autorité du Roi
pouvoit faire impreflion fur les efprits; & M. PArchevéque
de Lyon affure la Chambre qu’il 0’y avoit point de contef-
ftations formces devant le Roi, relativement au nouveau.
Bréviaire, ,
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Le Chapitre protefle de nullité contre tout ce qui fe fait
au Bureau diocéfain; & ce Bureau, docile & fon Préfident,
pafle outre,, & prononce définitivement. Le Chapitre ap-
pelle comme d’abus de la délibération ; & M. I'Archeveéque
fait anticiper fur cet appel, comme s'il efit été fimple , en
la Chambre fouveraine , quf eft incompétente. La Cham-
bre fouveraine, telle qu'elle étoit, pouvoit rejetter la dé-
libération :X\M. P'Archevéque la décompofe , ne conferve
que trois des anciens membres quil connoit dévoués &
fes ordres, & en nomme fept autres ad koc, qu’il choifit
dans le moment. Il ne pouvoit pas fe diffimuler lirrégu-
larit¢ de toute cette conduite : pour la faire perdre de
vue, il veut réformer le Chapitre fur fa difcipline , & atta-
quer fa jurifdi€tion , puis le décrier par la publicité du ré-
quifitoire & de fon Ordonnance. On plaide fur P'abus de
cette Ordonnance ; & il faifit avec empreflement cette oc-
cafion pour étendre méme fes droits au préjudice de ceux
du Chapitre,, & enfuite e prépare d’avance plufieurs Arréts
pour Pécrafer fous le poids de leur autorité.

Il croit pouvoir alors publier fon nouveau Bréviaire ; mais
le Chapitre perfifte dansfon refus. Pour Pen punir, il fait(aiir
tous fesrevenus, a grands frais, fe flattant peut-étre qu'en lui
-coupant ainfi les-vivres, & enréduifant chacun de fes mem-
bres 4 une modique fomme de cinq cents livres par an, ille
forcera i fe départir de fa réfiftance , & accepter enfin fa
nouvelle Liturgic; comme files Comtes de Lyon pouvoient
étre capables d’abandonner lichement leurs droits, & Ia
-gloire du Chapitre & de I'Eglife de Lyon, par daufli-viles
confidérations ! Er il réfulte de toute cette conduite , qut
le Chapitre qui aima toujours. la. paix.,- & qui, julqua M.
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PArchevéque de Lyon, n'a fuccombé dans aucun proces,
fe trouve chargé & la fois de deux appels comme d’abus au
Parlement ; au Confeil du Roi, d’une inftance en con-
trariété d’Arréts de différens tribunaux, d’une feconde en
caflation, & enfin d'un appel ad Apofolos.

SECONDE EPOQUE.

11 étoit difficile que les chofes reftaflent long-temps dans
une crife aufli violente; les revenus du Chapitre n’étoient
faifis que parce qu’il perfiftoit dans fon refus d’admettre la
nouvelle Liturgie , & M. I’Archevéque de Lyon ne laiffoit

pasignorer quil donneroit la main-levée, {i {a Liturgie nou-

wvelle éroit regue.

Dans ces circonftances une voie de conciliation s’eft ou=

wverte au mois de Juin 1776 : le Chapitre ne I'avoit nifufcitée

ni recherchée; il I'a faifie néanmoins avec empreflement, fe
flattant qu’elle pouvoit opérer enfin une paix durable. Rien
certainement ne pouvoit la mieux cimenter qu'un accomo-
dement; mais la difficulté , le point vraiment embarraffant,
étoit I’y amener les efprits,, & de le faire confentir partous
ceux qui y avoient intérér. Malheureufement les moyens
employés pour y parvenir n’étoient ni convenables, ni régu-
liers, ni méme fuffifants.

M. I'Archevéque d’Embrun crut pouvoir, de lui-méme, fe
préfenter pour étre médiateur entre Mi I'Archevéque de
Lyon & le Chapitre primatial : dans fa lettre qu’il écrivit
au Chapitre , pour lui offrir fes bons offices a cet effet, il
lui marque que le hafard l'a conduit dans certe négociation
& quil y voit aflur¢ un fucces quil n'ofoit efpérer; il
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lui envoie en méme temps un certain nombre d’arti-

cles qui devoient former, difoit-il, la tranfaétion qu'il pro-
jettoit.

Ileftbond’obfever que M. I'Archevéque ' Embrum n’étant
inftruit des conteftations que par M. ’Archevéque de Lyon,
ne connoiffant pas d'ailleurs la conftitution politique ni les
droits du Chapitre primatial, puifqu’il ne craint pas de lu
marquer qu'ij refteroit tel qu’il étoit auparavant,, d’aprés le
projet de conciliation qu'il avoit congu, tandis que d’apreés ce
méme projet P'état du Chapitre eft réellement & véritable-
ment changé, les articles du projet d'accommodement ne
peuvent avoir étédreflés que par M. 'Archevéque de Lyon
lui-méme ; ils font , en effet, entiérement a fon avantage.

M. PArchevéque d’Embrun, dans fa lettre, difoit aux
membres du Chapitre : Ayez la bonté, Meffieurs , de pefer &
d’examiner les articles qui ont été dreffés de concert ; Juppofez
que vous les approuviez , comme je U'efpere,, il ne fera plus quef=
tion que de dreffer une tranfaiion , qu’on ferarevétir de Lettres
patentes , pour lui donner la fandfion de la loi.

M. PArchevéque I’ Embrun eft dans lerreur; la formalité
des Lettres patentes ne {uffit pas: le Chapitre de Lyon étant
de fondation royale, on ne peut en aucune maniere tranfi-
ger fur fon état, ni procéder i fa réformation , ni modifier
fa conflitution politique, guen vertu d’une volonté exprefle

du Roi, & d'une autorifation fpéciale préalablement ac-
cordée.

.

> , . .
L’on vous préfentera , ajoute-t-il , le modele d'une procura=
tion limitée ; il eft décent qu’elle paroiffe telle aux yeux dut

U LS ] . PN . g
Public : mais ]y vais mettre des re/Zrzc'Zzons qut d{ﬁperant toutc
efpece de crainse. -

U ajoute : Je donne ma parole d’honneur que je ne Jigneraé
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rien qui ne foit abfolument conforme aux articles que MM. vos
Députés vous mertront fous les yeux , & que votre régime , re-
lativement a la dlﬂrzéuuon de vos revenus , ne refle tel qu’tl eft ;
Jje confens méme que la procuration foit nu[le & de nul effer ,
ﬁzppoﬁ: que je ne ;emplzﬂ'e pas mes promelffes : tous mes pau-,
voirs [e réduiront donc & figner ce que vous aureg approuvé , &
rien de plus.

L’on fera bientdt informé quaucune de ces conditions ;-
aucune de ces promefles n’a été remplie.

Que n'eft-il permis de diffimuler ici, de livrer & un éter-
nel oubli le germe & les fuites funeftes des divifions qui

déchirent maintenant le Chapitre primatial ; divifions occa-
fionnées uniquement par cette fatale négociation? L’intérét

de la caufe ne le permet pas; il exige impérieufement qu’el-
les foient connues, puifque ce font ces mémes divifions qui
y donnent lieu. Mais en les faifant connoitre, en faifant
valoir les moyens qui les détruifent , le Comte de Montjou-

. vent & les autres Appellants comme d’abus ont devant les

yeux, & la franchife, & la loyauté , & lanoblefle qui les
diftinguent : ils ne s'écarteront pas du cercle étroit que
I’honneur leur a tracé. Ils plaident contre des adverfaires ef-
timables qui font dans lerreur : ils ont d’autant plus ménagé-
les perfonnes, qu’ils ne cherchent qu’a dévoiler cette erreur
funefte , & i faire des efforts pour les amener a la recon-
noitre & A l'abjurer cfficacement. Le véritable honneur
confifte, lorfqu’on a fait une fauffe démarche , & la recon-

noitre & & revenir fur fes pas.

Le Chapitre primatial defiroit fincérement la conciliation
projettée. Il eft compofé de trente-deux membres ; mais de
ces membres, les uns vouloient y arriver de quelque ma-
niere que ce fir, les autres ne vouloient employer que des

moyens
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moyens réguliers & dignes du Chapitre. Le germe de la

divifion paroit s'étre formé & Paris: fix Chanoines-Comtes
partirent expres de cette ville en pofte, pour former la plu-
ralité , & parvenir a une conciliation quelconque. Deux
d’entr’eux , qui depuis ont reconnu l'imprudence de cette
démarche, ont cru devoir fe féparer, pour ne point influer
dans ce qui pourroit en réfulter : ils ne font point en caufe;

ils n’ont pris, ain{t que plufieurs Chanoines-Comtes , aucun
parti dans la conteftation préfente.

Le 10 Juillet 1776, le Chapitre affemblé pour délibérer
fur la lettre de M. ’Archevéque d’Embrun, s’eft trouvé di-
vifé fur I'étendue des pouvoirs demandés : de vingt capitu-
lants , onze ont été d’avis de les donner illimités , avec une
procuration cum libera ; les neuf autres ont protefté contre
cette étendue illimitée, appuyant leur proteftation fur les dé-
libérations antérieures, dontiln’étoit plus au pouvoir du Cha-
pitre de fe dép'artir s fans manquer & tout ce qu’tly a pour lui
de plus cher & de plus refpecable.

La conclufion capitulaire , formée a la pluralité de deux
voix feulement, a été de prier le Prélar de vouloir bien agréer
les pouvoirs du C/mpitre 5 & leffer de traiter & terminer, ainft
il aviferoit bon étre , avec M. ' Archevéque de Lyon, toutes
les difficultés & conteflations nées & & naltre entre ledit feigneur
Archevéque de Lyon & ledit Chapitre , tant fur le fpirituel, que
Jur le temporel circonflances & dépendances, & fans aucune
exception ni réferye ; promettant d’avoir pour agréable tour ce
qui fera fait , arrété & conclu par M. U Archevéque &’ Embrun
de Lapprouver ratifier & exécuter, comme s’tl avoir éié fait ,
arréeé 6’ conclu par ledit Chapitre , fans qu’ilfoit befoin d’autre
pouvorr fpécial , voulant que ces préfentes en tiennent lieu.

Les neuf capitulants qui ont limité 'étenduc des pouvoirs
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donnés, ont ‘excepté expreflément ceux qui concernoient
les nouveaux Livres liturgiques : Jis penfent, eft-il dit dans
cet avis , que le Chapitre ne peut en aucune maniere les recevotr,
par les raifons expliquées dans fon ade capitulaire du 11 Juillet
1772 , ainfi que dans fa lettre du méme jour a M. I Archevéque
de Lyon , & dans un fecond alle capitulaire du 16 Janvier der-
nier: ils ont lieu de croire que M. I’ Archevéque & Embrun ayant
Jous les yeux ces trois pieces qui lui feront préfentées , jugera que
de toute facon il eff convenable que le Chapitre fe conforme a ce
qi’il a mirement délibéré & deux différentes reprifes d'une voix
unanime , & ne s’écarte pas des devoirs impofés par lareligion ;
il efl bien certain qu’avant ces.deux délibérations , le Chapitre
n’auroit rien pu faire de mieux , s'il en eiir été & méme que de
s'en rapporter & la décifion de M. ' Archevéque I’ Embrun , fur
les objets quiy font difcutés & arrétés ; mais dans la circonflance
préfente il ne peut revenir [ur fes pas, fans manquer a tout ce
qi'il ade plus cher, & ce qu’ily a pour lui de plus refpectable.

Par délibération du méme jour 10 Juillet, le Chapitre
continua la députation des Comtes d’Uzelles, grand-Archi-
diacre,& de Montmorillon,Chamarier, & les autorifa a figner
les articles qui auroient été arrétés entre MM. les Archevé-
ques de Lyon & d’Embrun, pour étre enfuite envoyés au
Chapitre ,  leffer d’étre approuvés & confentis.

Le Chapitre, qui vouloit fincérement la paix , avoit
cu lattention de choifir ces deux Députés dans les deux
partis oppofés : ces Députes ont continué¢ d’étre chargés
julqua ce jour des intéréts du Chapitre, qui les a tenus
Pun & lautre pour préfents, comme ftipulant fes droits
A Paris.
~ Par les délibérations du 10 Juillet 1776, le Chapitre pri-

14

matial a donné & M. I'Archevéque d’Embrun des pouvoirs
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en apparence illimités , mais , dans le vrai, circonfcrits par
lui dans fon acceptation & méme par le Chapitre : ils fe
réduifent & figner les articles du projet de tranfation, qui
auroient été préalablement fignés des deux Députés du
Chapitre & Paris , & enfuite approuvés & confentis par le
Chapitre. ‘

Sans examiner ici la régularité & la validité de ces pou-
voirs, il fuffirayd’obferver que M. I'’Archevéque d’Embrun
les a outre-paflés de toute maniere, qu'il n’a pas méme fuivi
la route qu’il avoit tracée, ni rempli les conditions quil y
avoit appofées lni-méme; car il a traité feul, fansla partici-
pation des Députés , avec M. I'Archevéque de Lyon; il a
figné feul le projet & les articles de tranfattion, fans que
les Députés y aient eu aucune part ; ils n’ont pas méme été
informés de ce qui fe pafloit entre les deux Prélats.

Il paroit que le 26 Aot fuivant, M. I'Archevéque de
Lyon promit trois chofes dans un écrit figné de lui: il eft
important de le faire connoitre.

Je promets , dit ce Prélat, 1, de ne point m’oppofer a ce
que le Chapitre de Lyon obtienne au Parlement la confervation
de fes ufages [ur la maniere de partager & diftribuer fes gros
Sruits; pareillement de nepoint m’oppofer a ce que ledit Chapitre
obtienne du méme Tribunal tous les adouciffements qu’il pourra
demander par rapport a l'acquit de fes detes o & méme que jem-
ploierai mes pons offices en [a faveur fur Lun & Lautre objer.

2° De folliciter auprés de Sa Majefté pour tous les Chanoi-
nes-Comtes , la permiffion deporterune plaque affortie & leur cor-
don, &de plus, I'habir long en violet dans le lieu deleur réfidences

3° De n’employer a lefer de procurer au Chapitre des ref-
Jources pour la décoration de PE glife primatiale.

» . . . , . -
On s’abfticnt de faire aucune réflexion fur ces promefles
Gij
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de M. PArchevéque de Lyon; petfonne n’ignore que des
promefles de cette efpece ne peuvent jamais étre lamatiere
d’une tranfa&tion, ni un motif déterminantpour le Chapitre,
d’accepter une nouvelle Liturgie.

11 paroit encore que le méme jour 26 Aoiit les deux Pré-
lats foufcrivirent en outre un projet de tranfaétion, rédigé
en dix-fept articles; & ce qui eft bien fingulier, c’eft que la
premiere des promefles de M. I'’Archevéque de Lyon quon
vient de lire , eft entiérement contradittoire avec le troi-
fieme de ces articles, qui porte, Que dans le délai de trois
mots le Chapitre fera tenu de faire prononcer définitivement
par Arrét du Parlement le partage des revenus dudit Chapitre,
pour la moinié, toutes charges déduites, étre affeitée aux dif-
tributions quatiq’ienne; & lautre moirié aux gros fruits : auquel
effer ledic Chapitre fournira inceffamment tous les tableaux &
érats de fes biens & charges, ainfi que les pieces & renfei-
gnements néceffaires pour parvenir audit partage.

Dans ce projet de tranfaétion, M. I'Archevéque de Lyon
parle en maitre, qui veut étre obéi: il y donne la loi au
Chapitre, il le force d'accéder a fes volontés, d’accepter
fes nouveaux livres liturgicues, & l'oblige & fixer détermi-
nément dans une délibération le temps ou il commencera
a en faire ufage. Il faut lire fur-tout l'article 4 qui contient
ces difpofitions : Que le Chapitre fera tenu de prendre les
nouveaux livres liturgiques publiés par M. U Archevéque de
Lyon, fcavoir, le Miffel, le Bréviaire, le Proceffionnal , &
qi'en méme temps il introduira pour Uavenir lufage des livres
de chant dar_u le cheeur; que néanmoins, avant Pexécution dudit
engagement, le Chapitre remettra a M. U Archevéque de Lyon
les obfervations qu’il croira avoir d faire fur le nouveau Bré-
viaire , a la charge 1° que les obfervations dudit Chapitre

N
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feront remifes dans le courant d’un mois au plus tard , & ne
pourront tomber fur rien de ce qui eft tiré des Bréviaires de
Lyon & de Paris; 20 qu’il fera flatué irrévocablement fur
lefdites obfervations par MM. les Archevéques de Lyon &
d'Embrun ; 3° que les changements & retranchements qui
pourrotent étre convenus entre les deux Prélats n’auront lieu

que dans une nouvelle édition du Bréviaire déa publié, fauf‘

audit Chapitre\a les inférer dés d préfent par des cartons dans
les exemplaires de ['édition a8luelle dont il fe fervira.

Cet article, rapproché des articles § & 12, fait voir que
ce neft qu'en recevant la Liturgie nouvelle que la main-
levée de la faifie du revenu du Chapitre fera donnée.

Article 5. Que tout de fuite le Chapitre formera une déli-
bération par laquelle , en acceptant les nouveaux livres litur-

giques o il fixera D Avent de la préfente année pour commencer
d en faire ufage, & que ladite délibération ne contiendra que
les claufes & articles convenus entre les deux Prélacs.

Article 12. Que dés que le Chapitre aura nommé des Com-
miflaires pour la confection des flatuts , qu'il aura produir les
érats & pieces néceffaires pour procéder au partage de fes re-
venus , ainfi qu’il a éié dit ci-deffus , & qu'il aura fait remettre
a M. U drchevégue copie de fa délibération pour Paccepration
des livres liturgiques , M. I"Archevéque de Lyon confentira a
ce que main-levée de la faiﬁe faite fur les biens dudit Chapitre
lut foir accordée [ur la requéte que ledit Chapitre préfentera @
cet effet au Parlement , en , par ledit Chapitre de fon céié,
faifant fignifier & M, I’ Archevéque de Lyon fon défiflement
de [’OPPOﬁtiOn par lui formée a U Arrét du Confeil gui' a caffé
L Arrér dy Grand-Confeil du o Février dernier.

Perfonne wignore qu’un ae fous fignature privée doit,
A .
pour ctre valable, étre fait double ; que chaque double doit
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étre tellement conforme, que la moindre différence qu'on

y découvre vicie l'alte, le rend nul & fans effet. Or les

deux doubles de la prétendue tranfaltion fignée de MM. les
Archevéques de Lyon & d’Embrun, ne font point con-
formes. Dans le double dépofé au fecrétariat du Chapitre
de Lyon, larticle deuxieme eft rayé d’un trait de plume,
& en marge eft une difpofition toute différente du contenu
en cet article ; & il paroit que dans celui refté entre les
mains de M. 'Archevéque de Lyon il n’y a aucune radia-

tion, ni aucune correftion marginale.

Voici larticle deuxieme , avec la correftion marginale
pris fur du procés-verbal de compulfoire, fait en vertu d’'un
Arrét de la Cour du 25 Février dernier.

Sur article de la réfidence, 1l a
té convenu entre M, l’Archevéque
e Lyon & M. ’Archevéque I'Em-
run, que le Chapitre s’adrefleroit
u fouverain Pontife ; qu’on le fup-
lieroit de confirmer par une Bulle,

Pexemple de fes prédécefleurs,
‘ufage ot le Chapitre a toujours été
e réfider fix mois; & que M. Ar-
hevéque de Lyon concourra, de
out fon pouvoir , pour obtenir
ette Bulle.

» A coté dudit article porté en marge,
» fe trouve un paraphe antérieur, & en-
» fuite ces mots : J'approuve le changemen:
v i d coté. + Po Lo Arch, Prin. & Embrun.

2°, Que par l'un des articles defd. Statuts,
la réfidence fera fixée d neuf mois, fuivant
la jurifprudence canonique du royaume; &
que , conformément aux anciens ufages du
Chapitre , les Chanoines-Comtes qui n’au-
ront pas réfidé fix mois, & dont la réfidence
n'aura pas été conftatée par l'affiftance 4 un
grand office au moins par chacun jour defd.
fix mois, feront la premiere année privés de
la moitié de leurs gros fruits, de la totalité
la feconde année; & qu'en cas de défaut de
réfidence une troifieme année, il fera libre
d’y procéder contre eux par les formes de
droit.

» On obferve que cet art. 2 eft barré dans toute fon éten-
» due d'un feul trait de plume ; & qu'en marge dudit arrété,

» vis-i-vis ledit art. 2, fe trouve en petit caraltere ce qui eft
» ci-deflus : Sur larticle, &c. »n



On a vu que M. lArchevéque d’Embrun n’avoit point
communiqué les articles du projet de tranfaltion aux députés
du Chapitre a Paris, lefquels, par conféquent, n'avoient pu
les figner, ni les faire paffer au Chapitre. On vouloit ce-
pendant qu'il les approuvit, qu’il les acceptt ; mais la dif-
ficulté étoit darriver jufques-1a.

Aux Chapitres généraux de la Touflaints 1776, M. I'At-
chevéque d’E\nbrun éroit & Lyon: il crut pouvoir, fans fe
compromettre , folliciter auprés de chacun des membres du

Chapitre pour les déterminer & approuver & A ratifier fon
travail , & leur tracer méme la route qu’ils devoient fuivre,

pour donner enfin & M. 'Archevéque de Lyon toute la fa-
tisfation qu’il demandoit. On ne craint pas de dire que
les difcours de ce Prélat fervirent a déterminer plufieurs
Chanoines-Comtes qui, jufqua ce moment, avoient été
inébranlables dans leur attachement a P'ancienne Liturgie,
aux Rits & ufages anciens de 'Eglife primatiale.

Le 12 Novembre, le Chapitre aflemblé fe trouva com-
pofé de vingt-trois Capitulants : treize contre dix arréterent
d’accepter les nouveaux livres liturgiques , ajoutant néan-
moins & leur acceptation la condition de ne les introduire
dans I'Eglife primatiale que quand I'ancien régime du Cha-
pitre, notamment fur la jurifdi@ion & l'inégale divifion des
revenus , fera rétablie & confirmée pardes lettres-patentes
diiement homologuées.

II n'eft perfonne qui ne voie que les treize Chanoines-
Comtes qui ont fair & arrété cette délibération, n’ont eu
pour objet que leurs intéréts propres; quils ont délibéré,
- Pon comme Chapitre primatial repréfentant Puniverfalité

du Clergé du Diocefe & ftipulant fes droits, mais comme

fimples particuliers qui traitent des objets particuliers quit
ne concernent qu'eux feuls,
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En effet, §ils euflent agi comme Chapitre repréfen-
tant I'univerfalité du Clergé du Diocefe de Lyon, ils au-
roient commencé par annoncer leur changementde volonte,
& les motifs de ce changement; par déclarer en termes
exprés nulles & comme non avenues les délibérations des 11
Juillet 1772 & 16 Janvier 1776. Caril étoit indifpenfablement
néceflatre de juftifier leur conduite aux yeux de tout le Dio-
cefe qui avoit été informé des refus multipliés du Chapitre,
& qui les avoit approuvés; mais ils ne I'ont pas fait, parce
que, dans le vrai, ilsn’ont pas prétendu repréfenter le Cha-
pitre : aufli les délibérations antérieures {ubfiftent dans tou-
tes leur force ; elles ne font pas méme attaquées.

On fera peut-étre étonné que, de ces treize Chanoines-
Comtes délibérants, dix, dont quelques-uns avoient été

chargés par le Chapitre d’examiner la nouvelle Liturgie,
avoient opiné fortement, & en grande connoiffance de
caufe, pourla rejetter, lors des délibérations des 11 Juillet
1772 & 16 Janvier 1776. On ne peut fe diflimuler que
c’eft la main-levée de la faifie des revenus du Chapitre ,
promife par M. 'Archevéque, quia étéle véritable motif
déterminant, qui feul a opéré ce changement.

Mais qui pourra croire fur-tout que cette méme délibé-
ration du 12 Novembre 1776, a été depuis tout autrement
congue & infcrite fur le regiftre qu'elle ne I'avoit été a l'af-
femblée ? Cela eft cependant: en voici la preuve.
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Plymirif. Reg iftre.

Les Seigneurs capitulants Les Seigneurs capitulants,
ontdélibéré & arrété¢ a la plu-  pénétrés de reconnoiflance en-
o ralité¢ des voix, d'accepter les  versM.I'Archevéque & Prince
FEEE nouveaux livres liturgiques d’Embrun, pourle fervice im-




propofés par M. I'Archevéque

de Lyon, ainfi que les condi-
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tions du traité paffé entre ledit.

feigneur Archevéque & M.
I'Archevéque d’Embrun, en-
fuite des pouvoirs accordés
ce dernier par la Compagnie;

- {e réfervant néanmoins le Cha-

pitre de n’introduire les livres
liturgiques dans {fon Eglife que
quand fon ancien régime, no-
tamment fur la juri(di€tion &
Pinégale divifion desrevenus,
fera rérabli & confirmé par
des lettres-patentes duement
homologuées au Parlement,
& que M. I'Archevéque de
Lyon aura obtenu, concur-
remment avec le Chapitre, de

N.T.S.P. le Pape, unc bulle-

confirmative du droit qu'ont

- MM. les Comtes de ne réfider

que {ix mois.

321

portantqu’il a rendu & la Com-
pagnie en fe portant média-
teur entre M. l'Archevéque &
le Chapitre de Lyon; con-
vaincus également que M.
I'Archevéque de Lyon fera
jouir le plutde qu'il fera pof-
fible le Chapitre des préroga-
tives qu'il lui aflure par les en-
gagements quil a contraétés
par écrit avec M. I'Archevé-
que dEmbrun, & que, con-
formément & fes promefles, il
emploiera fes bons offices
pour lui obtenir les avantages
& privileges qui dépendent de
la bonté du Roi, comme aufli
la confervation de fes ufages
{ur le régime & le partage des
gros fruits, lefdits Seigneurs
acceptent les nouveaux livres
liturgiques publiés par M.I'Ar-
chevéque , & s’obligent 4 en
introduire Pufage dans leurs
Eglifes dans fix mois & comp-
ter du jour de la préfente Dé-
libération, & qu'expéditions
d'icelle feront remifes dans le
jour, tant a M. I’Archevéque
&’Embrun, qua M. l’:Arche-

véque de Lyon.
1 H
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On sabltient, pour ne pas interrompre le récit des faits,
de faire aucune réflexion, quoiqu’elles fe préfentent en
foule fur la forme, fur le fonds, & fur les motifs de cet

. aéte étrange.

LeComte de Monjouvent & les autres Appellants comme
d’abus, étoient préfents i la prétendue délibération : ils fe
font oppofés A 'admiffion des livres liturgiques & au chan-

. gement des ufages du Chapitre. Ils ont tous demandé que
leur avis firt inferit, {felon Pufage, fur les regiftres, a la fuite
de la délibération. Quelques inftances qu'ils aient faites,
cela leur a été opinidtrément refufé. Ils ont fait fignifier

au Comte d'Uzelles, & autres acceptants, leur délibéra-
tion, & protefté contre le refus d'infcrire leur avis fur le

regiftre. La fignification a été faite a chacun dleux; les
motifs de I'oppofition font les plus forts & les plus puiffants:
c’étoit 1°, parce qu’on n’y a pas attendu ni requis le confen-
tement du Roi , premier protedeur [pécial, & repréfentant les

fondateurs du Chapitre ; 2° parce que la délibération déroge
ouvertement & des Arréts rendus avec le Miniflere public, &

contenant réglement pour le Chapitre, & qu’il ne convenoir pas
d’anéantir ces Arréts par une délibération capitulaire , quoique-
le Chapitre ofpere qu'ils feront réformés ; 3° parce que la dé-
i -;.f'gn libération contredit formellement les délibérations antérieures
. & fur-tout celles des 10 Juillet 1772, & 16 Janvier dernier,
D & autres fur les objets y énoncés, & notamment les livres [i-
b | turgiques , rits & ufages de UEglife de Lyon, Les Requerants
o {e référoient A ces délibérations, fe réfervant de faire valoir
o rous autres moyens, motifs & raifons de droir,
Le lendemain 13 Novembre, la délibération arrétée par

les treize acceptants fut apportée A I'aflemblée. Il étoit na-
A
turel qu'on la lit, & que I'on prit de nouveau le fuffrage
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de tous les membres du Chapitre préfents; mais on ne voulut

prendre que le fuffrage de ceux du confentement defquels
Pon éroit affuré, fans daigner méme demander lavis des
oppofants: Avis, difent-ils dans leur proteftation, que a’re-
ligion , la fermeté dans les chofes faintes, & [’honneur étant un
Jute & puiffant motif, auroient diété comme dans.la précédente
délibération , & qui auroit pu méme ramener les acceptants,

ou plufieurs d’entr’eux.

Cette délibération, outre plufieurs faufletés qu’elle ren-
ferme, eft différemment congue fur le Plumitif & fur le

Regiftre.

’

DELIBERATION du 13 Novembre 1776.

Plumitif.

Le Chapitre approuve le
projet de délibération rap-
porté par MM. les Commif-
faires relativement & l'accep-
tation des livres liturgiques &
du traité paflé entre M. Ar-
chevéque de Lyon & celui
d’Embrun, lequel projet a été
vu par le confeil duChapitre.

La Compagnie a député
M. T'Archidiacre,, M. le Pré-
centeur, MM. les Comtes de
Marnezia & de Chabanne,
pour faire part & M. 'Arche-
véque de Lyon & aM. ’Em-
brun de la délibération arré-

Regiftre.

MM. les Commiflaires choi-
fis pour rédiger la délibéra-
tion arrétée au précédent Cha-
pitre, relativement & l'accep-
tation des nouveaux livres li-
turgiques, & du traité paflé en-
tre M. Archevéque de Lyon
& M.I'Archevéque d’Embrun,
ont remis fur le Bureau le pro-
jet de ladite délibération. Les
Seigneurs capitulants, apres
en avoir pris le€ture, I'ont-ap-
prouvée, & ont ordonné aux
Secrétaires de l’cnrcgiﬁfcnl--?,l
Compagnic a enfuite dépure
MM. les Archidiacre , Précen-
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tée par le Chapitre, & agir
enfuite pour lui procurer {on
entiere exécution, & faire ici
tout ce qui conviendra.

-

teur, & MM. les Comtes de
Marnezia & de Chabanne,
pour faire part 4 M. I'Arche-
véque de Lyon & a celui
d’Embrun de ladite délibéra-
tion, en leur en remettant a
chacun une expédition ; don-
nant au furplus auxdirs Sei-
gneurs députés tous pouvoirs
_requis & néceflaires pour fon
exécution. Enfuite des repré-

tations faites 4 la Compagnie
fur le nombre & I'importance

des affaires que le Chapitre a
a Paris, & fur les démarches
& follicitations a faire dans
ces circonftances préfentes,
les Seigneurs capitulants ont
en conféquence choifi & nom-
mé M. le Comte d’'Uzelles, Ar-
chidiacre , pour leur député a
Paris, lui donnant i cet effet
tous pouvoirs requis & nécef-
faires.

Cette délibération étoit d’abord conditionnelle ; & dans
Pefpace de vingt-quatre heures elle eft devenue en quelque
forte pure & fimple. Ce changement n’étoit pas connu des
Appellants, ont le leur a tenu fecret, ainfi que tout ce quia
été fait depuis. Le Comte d'Uzelles & Conforts acceptants
n'avoient point nommé de Commiflaires pour rédiger la
delibération, & néanmoins des Commiffaires fe difant choifis
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a cet effet, rapportent le lendemain au Chapitre un projet
de délibération relativement A 'acceptation des livres litur-
giques. Dans le Plumitif, les Comtes d'Uzelles & Conforts
n'acceptent pas ce projet, & néanmoins ils nomment des
députés pour agir & faire 4 Lyonce qui conviendra pour
lui procurer fon entiere exécution. |

On ne fcait § I'on doit s’en rapporter & fes yeux en com-
parant le regiftre au plumitif; fur 'un c’eft un projer de
délibération, fur l'autre c’eft une délibération arrétée ; &
cependant les objets du projet & de la délibération n’ont
éré arrétés qu'aux aflemblées des 7 & 1oDécembre fuivant.
Quoi qu’il en foit, le Comte de Montjouvent & Conforts
ont formé oppofition 4 la délibération du 13, comme ils
Yavoient formée A celle du 12, parce qulelles font I'une
& lautre également irrégulieres, également abufives; &
toutes deux font attaquées par I'appel comme d’abus.

Le Comte d’Uzelles & Conforts , impatients fans doute
de confommer I'ceuvre commencée, ont pris fur eux de con-
voquer une affemblée extraordinaire le 7 Décembre fui-
vant, pour délibérer fur le projet de délibération, & en
conféquence fur les nouveaux ftatuts. Cette convocation a
¢té faite fans la participation du Doyen qui étoit fur les
licux, & 3 qui’ cependant le droit de la faire appartient
exclufivement, lorfqu'il eft préfent.

Il eft diffcile de concevoir la furprife des Appellants
comme d’abus, lorfqu’ils ont vu approuver un corps de fta-
tuts rédigés par des Commiffaires prétendus nommés
cet efier, & autorifer le Comte d’Uzelles, Archidiacre,
pour les communiquer 3 M. PArchevéque, & agir enfuite
pour les faire approuver. On lit dans le plumitif, que7’@yant
pas le temps d’en faire part aux malades, & pour donner le
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temps & un chacun. de faire fes réflexions , la Compagnic a
délibéré & arrété qu’il y auroir affemblée demain pour cet objer.
Cette délibération eft portée fur le regiftre, avec une claufe
dont il n'eft point parlé fur le plumitif,

Cette aflemblée extraordinaire en avoit convoqué une
feconde pour le 10 du méme mois; ony remit de nou-
veau en délibération I'affaire concernant les ftatuts préfentés
la furveille. L’approbation qui y. avoit été donnée fut ra-
tifide. .

On obferve quaux a{Temblees extraordinaires des 7 &
10 Décembre, il ne fe trouva que quinze Chanoines-
Comtes, fur trente-deux qui compofent le Chapitre : neuf
furent de lavis de l'acceptation : on ne crut pas méme
devoir prendre l'avis de fix des Appellants, qui éroit con-
traire , & bien moins de l'infcrire fur le regiftre, felon ufage.

1l eft fur-tout & remarquer que dans les Statuts mémes, a
Particle 8 du tit. des Affemblées capitulaires, il eft dit que
les délibérations feront formées par la pluralité des {uffrages,
fi ce neft lorfqu'il s’agira de quelque aliénation, auquel
cas les deux tiers des voix feront néceflaires.

Mais fi en pareil casil faut les deux tiers des voix, 4
plus forte raifon font-elles néceflaires dans le cas ou il eft
queftion de prendre une nouvelle Liturgie, pour aban-
donner celle que Eglife poffcde de tout temps, & pour
faire ou accepter de nouveaux {tatuts. Ce qui intérefle par-
ticuliérement & effentiellement chacun’ des membres du
Chapitre n’exige-t-il pas un confentement unanime, ou au
moins les deux tiers des fuffrages pour toutes les affaircs

majeures ? N'eft-ce pas-la une loi nouvelle d laquelle chaque
intéreffé doit confentir ?

Si les Comtes d'Uzelles & Conforts avoient fait atten-
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tion que le Chapitre de Lyon eft de fondation royale, que
fes ftatuts, fes ufages & fon régime font entrés dans le titre
méme de fa fondation, lequel a été revétu de toutes les
formalités légales, ils ne fe feroient pas portés & drefler &
arréter enfuite dans des affemblées illégales & précipitéﬁlsh
des ftatuts nouvéaux, a l'infgu & fans le concours de I'au-
torit¢ du Roi: ils auroient vu que la formalité de lettres-
patentes enreg}ﬁrées n'eft pas fuffifante, lorfqu’il s'agit de
traiter des conditions de la loi d’'un Chapitre de fondation
royale, ou d’y déroger; que le Roi doit étre pféa[able-
ment informé des changements a faire, & y confentir.
Toutes ces délibérations, tous les altes & traités qui en
font 'objet, ou qui y font relatifs, font donc inféétés d’abus
de toutes efpeces; c’eft comme tels, que le Comte de Mont-
jouvent & Conforts les ont déférés & la Cour; mais leur
appel n’a pas feulement pour objet tous ces ates, il em-
brafle introduétion de la nouvelle Liturgie , & les Ordon-
nances de M. '’Archevéque de Lyon pour la publier.

La Cour, en recevant I'appel comme d'abus, avoient
renvoyé les Parties a l'audience fur la demande provi-
foire. . ‘

Au jour indiqué, Avocat des Appellants seft préfenté,
Il eft A obferver ;que chacun des treize Chanoines-Comtes
acceptants avoit été intimé féparément, & en fon nom
propre; & leur Avocat seft préfenté pour les Doyen, Cha-
noines & Chapitre a’e.l’Eglife du Lyon. Il seft élevé unc
conteftation fur les qualités : la caufe fur la demande pro-
vifoire a été renvoyée au premier jour, fans approbation

des qualités, fur lefquelles il a ét¢ dit qu'elles feroient réglées
par MM. les Gens du Roi.

9 , , - . y .
Ceeft en cet érat que la caufe fe préfente aujourd’hui,

3 P .
- w“ !
thaw o




RSP P

-~

. Yo

64
MOYEN S.

Si 'on vouloit donner & cette défenfe une jufte étendue
& tout le développement dont elle eft fufceptible, il fau-
droit un. volume entier ; les bornes quon seft prefcrites
ne le permettent pas.

Cette caufe a deux objets : la nouvelle Liturgie de M.
TArchevéque de Lyon, & les délibérations prétendues ca-
pitulaires & autres ates qui tendent & changer I'état po-
litique du Chapitre primatial.

Trois abus principaux militent contre la nouvelle Litur-
gie; 1°le défaut de confentement du Clergé du Diocefe,
& du Chapitre primatial qui'le repréfente; 20 le défaut de
Lettres-patentes; 3° linutilité des dépenfes qu'elle occa-

fionne.
§.I. PREMIER ABUSs.,

Défaur de confentement du Chapitre & du Clergé du Diocefe,

" On'a prouvé, dans les Mémoires & Confultations im-
primés, par les Canons des Conciles, par les Bulles des
Papes, par les Loix du Royaume, par la jurifprudence des
Tribunaux, & par des autorités de toute efpece, quil ne
pouvoit étre fait aucun changement dans le culte extérieur
de la Religion, fans le confentement exprés du Chapitre
cathédral, qui repréfente I'univerfalité duClergé du Dio-
cefe: on ne reviendra plus fur cet objet.

De la part de M. 'Archevéque de Lyon, ona fait plaider
quil n’y avoit aucune loi qui imposdt cette néceffité, qui .
en fit un devoir aux Evéques; que fi, dans les affaires im-

portantes ,
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portantes, le Chapitre cathédral étoit confulté, IEvéque
n’étoit point obligé de fuivre fon avis; que ce n’étoit que
par une pure déférence d’honnéteté qu'il le lui demandoir,
mais quil n’ena aucun befoin : puis, oppofanta ce principe
hétérodoxe une exception contradiftoire, on a dit que
lavis du Chapitre n’étoit indifpenfablement requis que
dans les chofes ol1 il pouvoit avoir intérét.

Ecartons ces maximes érranges, qui font contraires aux
fentiments de\M. I'’Archevéque de Lyon, pour faire repa-
roitre , dans toute leur pureté, les véritables principes de

ce Prélat.
M. PArchevéque de Lyon fgait parfaitement que IEglife

eft une; que toutes les Eglifes particulieres font les mem-
bres de ce corps myftique, & forment le Royaume fpi-
rituel que Jefus-Chrift a établi fur la terre; que chacun
de ces membres s’intérefle & tout le corps, que tous con-
courent A lui donner la vie, & contribuer chacun felon fon
pouvoir au bien commun, dans la place quil occupe, &
écarter tout ce qui pourroit altérer la paix, ou troubler
Pharmonie entr’eux; & que ces maximes font le fondement
de toute Véconomie del'adminiftration eccléfiaftique, & la
bafe du gouvernement de 'Eglife en commun. '
Dés Porigine, IEglife étoit gouvernée en commun par
PEvéque & les anciens, c’eft-a-dire, par les prétres qui com-
pofoient le fénat de I'Eglife, ce vénérable presbytere que
repréfentent aujourd’hui les Eglifes cathédrales : tout fe fai-
foit de concert par le corps entier de I’Eglife par 'Evéque
comme chef, & par les prétres fes principaux membres.
Cette union étoit non-feulement fondée fur la doétrine
méme de Jefus- Chrift; elle étoit encore, dit un auteur ef-

timé , autant 'effer de la modeftie, du zele & de Ia charité
I

<

T

:

A“_,_.“




imERLion L L.

- - L RN LS ey
B RO N I S ik Fontild

R S R S

O~

o A -
R R

¢ 66

des'Evéques, que des lumieres du Clergé, & de fon em-
preflement 4 concourir avec le chef au bien commun (1).

Comme il eft de 'ordre quun Evéque confulte particu-
liérement le Clergé de fon Eglife, ily a aufli dans chaque
églife des perfonnes qui font plus {pécialement deftinées
par leur état a lui donner confeil, & qui doivent princi-
palement étre écoutées.

Le presbytere de chaque Eglife a toujours formé un
méme corps avec 'Evéque, & partagé avec lui les foins
& le gouvernement du Diocefe’, ou plutét il I'a gouverné
avec lui fans divifion & fans partage, avec une concorde
véritable entr’eux, & une autorité entiere fur les fideles (2).
-- Depuis les Apotres jufqu’a ce jour, ces principes d’ad-
miniftration & de gouvernement eccléfiaftique forment
une tradition fuivie de fiécle en fiécle, une chaine non in-
terrompue, dont M. PArchevéque de Lyon tient en main
le dernier anneau. Il faut entendre ce Prélat parler lui-
méme & de la néceflité du concours du Clergé de fon Dio-
cefe dans 'adminiftration des chofes de la Religion, & des
beaux eftets que produifent ce concours & Punanimité des
volontés, dans la Lettre qu’il écrivit au Clergé en 1760
pour la convocation d’'un Synode.

» Nous lifons, dit-il, dans les Atesdes Apdtres,que S. Paul
» aflfembla les anciens de U Eglife pour leur confier les tranf-
» ports de fon zéle & les defleins de fon apoftolat. Nous
» ne vous dirons pas feulement avec lui: Feilley fur votre
» conduite , vczlle{ fur votre troupeau ; gouveme{ avec [ageffe
» des E"ltfe.r qui font le prix du fang méme d’un Dieu. Nous

(1) Recueil de Jurifprudence canon. au mot Chap, {eQ, 3, art. 1

§. 7, n° 3. L
(2) THOMASSIN, Difcip, eccléf. part, 1, ch, 42, no 2,
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» vous conjurons encore de feconder les vues du Pafteur
» commun, que ce Dieu a daigné mettre & votre téte, &
» qui vous appelle & fon fecours comme fes c00p_érateurs
» & fes enfants.

» Dans les plus beaux fiécles de lEghfe on voyoit I'E-
» véque entouré de fon presbytere, fuivre le détail des fonc=
» tions de chaque miniftre, partager les follicitudes de tous,
» travailler au milieu d’eux comme leur femblable, les di~
» riger comme leur chef, les confulter comme fes egaux.
» Cette heureufe intelligence faifoit la gloire de I'Eglife,
» & la rendit bient6t féconde en fruits précieux de fainteté,
- » Elle ne cefla point; on ne fit qu'en fentir davantage la
» néceflité, a mefure que les églifes fe multiplierent.

» L'uniformité des principes & de conduite n’eft pas
» moins eflentielle au fuccés de notre miniftere, que 'union
» de nos cceurs. S'il étoit permis & chacun de fuivre fes idées
» particulieres, d’étre 4 foi-méme fon guide dans Pexercice
» de fes fonftions, combien de bizarreries, de contradic-
» tions & de maux ne naitroient pas de cette funefte li-
» berté ! L'un renverferoit ce que l'autre auroit édifié; la
» contrariété des opinions, la diverfité des pratiques, pro-
» duiroient le trouble & le fcandale : les fideles, au milieu
» de cette confufion, demeureroient fans regles certaines;
» ils fuivroient peut ére encore Apollo, ou Céphas; ils ne
» {eroient plus & Jefus-Chrift. Il n’y a pas d’autre moyen,
» pour prévenir tous ces défordres, que de connoitre &
» de fuivre fidellement les maximes invariables des faintes
» regles de 'Eglife. A Dieu ne plaife que nous prétendions
» y ajouter, dans ces affemblées auxquelles nous vous in-
» vitons; mais nous en rappellerons la mémoire, nous en
» reconnoitrons l'autorité ; nous les comparerons avec notre

I
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» pratique préfente ; nous travaillerons i les rétablir ou 4
» les conferver.

»1l eft difficile que dans un auffi vafte Diocefe il n’y
» ait des loix négligées, des abus 4 réformer, de grands
» biens a faire ou a renouveller. Sinous prenions fur nous
» feuls les réglements, les avis que lintérét de P'ordre &
» de la difcipline pourroient rendre néceflaires, peut-étre
» feroit-on tenté de les attribuer & un efprit de domina-
» tion, 1 un premier mouvement de zele, a des vues trop
» arbitraires. Et comment le coeur plieroit-il fous un joug
» que Pefprit neftimeroit pas? Nous fgavons qu'un Evéque,
» felon la do€trine de S. Pierre, n’eft point un chef impeé-

» rieux qui domine au gré de fes caprices; que fi Dieu nous
» a élevés & un plus haut degré de dignité & de puiffance,

» nous n'en fommes que plus obligés d'étre au milien de
w vous , comme un de vous ; que la juftice, la fagefle & la
» douceur doivent régler toutes nos démarches; & que
» nous avons infiniment plus de bien a attendre de votre
» confiance que de notre autorité. La tenue des Synodes
» vous perfuadera de plus en plus que tels font nos véri-
» tables fentiments : chacun y fera admis, invité A faire fes
» obfervations , & propofer fes doutes : la prudence & Ia
» connoiflance des loix y corrigeront ce que le zele auroit
» de trop vif, de moins régulier : tout s’y traitera de con-
» cert, Et quels prétextes pourroit-il refter a la défobéiffance,
» lorfque I'autorité ne fe montrera que pour donner plus de
» force A ce que le veeu commun aura décidé ? »

Les bons effets de la pratique de ces maximes feront bien
plus fenfibles par le contrafte des effets produits par un
ufage contraire. Un auteur qui connoiffoit parfaitement
Pefprit du gouvernement de I'Eglife, & qui a travaillé pour
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la défenfe des libertés gallicanes, aprés avoir établi’ que
chaque Evéque régloit tout avec fon Clergé, & les Eveé-
ques des grands fiéges avec|ceux de leurs provinces ou
de leur patriarchat, ajoute que leurs jugements étoient fort
refpeftés, parce que les Pafteurs qui avoient concouru &
les former avec tant de maturité , en atteftoient la fagefle &
la juftice, & avoient foin de les faire exécuter. « Malheu-
» reufement, dit-il enfuite, 'efprit de domination & d'in-
» dépendance s®ft répandu prefque par-tout;-‘chaque
» Evéque fait des ftatuts & des mandements comme il
» lentend, fans fynode, fans concile, fans confeil : un,
» Grand-Vicaire regle tout a fon gré dans l'exercice de la.
» jurifdi&tion volontaire, un Official dans la contentieufe; ils
» décident feuls de ce qui devroit érre porté i Paffemblée,
» du presbytere, ou au concile provincial. Qu’arrive-t-il,
» de-1a ? la divifion entre les Evéques, I'abus de lautorité
» dans les fupérieuss, l'indocilité dans les inférieurs. Le
» Clergé murmure : les peuples apprennent a méprifer les
» ordonnances d’un Prélat qui méprife celles de fon pré-,
» déceffeur. » . i
Aufli rien n'eft mieux établi dans la difcipline eccléfiaf-
tique, que la néceffit¢ impofée aux Evéques de prendre
Pavis de leur Clergé & le confentement du Chapitre de
leur cathédrale, dans le gouvernement de leur diocefc, dans
toutes les affaires importantes qui intéreflent fes membres.
Ce feroit ici le lieu de répondre & laffertion étrange
avancée dans les plaidoiries pour M. PArchevéque de Lyon,
avec un ton affirmarif & une {écurité qui tiennent vraiment
du prodige , gu'il n’y a aucune loi qui oblige les Evéques
€ prendre le confentement ni Pavis du Chapitre cathédral s
ni du Clergé de leur Diocefe. On ne s’arrétera pas ay ré~
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pondre 5 il rie”faut que’des” yeux, & vouloir’ lire , pour fe
convaincre de'fa faufleté : les différentes colle&lons des an-
cxens Conciles en contiennent une multitude de preuves.
- Allons plus loin : quand méme il n’y auroit aucune loi,
quand ce ne feroit la qu'un ufage particulier au Chapitre de

Lyon le mépris feul de cet ufage feroit un abus cara&érifé,

parce que depuis long-temps cet ufage auroit acqms force
de loi.

= En général les ufages anciens qui, comme ceux du Cha-

pitre de Lyon, ont leur fource dans l'eflence des chofes, ow
qui viennent des moeurs anciennes, étant devenus enfuite

des loix, empruntent leur force de lautorité, laquelle dé-
pend elle-méme de la raifon, qui eft la premiere fource des
16ix.:i On: ne prefumen pas que les regles fuivies depuis un

duffi- long temps , pat des hommes doués d'intelligence , ne
foient-pas raifonnables : fi elles sécartoient de Péquité, le
Chapitre de Lyon ne s’y feroit pas foumis; elles nauroientpas
mérité les éloges d’une foule de grands hommes, dans le
cotirs des fiecles; les Rois ne les auroient pas confirmées ,
1ls n "auroient pas promis de les maintenir ; des Conciles gé-
néraux & particuliers ne les auroient pas autorifées; cent
vingt-huit Archevéques de Lyon, M. de Montazet lui-méme,
ne les-auroient pas-louées; & enfin, le Chapitre ne montre-
roit pas un attachement aufli perfévérant.

- L’ufage qui défend aux Eveques de faire rien d'important
dans les affaires générales de leufs diocéfes , dans I'adminif
tration du culte extérieur, fansle confentement du Chapitre
cathédrale, eft unc de ces maximes qui ont ¢t¢ mifes au rang
des libertés gallicanes, dont le Roi eftle proteéteur & le dé-
fenfeur. Ces maximes ont été maintenues, finguliérement en

matiere de liturgic, par les Magiftrats, dans les différents tri-
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bunaux du royaume: on connoit les Arréts du Parlement E
de Paris, rendus en faveur des Chapitres de la Trinit¢ !
d’Angers, de Saint-Méme, de Chinon, de Roye, de Saint- |
Quentin , de Saint-Martin de Tours, &c. Les difpofitions
de ces Arréts forment bien nettement & cet égard la véritable
jurifprudence de ce tribunal. - _

L’autcur du Traité des Droits des Chapitres, feion 3, en-
feigne que quand il y a lieu de faire quelques changements
dans le fervice divin, lorfqu'il s’agit de l'augmenter ou de le
réduire , 'Evéque n’y procede qu'avéc le confentement du

~ Chapitre. Il ajoute qu'on peut réduire a deux chefs les cho-

. fesoul’Evéque eft obligé de confulter les Chanoines de fon

- Eglife: dans les unes, 'Evéque n’eft tenu que de prendre I'a-
vis du Chapitre : dans les autres, il eft obligé davoir fon
confentement pour y procéder, fur-tout en ce qui concerne
dire@tement la Cathédrale, Pordre de loffice divin, lufage
~ des prieres & des cérémonies. ‘
L’auteur du Recueil de Jurifprudence. Canonique, qui )

a vécu de nos jours, dit aufli que, quoique fuivantl’ufage pré- '
fent du roywaume les Chapitres des Eglifes cathédrales n’ont _
prefque plus de part dansle gouverirement des diocefes, les
Evéques font néanmoins tenus d’avoir leur confentement
pour ce quiregarde I'intérét commun ou particulier de ces ;
Chapitres par exemple, sl s'agit de la difcipline de I'Eglife
cathédrale, comme de changer ordre de loffice ou le fer-
vice divin, de réformer le Bréviairé, d'inflituer ou de fup-
primer des fétes, ou autres chofes qui ne peuvent, ajoute-t- i

il, sexécuter quavec le concours & par le miniftere des ;
Chanoines.

.O.n ne rappellera pas ce qu'on a dit ailleurs, que c'eft la
difcipline & lufage particulier de’Eglife Lyon; que le Cha-
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»pitre primatial a toujours concouru & coopéré dans tous les
‘temps , fous M. de Montazet lui-méme en 1760, comme on
le voit dans le Mandement pour la publication du Bréviaire,
aux correCtions, additions & retranchements dans la Litur-
‘gie: refte précieux de cet efprit de concert & d'union dans
la police eccléfiaftique , établi par Jefus-Chrift, recom-
mandé par les Apotres, & fuivi dans toute la Chrétiennete,
que le Chapitre a confervé plus foigneufement que toutes les
autres Eglifes.
A ces regles pratiquées conftamment dans 'Eglife de
Lyon, il faut ajouter une réflexion bien propre a faire fentir
B PR la néceffité de ne pas s'en écarter aujourd’hui: c’eft qu'elles
8 LI doivent étre fuivies d’aurant plus ftritement , que I'Evéque
AT n’eft plus choifi, comme autrefois, dans le Clergé qu'il doit
' gouverner ; quil n’a point fucé dés I'enfance l'attachement
R * aux rits de I'Eglife dont il devient le Chef, & qu'illesignore
B méme, s'il ne réfide pas; que, prévenu par fon éducation en
faveurdes rits d'une autre Eglife, il eft difpofé & lesrépandre,
a les introduire dans fon diocéfe: & voila la porte ouverte
aux révolutions dansle culte ; de-la la néceflité qu’il y ait un
Corps chargé fpécialement de conferver les traditions céré-
moniales. Ajoutez, que cet Evéque pris dans une autre
, Eglife, ne choifit pas communément dans 'Eglife dontil eft
Lot « Evéque, des Vicaires Généraux auxquels il donne fa con-
| fiance; il en appelle de différents diocéfes. Ces grands-
Vicaires font également imbus des ufages particuliers dans
lefquels ils ont été élevés. Si I'Evéque veut donner & fon
Eglife un nouveau Bréviaire , un nouveau Miffel, une nou-
, velle Liturgie, chacun des Coopérateurs du Prélat s’empref{-
_ fera de lui faire admettre tels ou tels rits qui lui plairont le
- plus. Si le rédaéteur a d'ailleurs fes opinions particulieres &
fes
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fes préjugés, Pouvrage en portera Pempreinte; il fera nécef-
fairement informe & inadmiffible. o

Voila, 4 la lettre, cc qui eft arrivé & lanouvelle Liturgie
de M. I'Archevéque de Lyon: ce Prélat I'a envoyée de
Paris a deux différentes fois toute rédigée au Chapitre pri-
matial , avec une lettre olt il lui marquoit , en Janvier 1772,
qu’il en connoiffoit déja le Calendrier. Le Chapitre nomma des
Commiffaires pour examiner ce projet nouveau: le travail
étoit d’'une vafte étendue; on s’y livra fans relache : le Bré-
viaire & la Liturgie furent donc examinés avec la plus f{cru-
puleufe attention. Les Commiffaires ayant achevé leur tra-
vail , en mirent {ur le bureau le réfultat, avecles obfervations
quils crurent devoir y ajouter. Elles faifoient entrevoir que
Pentreprife de M. 'Archevéque de Lyon ne tendoit & rien
moins, en introduifant un Breviaire & une Liturgie nouvelle,
qua bouleverfer la conflitution méme de IEglife & du
Chapitre primatial. Ceft d’apres ces préalables, que le Cha-
pitre, aux aflemblées générales des 22 Janvier & 29 Juin1769,
11 Juillet 1772 & 16 Janvier 1776, arefufé, & Punanimité
des fuffrages, de recevoir les nouveaux Livres liturgiques.

On n’a pas craint néanmoins de faire plaider pour M. IAr-
chevéque de Lyon, quele Chapitre avoit requ la nouvelle
Liturgie en 1769 ; voici quel a ét¢ le railonnement quon a
propofé : la Liturgie eft compofée du Miffel & d’un Bré-
wiaire; ces deux livres font tellement analogues, qu’on ne
peut recevoir Pun fans recevoir pareillement l'autre. Or, le
Chapitre a accepté le Miflel en 17693 il faut donc aufli qu'il
accepte le nouveau Bréviaire , comme en effetil 'a accepré
au 12 Novembre 1776.

Laiffons pour le moment 4 Pécart cette prétendue accep-
sion du 12 Novembre 1776, nous la difcuterons ailleurss
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On convient que le Miffel & le Bréviaire d'une Litut-
gie font relatifs entreux, & qu'ils embraffent des prie-
res communes ; mais la Liturgie n’eft pas compofée du Mif-
fel & du Bréviaire feulement: confidérée par rapport aux

prieres quelle embrafle dans fon étendue, elle comprend 1°
le Mifleldonton fe fert a'Eglife; 2° le Livre des épitres &

évangiles qui fe chantent; 3° le Graduel, qui eftle livrenoté
pour le chant des mefles; 4° le Proceffionnal ou livre noté
pour chanter aux proceflions; §° le Pleautier; 6° I'Antipho-
naire ; 7° le Livre des legons; 8° le Rituel; 9° le Bréviaire,
qui eft le Manuel 3 P'ufage des Eccléfiaftiques qui le récitent
en particulier. Tous ces livres, qui font la partie d'un feul
tout, de la Liturgie, doivent étre néceflairement analogues
entr’eux; on ne peut faire ufage des unsfansen méme temps
faire ufage des autres, autrementilréfulteroit une cacophonie,
un trouble, & de la confufion dansle culte extérieur.

Le Chapitre qui en étoit perfuadé, ne pouvoit point re-
cevoir la Liturgie nouvelle de M. I'Archevéque de Lyon
par lambeaux ; il ne pduvoit juger de la compatibilité de
fes ufages ancigns avec cette Liturgie, qu'aprés en avoir
eonnu l'enfemble & examiné toutes les parties qui la com-
pofent. Eft-ce 13'ce qu’a fait le Chapitre en 1769¢ Non fans
doute. M.I’Archevéque de Lyon nelui avoit préfenté que fon
Miffel. Le Chapitre n’a examiné que le nouveau Miffel ; il
wa parlé en 1769 que du nouveau Miffel, mais il ne I'a pas
accepté , parce qu'illui étoit impoffible de Paccepter, fans
un examen préalable de toute la Liturgie, qu’il ne connoif-
{oit pas alors; il fuftit de lire la Délibération capitulaire pour
en étre convaincu : « Les feigneurs capitulants ont arrété de
» prendre lenouveau Miffel dés qu'ilsle pourront ; fans néan-
» moins quil puifle nuire aux anciens rits & cérémonies pra-
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» tiquées dans I'Eglife de Lyon , ni & fon chant par cceur. » ]

Une telle réferve fuppofe évidemment, d’une part,'envie " il
que le Chapitreavoit denepas déplaire a8 M. 'Archevéquede
Lyon; &del'autre, la crainte- de donner atteinte a fes ufages
anciens : a chaque mot de la Délibération perce I'embarras
duChapitre, & le defir qu'il a de gagner du temps, en faifant
efpérer une acceptation fans la donner: ils prendront le nou-
veau Miflel dés gu’ils le pourront ; ce quifuppofe qu’ils' ne le .
peuvent pas atuellement, fans expliquer fi ces obftacles ' f
viennent des défauts du Miffel ou d’ailleurs. On ne fait pas.
méme s'il peut {ympathifer avec les anciens rits, auxquels
an ne veut faire aucun changement; & I'on fe réferve tou-
jours la liberté de le refufer, s'il y eft contraire.

Cet atte, loin d’étre une acceptation puré & fimple, eft
au contraire, un véritable refus, qui sexplique parla con~
duite poftérieure du Chapitre.

Eteneffet, convaincu que lanouvelle Liturgie de M. ’Ar-
chevéque de Lyon eft inadmiffible, le Chapitre affemblé le ;
11 Juillet 1772, a rejetté unanimement le nouveau Bré-
viaire : « Aprés avoir vu les obfervations, relevés & notes
» faits dans une Affemblée préparatoire indiquée a cet effet, l
» & reconnu que ce Bréviaire étoit abfolument différent du
» Bréviaire aftuel, par lordre & ladivifiondes pfeaumes, par
» des cantiques & hymnes pour chaque féte- & chaque {érie,
» qui n’étoient point jufqu’ici en ufage, par des retranche-
» ments d’office de Saints, dont quelques-uns étoient, pour
» ainfi dire, particuliers A cette Eglife; parladiminution des
folemnitésde plufieurs offices; par l'introduétion del'office
de Saints dont jufquici on n'avoit point fait loffice;
par des changements dans les rubriques, en un mot , abfo-
» lument différent pour la forme & le fonds. »
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M. I'Archevéque de Lyon ayant publié fon Bréviaire le 2
Novembre 1775, néceflita une nouvelle démarche du Cha-
pitre , d’autant plus que le Prélat avoit inféré dans fon Or-
donnance une claufe infolite, qui tend & priver le Chapitre
d’un droitqui lui appartient, & qu’il avoit reconnu [ui-méme
lui appartenir, a Affemblée générale du 16 Janvier 1776.
Le Chapitre rejetta, aprés un nouvel examen, la Liturgie
nouvelle, dans toute {on étendue. .

- Voila donccette Liturgie rejettée parle Chapltre engrande
connoiflance de caufe , dans la ferme perfuafion que 'hon-
neur de I'Eglife primatiale , fon intérét, Iintérét) de tout le
Clergé du diocéfe & celui des gros-décimateurs, exigeoient
quil s'opposit & un ghangement de cette nature.

En refufant la Liturgie, le Chapitre n’a pas prononcé feu-
lement comme partie intéreflée;; il a prononcé comme repres
fentant né, comme mandataire de tout le Clergé du diocéfe..
Ceeft pour cette raifon, & c’eft en cette qualité qu'il a or-
donné que la Délibération du 16 Janvier 1776 feroit com-
muniquée aux Syndics des Collégiales; elle a été connue &
approuvée de tout le Clergé du diocéfe. v

Deés ce momentles pouvoirs du Chap1tre font confommes,
& le rejet de la Liturgie nouvelle , qui en eft leffet, eft un
droit acquis & tous les membres du Clergé, & méme aux
gros-décimateurs. I eft impoffible, aprés cela, qu'elle foit
fuivie dans les différentes Eglifes du diocefe, en vertu de la
feule Ordonnance de M. 'Archevéque de Lyon, fans un
abus manifefte, contre lequel réclament toutes les Loix cas
noniques & c1v1lcs on I'a démontré,
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Défaut de Lettres patentes.

+

Les loix concernant la Liturgie des Eglifes, les regles an--
ciennes de l'office divin & celles du chant de chaque Eglife,

doivent étre maintenuespar l'autoritéroyale. Onavuque files
Evéques y mettent quelquefois la main, ils n’y peuvent faire
de changements\ que du confentement du Chapitre cathé-
dral, ou du Synode diocéfain, lequel ne peut étre convo-
qué fans la permiffion du Roi: ce,quiy a été arréeé par le
vceu commun, ne peut méme obliger les diocéfains qu’aprés
que le Roi a mis aux réglements le {ceau de fon approbation,
par des Lettres patentes enregiftrées, - - o

Telles font les véritables ! regles..de la difcipline de

France. i ‘ '

Pour nous convaincre de plus en plus de la vérité & du
fondement de ces regles, établiffons quelques principes.

- Perfonne n'ignore que IEglife en général eft T'affemblée.
des fideles qui, fous la conduite des pafteurs légitimes, font
un méme corps dont eft J. C. le chef. On confidere I'Eglife.
comme corps politique & comme corps myftique: comme
corps politique, c’eft une aflemblée de peuples unis par les.
mémes loix, fous la conduite du méme Chef temporel ;
comme éorps,my{tique , Ceft une affemblée de fideles unis
par une méme foi, fous un Chef fpirituel, pour travailler
enfemble 4 la gloire de Dieu, & chacun a fon falut particu-
liers. Ainfi deux puiffances fouveraines font affociées au gou-
vernement de I'Eglife : la temporelle, qui eft la premiere
dans Pordre naturel, car Eglifé a été regue dans 'Etat; &
la fpirituelle, qui eft la premicre dans lordre furnaturels
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L’autorité propre & efientielle & I'Eglife , eft celle que
Jefus-Chrift [ui a confiée; elle eft toute fpirituelle, & ne s'é-
tend que fur les ames : les pouvoirs quil a donnés a fes
Miniftres fe bornent A inftruire les fideles, & adminiftrer les
facrements, & conferver la faine dottrine, & & régler les
meeurs : tout ce que 'Eglife a de plus.vient de la concef-
fion des Princes. |

Enrecevant!'Eglife dansleurs Etats, les Princes ont ajouté
des acceffoites-2 fon autorité, qu’il ne faut pas étendre au-:
dela des bornes preferites ; ils-ont concouru avec elle A faire
les réglements pour le maintien de fon culte extérieur ; ils
reftént chargés du foin de maintenir ces féglements & de

les faire exécuter.
Dieu (1) a confié fon Eglifeaux Souverains, ditun concile

de Paris, affemblé erﬁpar le commandement des Empe-
reurs Louis & Lothair®, qui en ont confirmé & fait exécuter
les réglements : /7 leur zele affermit la paix & la difcipline de
PEglife ; fi leur négligence les laiffe altérer, ils en rendront.
compte a Dicu. Ceflaux Princes, & & maintenir Uexécution
des réglements fages & légitimes de la difcipline eccléfiaflique ,
& & remettre dans Uordre & Uharmonie d’une paix véritable, ce

qui y caufe du trouble. (2) ‘

(

(1) Sive augeatur pax & difciplina Ecclefie per fideles principes ,
five folvatur , ille ab eis rationem exigit qui eorum poteftati fuam Ec-
clefiam credidit, Sixieme concile de Paris, liv. 2, cap, 2, CONC, LABB.
T. ¥11. Col, 1640.

(2) Debes incun&anter advertere regiam poteflatem non folium ad
mundi regimen, fed maxim¢ ad praefidium effe collatam ut & que bend
funt ftatuta deffendas, & veram pacenr iis quee funt turbata reﬁxtuas.
S. Leo. Epift. 125, ad Leon, Impera,
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Ainfi Ic Roi eft le protefteur & le défenfeur de IEglife ;

en cette double qualité, il a le droit d'infpeétion générale &
de vigilance fur toutes les Eglifes de fon royaume. L’Eglife
a fait les regles; elles ont été regues dans Etat qui les a
approuvées; le Prince régnant ne fait que les {uivre, {oit en
‘défendant de les enfreindre , foit ¢n_ordopnant de s’y ¢con-
former, foit en réprimant linfra&ion qu’on en fait: tout cela
fuppofe néceflairement fon droit & fa compétence. Or, dés
.que la puiffancd royale eft compétente pour faire exécuter
ces loix anciennes, elle eft compétente aufli pour 'exécution
d’un nouveau Réglement, loi arbitraire d’'un Evéque, qui
pourroit occafionner des abus & caufer du trouble : cette

compétence ne peut lui étre conteftée fans une efpece, d'as-
rentat. . " 1 ) :

v R e
. Nousavons pourmaximes d’obferver les ftatuts fynodausx;
quand il n’y a point de difpofitions qui {dient contraires aux
loix générales de la difcipline eccléfiaftique, aux Libertéds
de I'Eglife Gallicane , aux Ordonnances de nos Rois & aux
ufages de I'ancien.droit, mais-lors feulement quiils ont été
revétusde Lettres patentes; car rienn’eft confidéré én France
comme loi de 'Eglife, quant & fa difcipline , sil n'eft publié
de l'autorité du Roi. . e e .
En général tout réglement eccléfiaftique, pour.étre mis
en vigueur, doit étre adreffé auiRoi, qui enjoint & fon Par-
lement d’epy prendre connoiflance & d’en faire le rapport
fila loi de difcipline eft admife , alors le Roi yidonne fon
approbation ; Penregiftrement le rend authentique , & le
séglement eft confidéré comme une regle de conduite dans
le diocéfe :-fans cette formalité eifentielle ;il ne faursit avoir
fon exécution. .- ,;.“. ro oo has
.~ Un ritucl eccléfiattique, par ekemple; eft un code de la
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difcipline diocéfaine. Un Evéque qui jugeroit néceflaire 'y
inférer unnouveau réglement, feroit dans 'obligation, avant
de le notifier 4 fes diocéfains,, & aprés en étre convenu avec
fes coopérateurs dans le facré miniftere, témoins irréfraga-

bles, fideles dépofitaires & légitimes interprétes de la doc-

trine diocéfainé, d’avoir 'agrément du Roi, & d’obtenir I'en-
regiftrement dans le Parlement dont le diocefe reflortiroit :
fans ces préliminaires indifpenfables, les fideles font cenfés
ignorer la nouvelle loi; le nouveau ftatut doit étre rendu

‘public par un ate public, muni de Lettres patentes enre-

* Traité de l'au-
torité duRoi. Dis
fert. 3%,

giftrées. -

Dira-t-on que la Liturgie, qui eftun compofé de prieres
n’a rien que de {pirituel ; qu’ainfi, sl y a quelque confeil ou
commandement i nous donner touchant le choix des termes
les plus-propres & honorer Dieu & a lui demander fes graces,
cela eft du reffort de la puiffance fpirituelle? Mais pourquoi
donc, répond a cela M. le Vayer de Boutigny, parmi les
preuves des Libertés del’Eglife Gallicane, y a-t-ilun Chapitre
entier ol il paroit que, felon notre ufage, les changementsde
prieres , {avoir , des Bréviaires & des Miffels, ne fe peuvent
faire fans la permiflion duRoi? Eft-ce une entreprife fur la
puiffance {pirituelle ? Nullement: c’eft un des droitslégitimes
de la prote&ion que nos Rois donnenta Eglife; parce que,
comnie protefteurs de 'Eglife Gallicane, ils font obligés de
maintenir la difcipline quand elle eft attaquée. Or, ceft
Pattaquer que d'y vouloirinnover; donc onne peut changer
celle qui a été légitimement établic dans le royaume, fans les
ordres des Souverains : il eft vrai qulilsne doivent point la
refufer {ans raiforr; mais ils en font juges, & il n'ya que Dieun
feul qui puiflc leur en demander compte *,

On a étéétonnéa l'audience dentendre, de la part de

M,
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M. PArchevéque de Lyon, avancer, avec autant de
force que de témérité, qu’il n’y avoit aucune Loi, ni aucun
Arrét de réglement qui exigeat le concours de autorité du
Roi pour la publication d'une Liturgie nouvelle, ou pref-
crivit aux Evéques la formalité de Lettres patentes; que par
conféquent la Liturgie de M. I'Archevéque de Lyon, qui
neft point revétue de ces formalités, neft a cet égard, nine

peut étre abufive. .
On répond¥e deux manieres a cette aflertion fcandaleu-

fe, digne méme d’étre flétrie par la cenfure publique.

1° Il n’eft pas néceflaire de violer une loi regue pour com-
mettre un abus; 'abus & une acception bien plus étendue :
tout ce qui eft contraire & nos meeurs eft abus. _

Nous tenons pour maxime en général, qu’ily améme abus
dans tout ce qui tend A troubler I'ordre & la tranquillité du
royaume ou qui contrevient aux maximes & ufages regus,
aux droits, libertés, & priviléges des Eglifes: c’eft-1a fur-
tout ce qui conftitue les Libertés de PEglife Gallicane, qui,
comme lon fait, ne font autre chofe que I'obfervation des
anciens canons , lefquels forment parmi nous le droit
commun. .

« Ce que nos peres ont appellé Libertés de I'Eglife Galli-
» cane , & dont ils ont été fi fort jaloux, ne font point paffe-
» droit, ou priviléges exhorbitants, mais plutdt franchifes
» naturelles & ingénuités ou droit commun: guzbus (comme
» parlent les Prélats du grand concile d’Afrique, écrivant fur
» pareil fujet ay Pape Céleftin ) nulld patrum definitione derc-
» gatum ¢ft Ecclefie Gallicana ; é{quels nos ancétres {e font
» trés-conftamment maintenus; & defquels partant, neit

» befoin montrer autre titre que la retenue & naturelle jouif-

» fance d’iceux. » ;
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Orqu'y-a-t-il de plus capable d'altérer lapaix & detroubler
Pordre & ’harmonie dans un vafte & nombreux diocéfe, que
derenverfer d’unfeul coup ancien culte extérieur de la Reli-
gion que tous les fideles qui le pratiquent ont en vénération;
que de leurenleverune Liturgie quileur eft chére, pour leuren
donner une nouvelle qui leur eft étrangere , qu'ilsne connoif-
fent méme pas? Si le fimple changement del’ufage de ce dio-
céfe dans la célébration d’une féte; i la tranflation de cette
féte, faite contre cet ufage,a été capable de cauferdu trouble
& d’exciter du fcandale parmile peuple, quelle précautionne
doit-on pas prendre pour empécher que le renverfement to-
tal de la Liturgie ancienne n’excite aufli des troubles & des.
conteftations entre les fideles? Dira-t-on qu'il n’appartient

pas au Roi d’empécher ces troubles , & de prévenir ces
conteftations ? Il faut pourtant aller jufques-1a, fi Ion veut

étre conféquent de la part de M. PArchevéque de Lyon.

On n’ofera pas nier qu’il ne peut {e faire d’aflemblée dans.
le royaume fans la permiflion duRoi, & que les réglements
qui y feroient faits n’obligent, on ne dit pas des tiers quin’y
auroient eu aucune part, mais méme ceux qui les auroient
arrétés, qu'en vertu de l'autorité royale, que parune auto-
rifation exprefle , légalement notifiée.

Si donc une aflemblée quelconque n’a pas le pouvoir de
rendre obligatoires les réglements qu'elle a faits, comment
fera-t-il poflible qu'un Evéque ait le droit de faire feul des
loix, & d’obliger, en vertu de fon autorité pontificale, tous.
les fideles de fon diocefe a les fuivre aveuglément ?

On foutient avec confiance, qu'un Evéque ne peut pas, en:
vertu de fon autorité épifcopale feulement, faire obferver fes.
loix touchant le culte extérieur & la police des chofes de |a
Religion , {ans lautorit¢ du Roi : ce ne peut étre qu'au Roi
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& au Roi feul, qu’il appartient de les faire exécuter. Mais
comment feront-elles exécutées, fi le Roi ne les connoit pas,
fi elles n'ont pas été revétues du fceau de fon autorité ? Car
le Roi a feul la force exécutrice' dans fon royaume: c’eft &
lui feul de les faire recevoir, & aux Magiftrats qui le repré-
fentent d’en ordonner enfuite I'obfervation.

20 [l n’eft pas vrai qu'il ny aitniLoini Arrét qui impofe
aux Evéques la néceflité de prendre autorifation duRoi. On
auroit au moins dit prévoir combien il eft facile de fermerla
deflus la bouche au défenfeur de M 'Archevéque de Lyon;
il ne faut en effet pour cela quouvrir les Capitulaires, & en
parcourir les différents réglements : on y voit une foule de
loix touchant le culte extérieur & la célébration de Poffice
divin ; & méme fans {e donner cette peine, il {uffit de lire
le premier Appendice qui fe trouve & la fin du 4 livre dans
Iédition de Pitou, ou fimplement le Plaidoyer de M. Servin

dans la caufe du Chapitre de la Trinité d’Angers.
On ne s’arrétera pas A citer les Capitulaires ni les Loix &

Réglements de nos Rois, touchant la difcipline eccléfiaftique
& le culte extérieur de la Religion , ni les Canons des
conciles, qui reconnoiffent & cet égard la compétence &
Tautorité du Roi pour la publication des réglements ecclé-
fiaftiques dans les Eglifes de fon royaume ; cela nous mene-
roit trop loin: on les trouve dansles Capitulairesde I'édition
de Baluze, dans les Décrets de 'Eglife Gallicane, recueillis
par Bochel, & dans les Preuves des Libertés. Ils forment,
depuis le premier concile d’Orléans fous Clovis, jufqu’a nos
jours, une fuite non interrompue & un corps complet de
loix émanées de la puiffance civile, fuivies par le Clerge,
& de réglements eccléfiaftiques autorifés par nos Rois, pour

’{ : ’ ’
etre enfuite exécutés dansle royautpe,
Ljj
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Telle eft la do&rine de tous les tribunaux duroyaume, &
Ia jurifprudence du Parlement de Paris en particulier. Ce
tribunal a toujours fait exécuter les loix qui exigent le con-
cours & l'autorité du Roi pour faire des changements dans
le culte extérieur, & la formalité des Lettres patentes dans
toutes les conteftations qui ont été portées devant lui pour
raifon de changement ou d'introduétion de Liturgie nou-
velle. On a regardé le célebre Arrét du 27 Février 1603 ,
rendu en faveur du Chapitre de I'Eglife Collégiale &
paroifliale de la Trinité d’Angers, comme devant fervir de
réglement dans toute I'étendue du reffort. Ce fut pour fe
conformer a cet Arrét, que 'Evéque de Poitiers obtint
des Lettres patentes du Roi, pour confirmer les décifions
du concile de Bordeaux , lefquelles ordonnoient lufage
du Bréviaire romain dans les diocéfes dépendants de I'Ar-
chevéque de Bordeaux. Ces Lettres patentes ont été enre-
giftrées le 27 Juillet 1706. .

M. PAvocat général Servin, portant la parole dansla caufe
du Chapitre de I'Eglife de Saint-Méme de Chinon,en1611,
n’héfita point & préfenter & la Cour I'Arrét du 27 Février
1603 , comme un réglement : la Courne le vit pas non
plus d’un autre ceil; c’étoit la doctrine générale.

Mornac, quifréquentoit alors le barreau, & dont les ou-
vrages ont été imprimés en 1624 par les foins dePinfon ,
écrit fur la Loi 2, des Conflir. Que le Parlement avoit fait
défenfes aux Prélats de rien changer dans les rits & céré-
monies de leurs Eglifes , fans I'autorité du Roi, & fans en
avoir préalablement conféré avec le Métropolitain, &
avoir tout examiné & difcuré avec leur Clergé : Peruiffe
fenatum Parifienfem Pralatis mutare quidpiam licere ritu for-
mdque fuz Ecclefix ciira autoritatem Regiam, & nift re priis
difeepratd cum Metropolitano & Clericis,
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Cette jurifprudence a été confirmée par les Arréts rendus
en faveur des Chapitres de Roye, de Saint-Quentin, de S.
Martin de Tours; elle eft pareillement fuivie au Parlement
de Normandie, comme on le voit par les Arréts des 9 Aoft
& 20 Décembre 1630, rapportés dans 'Apologie des juge-
-gements rendus contre le Schifme , tom. 3, feconde partie,
pag. 351 & fuivantes. Ceft enfin la juri{prudence atuelle
que le Parlement a toujours regardée comme faifant partie
des Libertés Gallicanes. Le chapitre 31 des Preuves n’a
pour objet que d’établir la néceflité du concours de l'auto-
rité du Roi dans la publication des nouvelles Liturgies; il a
pour titre : Que le changement des Miffels & Bréviaires des
Eglifes particulieres de France, ne fe peut faire fans ordre &
permiffion du Rol.

On faitles difficultésqu'éprouva Pitoude la partdu Clergé
de France, lorfqu’il voulut donner au public fon Traité des
Libertés. Le Parlement prit cet ouvrage, dés quil le
connut, fous fa prote&ion, & en permit I'impreflion par
fon Arrét du 3 Septembre 1594.

Un fecond Arrét du 13 Mars 1609 en ordonna unc nou-
velle édition. -

Pierre Dupuis fit un Commentaire for ce Traité; il voulut
le fuire imprimer vers 1629 , avec un recueil de Preuves: il
fallut un nouvel Arrét pour en autorifer 'impreflion. Le
Clergé savifa de vouloir condamner le Traité des Libertés
& les Preuves, comme on le voit dans une lettre adreflée
aux Evéques de France, au mois de Février 1639. Un nou-
vel Arrétdu 23 Mars 1640 réprima cette entreprife. La Cour
recut parcet Arrét M. le Procureur géneral appellant comme
d_’abus des cenfures, (7 aucunes étoient intervenues contre k¢
livre des Libertés Gallicanes , & Preuves d'icelles , caffa € 7 é-

&
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voqua comme attentat Loutes cenfures faites par Eccléfiafliques
fur ce fujet.

Dupuis donna une nouvelle édition des Libertés & des
Preuves en 1651. Cette édition n’a été publiée qu'en vertu
de Lettres patentes adreflées & tous les Parlements, Prevots,
Baillis, & a tous les autres officiers du royaume. Ces Let-
tres patentes ont été enregiftrées a la requifition de M. le
Procureur général.

Qu'on ne dife pas que ce n'eft la qu'un privilége que
I'Imprimeur a cru devoir, pour plus grande précaution, faire
enregiftrer au Parlement. Ce n’eft pas un fimple privilége;
ce font de véritables Lettres patentes, quin’ont nile ftyle,
ni la forme d’un privilége. D’ailleurs, il y avoit un privilége
du Roi enla forme ordinaire, donné cette méme année I3
pour Iimpreflion du méme ouvrage: ce qui prouve que le
Roi, indépendamment de ce privilége, a voulu revétir la
publication des Preuves des Libertés, du {ceau defon autorité
dans les formes légales. Les différents Arréts qu'on vient de
citer prouvent pareillement que la Cour a vu dans ces Preu-
ves favéritable dotrine {ur lesdroits du Roi dansles matieres
eccléfiaftiques; & dans le chapitre 31° lanéceflité des Lettres
patentes pour la publication d’un nouveau Bréviaire , d’un
nouveau Miffel, & en un mot d’une nouvelle Liturgie.

On alléguera fans doute que Edit de 1695 a changé I'¢-
tat des chofes; que depuis cet Edit les Evéquespeuvent faire
des Réglements, rendre des Ordonnances & les faire exé-
cuter , notamment dans ce qui concerne le culte divin, fans
que ces Réglements foicnt revétus du {ceau de lautorité
royale.

On répond premiérement que depuis 1695 on n’en a pas
moins regard¢ qu'auparavant, la néceflité du concours de
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Yautorité royale pour la publication d’une nouvelle Liturgie.
L’Arrét du 13 Avril 1709 , rendu en faveur du Chapitre de.
Saint-Martin de Tours, en eft la preuve ; & s'il n’y en a pas
eu depuis , c’eft qu'il ne s’eft point élevé de conteftations ju-
ridiques fur lintroduétion des Liturgies nouvelles établies
dans quelques diocéfes.

On répond en fecond lieu, fans vouloir entrer dans 'exa-
men des conditions & des formalités qui manquent & cette
loi pour lui impriwer le caraéere d’'un Edit, ni dans la dif-
cuflion des claufes infolites qu’elle renferme, & qui la ran-
gent dans la clafle de fimples Lettres patentes, que ces Let-
tres patentes n’ont pas dépouillé le Roi du droit de revétir
de fon autorité les réglements eccléfiaftiques, pour obliger
efficacement les fideles de fon royaume. Le Roi ne seft pas
lié par cette loi jufqu’au point de ne pouvoir plus faire ufage
de fon autorité ; auroit-il voulu renoncer & un droit inhérent
a fa Couronne, qui fait partie de fon Domaine royal, lequel,
felon tous les Jurifconfultes , eft inaliénable ? Non fans
doute. -

Il y a plus, c’eft quiil refulte de larticle 28 des Lettres
patentes méme, que les Ordonnances des Evéques touchant
le culte extérieur dans leur diocéfe, ne peuvent obliger les
fideles quaprés quelles ont été revétues de Lettres patentes :
le Roifeul a la puiffance exécutrice dans fon royaume ; les
Ordonnances des Evéques ne peuvent dansnos meeurs conte-
nirdefanétion obligatoire, quelles ne foient revétues dufceau
de lautorité royale. Une Ordonnance épifcopale qui fup-
prime un Liturgie, qui en introduit une nouvelle, nerenferme
8i ne doit renfermer par clle-méme aucune fanétion; elle
n”}ﬂ"ge aucune peine contre ceux qui ne voudront pas ¥
aobéir. Or, comme un changement tel que celui d’une Li-
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‘turgie nouvelle, fe fait rarement fans contradi€tion, quel
fera donc le moyen de forcer les refufants ? Il n’y en a au-
cun: il faudra donc recourir & autorité du Roi; & ce feroit
a commencer autant de fois qu'il {e trouvera des refufants
dans un diocefe.

Nous difons donc, & 'on ne peut troplerépéter : le Roi feul
& ceux qui le repréfentent, ont 'autorité néceflaire pour faire
exécuter les loix dans fon royaume ; les Evéques n’ont rien
qui leur entienne lieu. L’autorité publique eft une en France;
elle eftimpartageable,indivifible; elle réfidetoute entiere dans
la maindu Roi, oli 'onne peut I'exercer partiellement qu'en
vertu d’une conceflion exprefle faite en forme légale; con-

ceflion dont il faut juftifier authentiquement a tous fesfujets,
pour laleur faire reconnoitre : jufqu’a ce qu’ils 'aient connue

légalement, on ne peut pas les obliger de s’y foumettre.

Ce font la de ces maximes qui, felon I'expreflion de
M. Talon, Avocat général, f¢ foutiennent affeg parleur propre
poids , & quin’ont pas befoin de mendier les fuffrages. Sil en
étoit befoin, il fuffiroit d’ouvrir 'Hiftoire de I'Eglife & fes
Conciles, poury voir ce droit reconnu dans les Empereurs
& dans les Rois par des Conciles pléniers, par les Papes eux-
mémes, & par les plus grands Do¢teurs de 'Eglife.

Dira-t-on que les Lettres patentes de 1695 concédent aux
Evéques la portion d’autorité royale dont il sagit? Non.
Ces Lettres patentes ont été accordées a la trés - preflante
follicitationdu Clergé: ellescontiennent ala vérité une exten-
fion des droits accordés par nos Rois en différents temps au
Clergé; mais comme cette extenfion w’a pu fe faire fans {¢
départir en quelque forte des droits qui appartiennent effen-
tiellement 2 Pautorit¢ royale : il faut la reftreindre dans lcs

limites qui lui font prefcrites & dans les cas énoncés. Car
enfin
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enfin ces Lettres patentes n'accordent qu'une efpece de pri-
vilége , qui ne doit jamais ére étendue au-dela des bornes
prefcrites. , :

On ne trouvera dans les Lettres - patentes de 1695 » ni
implicitement, ni explicitement, que le Roi ait permis aux
évéques de changer la Liturgie de leur diocefe , fans y étre
autorif¢s par des Lettres-patentes. D’ordinaire, les loix ne
défendent nommément que les chofes qui fe pratiquent lorf-
qu'on les érablit, Les Lettres-patentes de 1695, par exem-
ple, ont défendu aux évéques d’ajouter ou de fupprimer des
fétes , fans y éire autorifés par Lertres du Roi; & pour-
quoi ce cas fe trouve-il {i difertement énoncé? Cleft parce
quil y avoit alors des évéques qui s'étolent avifés de fup-
primer plufieurs fétes chomées, & que d’autres avoient
tenté¢ d’en établir, fans avoir préalablement pris Pautorifa-
tion du Roi.

Ces Evéques ne s'occupoient pas encore alors & don-
fier. chaque jour de nouvelles Liturgies; ils fe bornoient
A corriger, a perf{eétionner les anciennes. Comme ils n’éta-
bliffoient rien de nouveau dans le culte extérieur, il n’étoit

pas abfolument néceflaire que l'autorité royale autorisat ces

changements, ces corretions, qui d’ailleurs n’¢toient pas
‘confidérables. Ceft donc parce que les évéques ne faifoient
alors rien de nouveau, qu’ils ne prétendoient pas donner
des Liturgies entiérement différentes des anciennes , que les
Lettres-patentes de 1695 n’ont pas exprimé ce cas: or, dés
quil n’y eft pas exprim¢, il faut dire que le Roi n’a pbint
voulu difpenfer les évéques de la néceflite de prendre fon
autorifation : c’eft faire injure au Légiflateur que de lui fup-
»P,Ofer une intention quil n’a pas eue , parce quen cffet il
na pas di avoir.
M -
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On a fait plaider quau moins ce neft plus 'ufage de de-
mander au Roi des Lettres-patentes pour la publication
d’une nouvelle Liturgie; que le Bréviaire de Paris, que 'on
cite continuellement pour exemple, n’a. pas ¢té revétu de
cette formalité : mais a-t-on fait attention, en propofant ce
principe étrange , aux conféquences funeftes qu'il entraine?
Quoi! parce que le Roi nauroit pas fait une, deux, plu-
fieurs fois ufage d’un droit qui lui appartient eflentielle-
ment, qui fait partie de fon domaine royal, & qui eft ina-
liénable , on prétend qu’il ne pourra jamais en faire ufage
en pareille circonftance, qu'on ne fera plus requ a I'nvo-
quer! & ceft au parlement de Paris, au dix-huitieme fie-
cle, en la Grand’-Chambre , en préfence de MM. les Gens
du Roi, que I'on ofe avancer ce paradoxe ultramontain,
qui méconnoit & défavoue ainfi une portion de lautorité
royale !

Ce neft pas d’avjourdhui que le Clergé cherche &
étendre fa puiflance au préjudice des droits du Roi; mais
les gens d'affaires de M. PArchevéque de Lyon peuvent fe
glorifier d'avoir porté & cet égard les prétentions pontifi-
cales, plus loin qu’aucun évéque de France ne les a jamais
portées. Jamais en effer, aucun évéque n’a fait plaider au
Parlement ( parce quil ne s’eft pas encore trouvé des dé-
fenfeurs aufli docilement complaifants) que les ordonnances
des évéques n"avoient pas befoin d’étre revétues du fceau de
Pautorité publique, pour obliger des fujets du Roi 4 les exé-
cuter. Il y aura donc dans le Royaume une puiffance publi-
que, autre que celle du Roi, qui pourra impofer des loix
aux fujets du Roi, & les contraindre A les fuivre ? Oui, il y
cn aura une , fi Pon en croit les gens d’affaires de M. I'Ar-
chevéque de Lyon, Ceft-1a ce qui fuit naturcllement du
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principe qu'ils ont fait avancer a 'Audience , & qui eft la o
bafe de rout le fyftéme des défenfeurs du Prélat. L
Les Appellants comme d’abus {cavent quelles font & cet , .
égard les faines maximes du gouvernement Frangois : ils '
connoiflent les loix & les ufages fondamentaux du Royau- |
me; & ceft parce qu'ils les connoiffent,, qu'ils redoublent
de courage & de zéle dans cette défenfe. Ce n'eft pas leur
" caule feulement qu'ils foutiennent aujourd’hui; ceft celle
du Roi, celle des Magiftrats qui le repréfentent, celle de H
toute la nation.\S’il étoit poflible que le fyftéme de M. I'Ar- i
chevéque de Lyon flit adopté, ce triomphe de l'autorité ‘1
|

|‘

pontificale dans fa perfonne produiroit & l'avenir les plus Lo
funeftes effets. Un Arrét qui rejetteroit les principes qu'on i
vient d’établir, (ils regoivent tous leur application dans I'ef- S
pece , puifquil s'agit d'une ordonnance eccléfiattique qui N
doit obliger non-feulement les Chapitres, les Curés, les :
Gros-Décimateurs, mais encore tous les fideles d’un grand

Z x diocefe, ) & canoniferoit les principes con-
naombreus ,
traires , romproit vifiblement les barrieres que le Roi &

tous les Parlements ont oppofées jufquici aux prétentions
pontificales; ce feroit un prétexte pour le Clergé de re-
prendre plus de terrein que le Roi & tous 1e’s Parllements
du Royaume n'en ont recouvré depuis plus d’un fiécle.
On recommence A méconnoitre aujourd’hui parmi nous
les Libertés de I'Eglife Gallicane ; il faut donc les défendre
avec d’autant plus de foin & de vigilance, qu’elles ne font
plus atraquées feulement par une puiffance étrangere. De-
puis long-temps on leur porte, dans le fein méme du royau-
- me, des atteintes mogtelles d’autant plus a redouter, qu'on
ne préfume pas que des Frangois puiffent avoir dautres
maximes que celles qu'elles contiennent.

M ij
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Nous ne craignons pas d’avancer que M. I'Archevéque de
Lyon eft le premier évéque de France qui ait porté a-la-fois
aufli loin les prétentions pontificales, au préjudice des droits
du Roi & de ceux du Clergé du fecond ordre. Quelques évé-
ques ont bien donné 4 leur diocefe de nouveaux Bréviaires
qu'ils n’avoient pas fait revétir de Lettres-patentes, maisils ne

conteftoient pas les droits du Roi. M. I'Archevéque de Lyon .

eft le premier évéque qui ait fait plaider, qu'il n’eft pas né-
ceflaire d’obtenir des Lettres-patentes pour la publication
d’une Liturgie nouvelle ; il eft le premier évéque qui fou-
tient dans une défenfe juridique, que, pour changer le culte
extérieur de fon diocefe, il n’a pas befoin du confentement
du Chapitre cathédral, & qui air configné dans une ordon-

. T v
nance linutilité¢ de ce confentement, par une claufe nou-
velle & infolite , petito confilio, au lieu de la formule or-

dinaire & ufitée, de confenfu ou celle de confilio & affenfu.
Cette formule au moins réclame en faveur du droit des
Chapitres, qui a été maintenu jufqu’ici par une jurifpru-
dence conftante & uniforme. Elle a déplu & M. P'Arche-
véque de Lyon; clle formoit une entrave aux prétentions
defpotiques quon lui fuggere. Il la retranche; il lui en
fubftitue une qui dépouille entiérement le Chapitre prima-
tial de fon droit. Cela feul eft un abus cara&térifg.

§. III. TROISIEME ABUS,

Inutilité des Liyres liturgiques & des dépenfes qu’ils entrainent.

Répondons ici & unc objeftion qui a été faite aux Ap-

pellants: le développement d’une partic de cette réponfe
cxpofera le troifieme moyen d'abus.
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M. L’Archevéque de Lyon déclare dans fon Mémoire;
page 35, quil borne fa défenfe a ceste feule réflexion: « Les
» Eveques chargés par état de veiller a la priere publique,
» font les juges des réformes & des changements que les
» circonftances & utilité du Diocefe exigent dans des Livres
» liturgiques. Er quand le Chapitre, qui forme le fénat &
» le confeil du Prélat, les agrée, & qu'il seft foumis a les
» introduire dans I'Eglife cathédrale , des Chanoines parti-
» culiers ne fopt pas recevables a vouloir décliner cette
» double autorité. »

Tout ce qu'on fait dire de plus & M. PArchevéque n’eft
que pour inflruire & défabufer les Adverfaires.

Cette réflexion a deux parties ; 'une concerne M. I'Ar-
chevéque de Lyon, & lautre le Chapitre. La premiere
s’écarte d’un feul mot. M. I'Archevéque de Lyon reconnoit
quil neft juge des réformes & des changements que lorfque
les circonflances & lurilité du Diocefe les exigent dans les
Livres liturgiques. Or aucune de ces conditions ne fe trouve
dans l'efpece; il 'y a point de réformes & faire dans les
Livres liturgiques, de laveu de M. Archevéque lui-méme,
puifqu'il reconnoit quil n’en avoit point parujufqu’ici de plus
parfaits NL/ul adhuc forté prodierar in koc genere perfeclius, 1|
n'y a aucune ucilité de faire une telle dépenfe; les Eglifes
du Diocefe font fournies de Livres liturgiques; ’édition du
Bréviaire de 1760, donnée par M. I’Archevéque de Lyon
lm—meme n'eft pas épuifée : d’ailleurs il ne sagit pasici de
rejormes 6’ de changements dans les Livres liturgigues , il

s'agit d’'un renverfement total du culte extérieur dans les
Eglifes du Diocefe de Lyon, & de I'établiffement d’ une Li-
turgie entiérement nouvelle.

La feconde partic de la Réflexion fe détruit avec autant
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de facilité ; elle 'a méme été d’avance, page 73 & fui-
vantes. On ne f{e répétera pas.

On a entendu des voix sélever, & dire: Pourquoi le
Chapitre soppofe-t-il 2 P'introduétion d’une Liturgie ? Que
lui importe que Dieu foit prié,, qu'on chante fes louanges
de cette maniere-ci ou de cette maniere-1a, qu'on fe ferve
d’une ancienne Liturgie ou d’une nouvelle L’ancienne
étoit bonne, foit; mais la nouvelle left auffi.

Qu'il foit permis de rétorquer 'argument contre M. I'Ar-
chevéque de Lyon, & de demander quelle raifon valable
il peut avoir de renverfer la conftitution d’une Eglife aufli
admirable que celle de Lyon ¢ de lui enlever fon antique
& vénérable Liturgie, qu'il tient des mains de fes pre-
miers Apdtres, qui a été épurée & embellie par cent vingt-
huit Archevéques, qui a mérité les éloges des faints les
plus célebres & les plus illuftres, d’un S. Bernard, & dans
les derniers fiécles du Cardinal Bona, de M. I'Avocat gé-
néral Servin, qui difoit en 1603, gl a éié dir de I'Eglife
de Lyon, par titre d’honneur: Ecclefia Lugduncnfis nullas
admittit novitates , ce que nont pas fait les autres i foi-

gneufement ?
M. I'Archevéque de Lyon auroit-il donc trouvé des de-

fauts effentiels, des erreurs ? non. Il 0’y a rien trouvé de
femblable; elle eft méme, de fon aveu, la plus parfaite &
la plus épurée qui ait paru jufqu’ici, Nilul adhuc fbrte' pro-
dierat in hoc genere perfecius. Il ne lui manquoit qu'une main
correllrice pour achever de perfe&xonner cette parne du
culte divin, afin que lEghf'e de Lyon n’elit rien 4 envier
aux autres: Emendarricem igitur in eo capite manum quaft
poflulare videbatur : ur nihil effer quod celeberrima hae Ecn
clefia alits invideret , quas antiquitate yincic & dignitate,
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Il ne manquoit 4 la Liturgie de Lyon, felon M. de Mon-
tazet, que I'élégance & le poli des Liturgies poftérieures.
Mais I'élégance & le poli ne font pas des qualités eflentielles
4 la priere, elles en énervent bien plutdt la noble fimplicité
& en affoibliffent 'onétion. Pourquoi frapper d’un bras def-
trufteur un ouvrage A qui il ne manque quun peu d’élé-
gance, & qui éroit le plus parfait en fon genre en 1737,
¢poque ol la Liturgie de Paris éroit déja connue ? Elle
parut en 1736, Quels phénomenes liturgiques ont donc
paru depuis ? L'efprit de piété & le gotit de la priere ont-ls
fait des progrés? Avons-nous plus de faints? ils font les vé-
ritables maitres dans P'art de prier, fi prier eft un art, Ceft
donc le defir du mieux qui détermine M. I’Archevéque
publier une nouvelle Liturgie : motif trés-incertain, qui ne
peut étre pefé que dans la balance du gotit, & qui occa-
fionneroit des difputes auxquelles il ne convient pas de fe
livrer ; motif toujours prét A renaitre, & qui ne permet-
tra pas d’avoir jamais rien de fixe & de_ certain; motif
en un mot, qui peut fervir de prétexte a des innovations
dangereufes, qui fe renouvellera a perpéruité, & qui, dé-
pendant du caprice non moins que du gofit, pourroit méme
opérer plufieurs révolutions liturgiques fous un méme Ar-
chevéque. Et qui répondra que ce que M. l’Archevéque
de Lyon a fait, chacun de, fes fuccefleurs ne le fera pas?
Il a donné en dix ans deux Bréviaires a fon Diocefe , dif-
férents de I'ancien, & le fecond abfolument différent du
premier. Voily le premier pas fait ; la porte eft ouverte a
qui voudra déformais y entrer.

'y a plus; les Appellants comme d’abus foutiennent
que dans une matiere comme celle-Ia ot il eft défendu

3 ,)
dinnover , Ia loi s'oppofe & tous les changements quelle
ne permet pas,
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Il faudroit une loi bien précife pour autorifer un E¥éque
4 compofer un Bréviaire, un Miflel, en un mot, une nouvelle
Liturgie : or les Appellants comme d’abus ne craignent pas
d’avancer qu'il n’en exifte aucune. Le pouvoir de M. I'Ar-

chevéque de Lyon, en ce genre comme en tous les autres,

eft limité par les Canons, par les Loix du Royaume, par
la Jurifprudence qui lui ordonne de corriger, & rien de
plus : M. 'Achevéque de Lyon a outre-paflé toutes ces
Loix. Il ne veut pas corriger feulement la Liturgie de I'E-
glife de Lyon, mais Panéantir de fa feule autorité, contre
la volonté connue du Clergé de tout le Diocefe, malgré
la réfiftance du Chapitre primatial, contre fon refus d’y
confentir, & enfin fans la permiffion & l'autorité du Roi.

Une autre confidération mérite encore attention ; ce font
les dépenfes qu'exigent néceflairement les révolutions litur-

giques: en voici le calcul fans exagération. Un nouveau
corps de Liturgie cofitera bien pour I'impreflion, frais de
reliure, d’entrep6t, &c. au moins cent cinquante mille
francs.

Or le Diocefe de Lyon n’a pas befoin de cette dépenfe:
les anciens Livres exiftent, les frais en font faits. Il refte
pour environ 4oo00 livres de Graduels, Antiphonaires,
& autres Livres de chant; le Diocefe en a fait les avances,
qui lui rentreront avece le temps. Sila révolution a lieu, voila
40000 liv. de perte feche.

Il refte aufli un nombre aflez confidérable de Bréviaires.
La derniere édition, donnée en 1760, ne peut étre épuifée.
Depuis cette édition, les ordinations ont été moins nom-
breufes qu'auparavant ; il eft mort beaucoup d’eccléfiafti-
ques fujets & l'office : leurs Bréviaires n’ont pas été enfe-
velis avec.eux, ils ont paflé en d’autres mains. Ne reftit-il

que
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que trois cents exemplaires du Bréviaire de 1760, ceferoit
encore une perte .d’environ 3000 liv. quil faudroit joindre
a la précédente.

Pour juger fi le Diocefe de Lyon a befoin de dépenfer X
150000 liv. en Livres liturgiques, il faut examiner ce qui - ' Al
lui manque. il a des Livres de chant & des Bréviaires pour R
vingt ans au moins; il n’a befoin que d’'une nouvelle édi- A
tion du Miffel, qu'on pourroit faire pour 20000 livres. Le R
Chapitre primatial avoftert d’en faire I'impreflion 4 fes frais. it
L.a nouvelle Liturgie cofitera quatre fois plus: voila par 3
conféquent 80ooo livres avancées mal-a-propos vingt ans
avant quon en etit befoin,

Mais cette fomme, dira-t-on, étoit dans les coffres du
Receveur, & elle ne colitera rien au Clergé qui n'a pas
fait d’emprun. Si cela eft, voild un abus énorme dans la
perception des deniers : cent cinquante mille francs dans i
les coffres duReceveur, aprés la quote du Diocefe payée, ne b
peuvent provenir que des furcharges impofées fur les con- e i
tribuables. La taxe du Diocefe pour les décimes anciennes |
& nouvelles, don gratuit, frais de régie ou autres accefloires,
n'eft-elle pas affez forte ? De quel droit impofe-t-on fur les |
bénéficiers plus quiil ne faut pour acquitter les charges? |l i
Ceeft donc une taxe impofée fur le Diocefe, & une vraie |
yexation. .

Or la Déclaration du 20 Janvier 1590, art. 10, défend
aux Evéques d'impofer aucune taxe fur leur Clergé, fous
quelque prétexte ou couleur que ce foit, fans la permiffion
du Roi. Un Arrét du 6 Juillet 1620, rendu fur les conclu-
fions de M. I'Avocat général Servin, a maintenu lexé-
cution de cette difpofition.

Ainfi, fous ce point-de-vue, voila un nouvel abus dont

' N
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la publication de la nouvelle Liturgic eft infeftée; ceft un,
impot que M. I'Archevéque de Lyon établit fur fon dio-
cefe, fans permiflion du Souverain, .contre la difpofition
exprefle d'une lo.

Ces dépenfes font énormes. Comme les particuliers paye-
ront tout cela fous lenom de Décimes , ils fentiront moins le
dommage que la nouvelle Liturgie leur caufe; maisils nen
feront pas quittes pour les furcharges que chacun fuppor-
tera dans {a quote; la révolution les affujettira tous en ou-
tre & quelques dépenfes, au moins & celle d’'un Bréviaire
nouveau, puifque 'ancien, qui pouvoit leur fervir toute la
vie, fera profcrit : premiere Capitation , que les plus pau-
vres fupporteront comme les plus riches.

Cette dépenfe excédera trente mille francs pour le Chapi-
tre primatial. Il eft tenu de fournir de livres prés de cent
églifes. Ces églifes font fournies ; il en'a fait acheter en
outre, il y a quelques années, pour les remplacer, pour
deux mille écus. Ces livres feront inutiles ; il en faudra de
nouveaux. Ajoutez la dépenfe de tous ceux quil faudra
mettre dans I'Eglife primatiale, qui montera au moins A
dix-huit ou vingt mille francs.

Les autres Chapitres ont beaucoup de livres de chant
dans le cheeur, & de Miflels dans la Sacriftie ; tous ces
livres fe trouveront donc hors d'ufage en un inftant : pre-
miere perte réelle. Il cofitera des fommes confidérables pour
fe fournir de nouveau, & autant que fila flamme eflit tout
dévoré. Les paroiffes des villes & des campagnes feront
dans le méme cas; le fléau frappe du méme coup fur toutes
ces ¢glifes; les fabriques, ordinairement trés-pauvres, sé-
puiferont ou sendetteront pour acheter des livres, & laif-
feront dépérir tout le refte, Les livres feront neufs, & les
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ornements en lambeaux. Ou il n’y a point de fabriques, il
faudra s'en prendre aux Décimateurs, quife plaignent déja
d’étre fort chargés : sils réfiftent, il y aura des proces &
des dépens: tels font les fruits les plus certains de la révo-
lution.

Il en colitera donc 150000 livres au Clergé de ce dio-
cefe pour renoncer 4 une Liturgie vénérable,, que Iha-
bitude a rendue familiere & d’une exécution facile , pour
tenoncer A la gloire,que fon immutabilité lui a procurée juf-
qu’a ce jour, pourcPe foumettre & un apprentiflage pénible,
pendant lequel la célébration diftraira ou fcandalifera les
fideles, au lieu de les édifier. Ceft-1a certainement un grand
abus : on I'a déemontré.

II'° PARTIE DE LA CAUSE.

Abus dans les Concordats , Délibérations capitulai-
res des 12 & 13 Novembre, 7 & 10 Décembre
1776 qui les adoptent & dans les autres Altes

qui y font relaufs.

Les Délibérations des 10 Juillet, 12 & 13 Novembre,
7 & 10 Décembre 1776, ne font pas feulement irrégulie-
res, elles font encore abufives; le Concordat ou projet de
Tranfattion foufcrit par MM. les Archevéques de Lyon &
d’Embrun, qui a ¢té adopté par les Délibérations des 12 &
13 Novembre, 7 & 10 Décembre 1776, eft dailleurs nul
8 abufif. On wexpofera pas tous les abus qui fe préfentent
dans ces différents Ates ; la difcuflion nous conduiroit
trop loin: on fe bornera a quelques-uns.

N ij
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§. . PREMIER ABUs.

Le Roi n’a pas confenti les changeients dans les Statuts &
le Régime du Chapitre , arrétés par le Concordat ou projet

de Tranfaltion.

Le Roidevoit étre informé des changements que M. I'Ar-

chevéque prétend faire dans les Satuts & dans la difci-

< pline particuliere du Chapitre primatial de Lyon; il devoit

coopérer au changement, ou au moins y confentir. 1l eft

certain qu'on ne peut point changer la conftitution du Cha-

pitre, fans le confentement exprés du Roi, pour deux rai-

fons. La premiere, le Roi s’eft engagé dans un aéte folemnel,

dans le Traité de ceffion de la fouveraineté de I'Eglife de

_ Lyon, en 1307, a maintenir les. Ufages, les Statuts, les

3 Droits & lesPrérogatives particulieres du Chapitre de Lyon ;.

S c’eft 'une des conditions de la ceflion. La feconde, le Roi

eft fondateur du Chapitre primatial, Développons ces deux
points.

Le Chapitre de Lyon poffédoit la fouveraineté de la ville
par indivis avec les Archevéques,. depuis la ceflion d’une
portion de cette fouveraineté & du Comté de Lyon, faite
au Chapitre en 1173, par Gui, Comte de Forés. Cette
ceflion avoit été faite au Chapitre pour mettre fin A toutes
les conteftations qui s’étoient élevées entre les Archevéques
de Lyon & les Comtes de Forés. Depuis la ceflion, quoi-
que la fouveraineté de la ville fit poflédée par indivis ,
. les Droits & prérogatives particulieres , {pirituclles & tem-
: porelles de PArchevéque & du Chapitre, ont été réglées pat
' un grand nombre de Jugements d’arbitres, de Concordats 5
de Tranfaltions, depuis 1226 jufqu’d 1294,
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Le Chapitre avoit des droits communs avec M. 'Arche-
véque; il en avoit de particuliers ; il avoit des ufages qui
lui étoient propres, des ftatuts qui contenoient ces ufages ; il
avoit en outre des prérogatives & des libertés : tout cela
lui a ¢té confirmé par plufieurs Conciles, & nommément
par celui tenu & Anfe en 1299. :

Le Chapitre a ftipulé dans le Traité de ceffion de la
fouveraineté , la maintenue de ces droits, de ces ufages,
de ces privilegea & de ces libertés : Philippe le Bel promir,
pour lui & fes fuccefleurs, non-feulement de les maintenir,
mais aufli de les défendre. Tous les Rois ont confirmé &
exécuté ce Traité, & toutesles claufes qui y {ont ftipulées.

Il eft inutile de rappeller ici les différentes confirmations
& ratifications que nos Rois ont faites de ce Traité : on I'a
fait ailleurs, il faut éviter les redites. Un fait bien certain
& bien prouvé, c’eft que les ftatuts anciens, les ufages,
les privileges & prérogatives du Chapitre, ont toujours été
maintenus jufqu’ici par Pautorité civile & eccléﬁaﬁique.

Le Roi eft le fondateur du Chapitre ; voici comment il
Peft devenu. Les anciens Rois de Bourgogne , de Provence,
le Dauphin Viennois, les Comtes de Fores, avoient con-
tribué 4 la fondation & A la dotation du Chapitre ; ils en
étoient tous Chanoines. Le Roi a réuni & fa Couronne tous
les droits de ces différens Souverains; il seft en confé-
quence regardé commé feul Fondateur & premier Cha-
noine du Chapitre primatial : toutes les Bulles concernant
les {tatuts, la difcipline & les ufages particuliers du Cha-
pitre, ont été demandées aux Papes, conjointement par
nos Rois, comme fondateurs & premiers Chanoines, & par
le Chapitre : en conféquence , nos Rois, & MM. les Pro~
cureurs généraux, ont toujours depuis regardé les intéréts

I.i,i
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de ce Chapitre, fes droits, fes prérogatives, fes libertés ,
&ec. comme étant tellement unis & incorporés aux droits
dela Couronne, que rien ne peut ni ne doit jamais les en
féparer (1)-

On fcait le refpelt que méritent les fondations royales 3
elles doivent étre obfervées avec toutes les conditions qu’il
a plu au fondateur d’y appofer. De telles fondations, dé-
crétées par le Pape & enfuite par 'Evéque diocéfain, ont
acquis la force & lautorité d'un Afte {ynallagmatique ;
elles font devenues des conventions proprement dites, con-
tre lefquelles il n’eft plus permis de revenir , puifque ce font
ces conventions qui donnent 'étre aux bénéfices dont elles

deviennent la loi.
Toutes les fois qu'il s’agit de déroger & une fondation,

Ton doit entendre auparavant tous ceux qui y ont intérét;
il ne fuffit pas d’appeller les Patrons, on ne peut faire au-
cun changement fans leur exprés confentement : 'Eglife
eft (i attachée a la confervation de leurs droirs, qu'elle ne
{ouffre pas méme que le Pape y puiffe déroger dans les col-
lations ordinaires : ainfi elle n’a garde &’y vouloir donner
atteinte quand il s'agit de les diminuer; fa reconnoiffance
lui fait regarder ces bénéfices comme faifant partie du pa-
trimoine des Patrons laiques, ayant été dotés des biens de

. (1) Capitulum przdi®aque Ecclefia, tim in capite quim in mem-
bris , ac etiam jurifdi@iones , pofleffiones & omnia alia hona.... Ca-
pituli, fint in & de falvi-gardid fpeciali ad caufam Coronz Francizx,
& ad di%am caufam & immediato reflorto regio ; eratque falva-gar-
dla & reflortum hujufmodi taliter annexa juribus didx Coronz , quad

3 domanio regio ullo modo dividi & feparari non dchent nec pof=
ﬂmt, Déclaration de 1359 , démandce par M, le Procurcur général , &
adreffée an Bailli de Saing-Gengoux,




36

103
leur famille, ou de ceux qu'ils repréfentent. C’eft pourquoi
Parc. xx111 de 'Ordonnance de Blois requiert expreflément
& fans équivoque , l'intervention de leur confentement,
comme une condition eflentielle , fans que le Pape lui-méme
puiffe y déroger; & I'on ne doit point , pour obtenir ce
confentement , impofer de loi nouvelle 4 I'Eglife. i

Il en faut dire autant, 4 plus forte raifon, des bénéfices
de fondation royale, auxquels il ne peut étre dérogé fans
Iexprés confentament du Roi. Dans les bénéfices dont il
n’eft pas fondateur, il ne peut méme y étre fait aucun chan-
gement, ni dans le régime extérieur, ni dans les conditions
de la fondation, fans fon autorifation , qui s'opere par la
formalité de Lettres-patentes enregiftrées. Mais cette for-
malit¢ ne fuffit pas lorfquil sagit de traiter des conditions
de la loi d’'un bénéfice de fondation royale , & d'y déroger.
Le Roi doit étre préalablement informé des changements &
faire , & les confentir ; la feule formalité des Lettres-paten-
tes enregiftrées neft pas alors fuffifante.

Ceeft I'ufage, lorfquiil s’agit de vifiter un Chapitre .de
fondation royale, exempt ou non excmpt', de réformer
ou de faire des changements dans fes ftatuts, quand méme
onne porteroit aucuneatteinteaux conditionsdela fondation,
que le Roi nomme un Commiffaire poury procéder en fon
nom & de fon autorité. Un exemple récent confirme cet ufa ge.
L'Eglife collégiale de Montbrifon , au diocefe de Lyon, eft
de fondation royale. M.de Montazet , Archevéque diocé-
fain, n’a pas cru pouvoir vifiter ce Chapitre, & y faire les
changements qu'il defiroit, de {a feule autorité. II seft fait
nommer a cet effet Commiffaire du Roi; & c’eften vertude
cetie qualité, qu'il a procédé a la vifite de ce Chapitre. '

Sidonc cette qualit¢ a paruindifpenfable & M. PArchevé-

‘
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que de Lyon pour vifiter un fimple églife collégiale de
fondation royale, il étoit fans doute plus indifpenfable que
le Roi fiit informé des projets de réforme, & des concordats
qui reglent & qui modifient méme la conftitution politique
& les ftatuts du Chapitre primatial ; il étoit fans doute
plus indifpenfable encore qu'il intervint un Commiffaire du
Roi dans les concordats ou tranfattions, puifqu’il ne sagit
pas moins que de déroger 4 la loi de la fondation de ce Cha-
pitre, qui la tient du Roi, le Roi réuniffantdans fa main ,
comme on I'a vu, tous les droits des anciens fondateurs.

Ce mépris des droits du Roi eft un violement manifefte
des regles, & un abus manifefte, qui infeéte non-feulement
le Concordat foufcrit le 29 Aofit 1776 par MM. les Arche-
8 véques de Lyon & d’Embrun, mais encore les Délibérations
' qui y ont donné lieu, & celles qui Lont adopté,

s

£y

§. L. DEUXIEME ABUs

Les changements arrérés dans le Concordar portent une atteinte
direlfe au ferment des Chanoines-Comucs,

On a vu que les ufages, les coutumes anciennes du Cha-
pitre primatial, fes ftatuts & feslibertés, tiennent & Pétat po-
litique du Chapitre; qu'ils font entrés dans le titre méme de
fa fondation qui, comme on vient de I'établir, ne peut étre
changé ni modifié que par le Roi lui-méme,

Les Chanoines-Comtes font tenus d’entretenir ces ufages
, anciens, ccs libertés & les ftatuts du Chapitre , en vertu d’un
' ferment exprés, par une obligation {péciale qu’ils contrac-

tent envers le Roi lors de leur inftallation;; ils font en confé-

quence attachés irrévocablement & leur exécution, Le Roi,
qui
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qui a intérét & Pobfervation du ferment, fait affifter fes offi-
ciers A la preftation, dont il eft dreffé procés-verbal , pour
saflurer que les loix, les ufages & la difcipline du Chapitre
feront fidélement obfervés. Ainfi chaque Chanoine-Comte
étant lié par fon ferment, auquel il n’a pas le pouvoir de dé-
roger feul, comment feroit-il poffible que d’autres y portaf.
fent atteinte , & I'anéantiffent en quelque forte fans fon con-
fentement & fans fa participation , fans le confentement &
Pautorité du Roi,\qui en eft le dépofitaire ? Il faudroit dire
cependant que tout ce renverfement s’opéreroit, {il'on vou-
loit foutenir les aétes & délibérations argués d’abus.

Drailleurs, on ne peut point changer le régime d’un Cha-
pitre, fes ftatuts & fa difcipline, fans le confentement de
tous fes membres. Un changement de cette efpece ne peut
s'opérer que par des loix nouvelles; & tous les Chanoines
intéreflés doivent concourir & cooperer alaconfe&ion deces
loix : on ne peut pas forcer 2 les exécuter ceux qui ne les au.
roient pas confenties. Cleft a cet égard fur-tout, qu'une loi
nouvelle doit étre I'engagement commun de tous ceux qui
compofent le Chapitre. -

Aucune de ces conditions n’a été obfervée, puifqu’on n’a
pas prisl’avis de tous les membres du Chapitre pourles chan-
gements dans les ftatuts & autres ufages de la difcipline du
Chapitre, Les concordats & délibérations, fous ce point
de vue, font donc abufifs.
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§, 11, TROISIEME ABus

Les Délibérations capitulaires qui adoptent le Concordat paffé
entre MM. les Archevéques de Lyon & d’Embrun , n’ont

- point été faites dans les formes ufitées de temps immémorial

par le Chapitre , dans les affaires importantes.

1l fe tient tous les ans dans le Chapitre de Lyon trois af-
femblées générales, aux fétes des Rois, de S. Jean-Baptifte
& de la Touflaints. Ces aflemblées durent plufieurs jours ;
on'y traite les affaires ordinaires du Chapitre. S'agitil de
traiter quelques affairesimportantes ou extraordinaires, ceft
un ufage invariable de ne pas les arréter fans'avis & le con-
fentement de tous les membres. Voici comme cela fe pra-
tique.

Lorfque le Chapitre veut régler des points de difcipline,
& ftatuer fur une affaire quelconque, concernantfoit le fer-
vice divin, foit la difcipline particuliere ou les ftatuts du
Chapitre, Uon arréte d’abord 4 une aflemblée géncérale les

objets qui doivent étre traités, & enfuite que les Chanoines-

Comtes abfents en feront inftruits & convoqués par lettres
aux Chapitres généraux prochains, ou autres indiqués. On
ne peut décider valablement la chofe propofée, qu'apres
avoir reu avis des abfents, ou prononcé contr’eux par dé-
faut, & les avoir méme contumacés. Ce n'eft, difons-
nous, qu'aprés ces formalités, qu’on peut arréter définitive-
ment Pobjet propofé: c’eft 1a 'ufage conftant du Chapitre ;
ufage autorif¢ par la jurifprudence.

Ieftinutile de remonter plus haut que le quinzieme fidcle;
Le 3 Février 1422, le Chapitre convoqua tous fes mem.-
bres abfents ; il fit inférer dans la lettre citatoire qui fut en-
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voyée & chacun deux, qu'ottils manqueroientde comparoi-
tre dans la huitaine aprés le dimanche Judica me , il feroi
procédé aux affaires quife rencontreroient, nonobftant leur
abfence. ‘

Le 19 Janvier 1543 le Chapitre arréea de pareilles lettres
de citations, pour que les abfents euffent 4 fe trouver au
Chapitre du lendemain de Quafimodo, a I'effet de ftatuer fur
ce quiferoitjugé convenable relativement au fervice divin,
dans lequel il s’étoit introduit quelque diminution; plu-
fieurs Chanoines-Comtes ne comparurent point: [a Compa-
gnie les déclara contumaces; s'ils ne comparoifloient pas
jufquau lundi fuivant. N’ayant point comparu, ni perfonne
pour eux, elle les déclara de nouvcau contumaces, en arré-
tant quils feroient attendus jufqu’au mercredi, jour auquel ,
aprés avoir prononcéun troifieme défaut , elle ordonna qu'il
feroit paflé outre,, nonobiftant leur abfence.

Le 9 Novembre 1555 le Chapitre fit pareillement convo-
quer tous fes Chanoincs pour le 9 Décembre fuivant, &
prononga défaut contre les abfents; il décerna de nouveau
des lettres citatoires pour le 15 Janvier. Ce jour-1a un fondé
de procuration des fieurs Antoine d’Apchon & Jacques de
Mars , Chanoines-Comtes, comparut enleur nom, & offrit
de fe trouver A toutes les heures qu'on indiqueroit, pour
traiter, au nom de f{es mandants, des affaires quiferoient pro-
pofées.

Le6 Février de ’année fuivante 1§56, le Chapitre ftatua fur
les objets qui 'avoient engagé A faire fa derniere convoca-
tion; &on drefla le ftatut, qui eftcelui confirme par les Bulles
de Paul IV & Pie IV, des années 1556 & 15G4. Plufieurs
Chanoines-Comtes y agirent tant en leur nom, que comme

: ' Oj
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fondc’s de pouvoirs d’autres Chanoines: ony voit méme que
Jean Demaflo , Chevalier de PEglife, y parut comme fond¢
de procuration des fieurs d’Apchon & de Mars, & quun

fieur Mandat , Chanoine de Fourviere , y comparut aunom

‘& comme fondé de pouvoirs de M. Marc de Paflac, alors’

Chanoine-Comte.

On trouve de pareilles citations des 12 Janvier 1564, 11
'‘Ofobre 1566, 8 Novembre 1569, 12 Otobre 1576.
~ Le 12 Novembre 1578 le Chapitre, fur les requifitions de
fon Promoteur, ordonna une convocation de fes Chanoines
abfens, pourle chapitre général de S. Hilaire; & le 14Jan-
vier 1§79, un fondé de pouvoirs du fieur Jean d’Amanzet
produifit de fa pare des certificats de maladie , affurant qu'il
auroit pour agréable tout ce qui feroit arrété par le Chapi-
tre. Un fondé de pouvoirs du fieur Jean de Rivoire promit
la méme chofe.

On trouve de femblables citations dans les regiftres du
Chapitre, des 7 Juillet 1 587,20 Juillet 1590, 3 Juiller 16155
6 Novembre 1625, 10 Juillet 1658, 24 Décembre 1718
18 Janvier 1726, 10 Juillet 1731,

Le rer Décembre 1770, le Comte de Poix, Syndic, fut

- autorifé A figner la lettre circulaire quia éré 1dreﬁ"ee a tous
les Comtes abfents, pour fe trouver aux chapitres généraux .

d’aprés la féte de S. Hilaire; a leffer de délibérer fur les
moyens i employer pour augmenter les revenus des jeunes
Chanoines-Comtes.

~ En 1773, le Roi ayant nommé des Commiffaires pous
terminer les conteftations entre M. l'Archevéque de Lyon
& le Chapitre , le Chapitre arréta que tous les Chanoines-~
Comtes en feroientinformés; & qu'il feroit écrit en particu~
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lier 3 M. le Catdinal Bernis, Chanoine-Comte , Miniftre
du Roi 2 Rome, pour Iinformer des objets de conciliation,,

& avoir fon confentement,

Cet ufage cft confirmé paria jurifprudence de la Cour, &
finguli¢rement par IArrét du 20 Juillet 1776, furles conclu-
fions de M. 'Avocat général Joly de Fleury. Il ne sagif-
foit cependant dans I'efpece , que de fgavoir fi une maifon
étoit ou n’étoit pas canoniale, d’aprés deux délibérations
capitulaires , dont 'une avoit été arrétée a Punanimité des
fuffrages. Dans l'autre il y avoiteu deux opinions contraires:
mais 'une & Pautre Délibérations établiffoient la canonialité
de la maifon en queftion. La Cour a ordonné la convoca-
tion d’un chapitre général extraordinaire, appellé De voca-
1is vocandis, a Uefet de ftatuer définitivement furla cano-
nialit¢ de la maifon.

D’aprés ces exemples, qui formert un ufage conftant &
invariable , la Délibération du 1o Juillet 1776, par laquelle
le Chapitre fondoit de fes pouvoirs M. I'Archevéque d’Em-

brun, aTeffet de tranfiger fur toutes conteftations fubfif-
tantes avec M. I'Archevéque de Lyon, de changer &
de modifier fon état & fa conftitution politique, eft cer
tainement abufive. Le Concordat foufcrit par MM. les Ar-
chevéques de Lyon & d’Embrun, qui en eft la fuite , eft
¢galement abufif. Les Délibérationsdes12 & 13 Novembre,

7 & 1oDécembre 1773, qui ont adopté ce Concordat, font
infetées du méme abus.

S IV. QuaTRIEME ABUs,

Nullizés & abus dans le Concordar & dans toute la conduite de
M. I drehevéque d’Embrun.

1 réfulte de ce quivient d’érre établi dans les précédents

7
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paragraphes, que la procuration paffée & M. I'Archevéque
&’Embrun eft nulle & abufive. Que contient en effetla déli-
bération du 10 Juillet 17762 Une procuration cum liberd pro-
ie/Zdte, qu’(l)n. ne reconnoit point en France; & bien moins
encore , lorfquil s'agit de tranfiger fur des chofes qui intéref-
fent I'état d’'un Corps politique.

Il n’y a point eu d'obligation civile entre M. I'Arche-
véque d’Embrun & le Chapitre primatial : le corifentement
de 'un & de l'autre porte bien fur la méme chofe, qui eft
de terminer les conteftations entre le Chapitre & M. I'Ar-
chevéque de Lyon; mais ils ne la confentent point de la
méme maniere : Pun donne un pouvoir illimit¢ & fans
bornes de tranfiger fur toutes les conteftations nées & a
naitre ; Pautre ne I'accepte qu'avec des tempéraments, des
modifications,, & & des conditions qu’il s'impofe lui-méme,
en donnant fa parole d’honneur de ne jamais rien figner qui
ne foit abfolument conforme i ces tempéraments & & ces
conditions. M. 'Archevéque d’Embrun confent que la procu-
ration foit nulle & de nul effer , fuppofé qu’il ne rempliffe pas
exalement fes promeffes. Ainfi, en derniére analyfe, sous
fes pouvorrs f[e réduifent a figner ce que le Chapitre aura ap-

prouvé, & rien de plus.
Le Chapitre n’a point eu d’autre idée que celle-1a fur

lefpece d’engagement quil a contra&é : il fournit lui-méme
la preuve que, quoique la procu‘rati.on fht 1l.hm1te'e en appa-
rence , dans le vrai elle étoit trés-circonfcrite. Par une dé-
libération du méme jour 10 Juillet 1776, il donne des pou-
voirs aux Comtes d’Uzelles , Archidiacre , & de Montmo-
rillon, Chamarrier, 4 I'effet d’arréter & de figner, conjoin-
tement avec M. I'Archevéque d’Embrun , les articles du
projet de tranfattion, & de les renvoyer enfuite au Cha-
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pitre pour &tre approuvés. Cette conduite prouve claires
ment que fon confentement & celui de M. I'Archevéque
d’Embrun portent & la vérité fur les conteftations préfentes
& futures & terminer avec M. I'Archevéque de Lyon, mais
qu'ils different fur le mode & fur la-maniere de les terminer,
Or, il ¢roit néceflaire que leur confentement £t uniforme,,
non-feulement fur Pobjet , mais encore fur le mode, pour
former une obligation légale & un engagement civil. En
fuppofant qu'il y elit une véritable obligation, M. -TArche;y
véque ’Embrun n’a pu engager le Chapisre qu’en remplif-
fant littéralement les conditions qu’il s’étoit lui-méme im-
potées. Cleft une des regles les plus étroites de ce contrar.
Diligenter igitur fines mandari cuflodiend: funt : nam qui ex-
ceffit , aliud quid facere videtur *. L
- Quelle a ét¢ la conduite de M. 'Archevéque ’Embrun ?

Il w’a point tenu la promefle qu’il avoit faite au Chapitre :
il lui avoit donné fa parole d'fonnenr de ne rien conclure ,

de warrérer rien avec M. 'Archevéque de Lyon que de
concert avec les Députés : il a méme confenti que la pro-
curation {it nulle & de nul effet, fuppofé quil ne remplit
pas fes promefles. Tous mes pouvoirs, dit-il, fe réduiront &
Signer ce que vous aurey approuvé , & rien de plus. Or M.,
I'Archevéque d’Embrun n’a pas rempli cet engagement ; il
a tout fait , tout conclu, tout figné fans approbation du
Chapitre , fans Ia participation de fes 1)éputés 2 Paris. Le
concordat ou projet de tranfaltion qu’il a foufcritle 29 Aofit

1776, eft donc nul & fans effet, felon M. l’Archevéque
d’Embrun lvi-méme.

On ne fera pas connoitre les tortuofités ni toutes les
manceuvres que l'intrigue & la fouplefle ont fait jouer
pendam toute la négociation, pour lier réellement le Cha-

* Leg. 5, fi,
Mandati vel con~
tra.
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pitre vis-a-vis M. PArchevéque de Lyon, fans que celui-ci
fat obligé réciproquement envers lui; pour que le Prélat
pariit céder quelques objets, & que loin d’en céder aucun,
le Chapitre fe départit méme de plufieurs de fes propres

droits. On ne peut cependant s'empécher d’expofer les faits,
ni de difcuter les attes qui les conftatent.

M. I'Archevéque d’Embrun annonce dans fa lettre au
Chapitré, en fe pfopofant pour médiateur , qu’il lui envoie
des articles qui ont été dreflés de concert avec M. UArche-
véque de Lyon: Suppofé, dit-il , que vous les approuviez,
comme je lefpere ,.il ne fera plus queftion que de dreffer une

tranfadion , quon fera revétir de lettres-patentes , pour lut:

donner la fanéion de la loi.

Iy avoit dans ces articles des projets d’engagements ré-
ciproques de M. 'Archevéque de Lyon envers le Chapi-
tre,, & du Chapitre envers le Prélat. On étoit fondé & croire
que, s'il étoit fait des changements dans ces articles, ils fe-
roient 4 'avantage du Chapitre. Le contraire eft arrivé ;

“tout ce qu'a fait M. I'Archevéque d’Embrun a fervi & pré-

cipiter de plus en plus le Chapitre dans I'abyme. Dans le
Concordat figné a Paris par les deux Archevéques, le 20
Aofit 1776, on ne trouve que des avantages flipulés pour
M. I'Archevéque de Lyon, il n’y en a aucuns pour le Cha-
'pitre; les l)romeﬂés d’engagements de la part de M. I'Ar-
chevéque de Lyon, qui avoient été rédigées dans le projet
envoyé au Chapitre , ne fe trouvent plus dans le Concor-
dat fait double: elles font dans un autre écrit du méme
jour, figné par M. PArchevéque de.Lyon feulement, Et
pourquoi cette conduite ? parlons ouvertement : pourquoi
cette obliquité ? Si M. I'Archevéque d’Embrun efit voulu
véritablement ftipuler les intéréts du Chapitre , comme il

\
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I'avoit promis, comme il en avoit donné fa parole d’hon-
neur, il ’elit point abuf¢ de la confiance quilavoit deman-
dée, sil ne fe fit pas joué enfin de fa crédulicé, fe feroit-
il prété a féparer du Concordat les promeffes de M. U'Ar-
chevéque de Lyon, ni & confentir quelles fuffent dérachees
de l'ate ol naturellement elles devoient étre,, pour étre
reportées dans un écrit par lequel M. PArchevéque de
Lyon prétendra quil neft pas lié ? Eft-ce donc ainfi
qu'on abufe de la bonne foi dans les chofes lesplus impor-
tantes, dans des chofes méme facrées ? Si le Chapitre, par
égard pour M. I'’Archevéque ’Embrun, ne lui a pas fait
fignifier légalement un défaveu; s’il ne I'a pas mis en caufe
pour y recevoir, par un Arrét authentique , la peine
quil a encourue par l'abus énorme quil a fait de fes
pouvoirs & de fa confiance, ceft qu’il n’a pas cru qu’il
fhr lié par le Concordat, c’eft qu'il s'eft repofé fur léquité
des Magiftrats, qui ne manqueront pas de profcrire un
monument aufli honteux que déshonorant, & pour le Cha-
pitre, & pour ceux qui 'ont foufcrit.

Quelque adrefle quaient employée les défenfeurs de ce
pafte, il neleur apas été poflible de le difculper, & moins
encore dele juftifier des reproches graves qui lui ont été faits
aTAudience. Quel moyen, en effet, de ne pas voir dans un
adte ce qui y eft réellement, & de voir ce qui n’y eft pas?
Tous les raifonnements du monde, toute I'éloquence poflible,
viendront toujours échouer 2 la fimple le€ture; il ne faut,
pour {e convaincre du vrai, que vouloir faire ufage de fes
yeux. Or, quon life le Concordat, on verra que c’eft un
véritable contrat Do 4 des, une échange de chofes tem-
porclles pour des fpirituelles. Un pareil afte ne peut cer-
tainemenr pas fubfifter; il eft profcritd’avance par toutes les
Joix. P
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M. l’Arcllevéqﬁe d’Embrun n’a pas abufé de'la confiance
du Chapitre feulement vis-a-vis de M. I'Archevéque de
i Lyon; il a méme abufé vifiblement de la bonne foi du
|} - Chapitre. Le Concordat paroit avoir été fait double en-
tre les Archevéques de Lyon & d’Embrun, qui l'ont fouf-
crit & Paris le 29 Aofit 1776. Les deux doubles étoient
: ou devoient entiérement étre conformes: cependant dans le
! double préfenté au Chapitre par M. 'Archevéque ’Embrun,
- il y a un article effentiel quin’eft point dans le double refté
- entre les mains de M. I'Archevéqué de Lyon. M. I'Arche-
véque d’Embrun a préfenté au Chapitre fon double avec
L les changementsqui y ont été faits; ce n’eftqu'avec ces chan-
| gements que le Chapitre I'a requ ; ce n'eft enfin que fur
cet afte modifi¢ par le changement, qu’il a délibéré. Le
Chapitre n’a donc connu le Concordat quavec la modifi-
cation appofée par M. I'Archevéque d’Embrun; c’eft fur cer
ate ainfi modifié, quil a délibéré; c’eft enfin cet alte mo-
difié, que les treize Comtes acceptants ont cru pouvoir ac-
cepter. Or, cette acceptation eft nulle, en fuppofant méme
que les treize acceptants euflent compofé véritablement le
Chapitre.

De. quoi s'agiffoit-l, en effet, entre M. 'Archevéque de
Lyon & le Chapitre primatial ? d’un'e conciliation fur des
objets conteftés. M. I'Archevéque de Lyon propofe un
3 nombre d'articles ; le Chapitre, ou M. Archevéque d’Em-
i brun pour lui , admet que 'on peut en confentir quelques-
uns : il rejette les autres. Il eft dreflé deux afes: Iun
‘ fimple contient les promefles de M. 'Archevéque de Lyon,
} il n’eft fouferit que de ce Prélat; Pautre eft fait double &
Ik foufcrit par'les deux Archevéques. :

Il efth croire que d’abord les deux doubles étoient confor-
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mes ; ils ne pouvoient pasétre valables ni obligatoires fans
cela. M. PArchevéque ’Embrun ajoute, on lefuppofe, a celui
qu’il a entre les mains, un article entiérement différent de celui
contenu dans le double refté entre les mains de M. I’Archevé-
quede Lyon, & le donne ainfi modifi¢ au Chapitre. Le Chapi-
tre a tout licu de croire que ce double eft le méme que celui
refté entreles mainsde M. 'Archevéque de Lyon. Il confent,
on le fuppofe encore, d’adopter le Concordat tel qu’on le lui
préfente , & quon lui aflure étre double; mais le confente-
ment du Chapitre ne porte pas fur ces mémes objets que le
confentement de M.I’Archevéquede Lyon; cePrélat a en-
tendu une chofe, & le Chapitre une autre. Donc il n’y a point
lad’engagement; il nepeut méme y enavoir jamais. Qu'eft-
ce, en effet, qu’une obligation contraftuelle ? Ceft 'union
& l'adhefion de deux ou plufieurs volontés & une méme
chofe : or ici M. I'Archevéque de Lyon & le Chapitre
n’ont point voulu la méme chofe; ils n’ont point adhéré &
la méme chofe , puifque M. I'’Archevéque de Lyon a voulu
une chofe & le Chapitre une autre. Donc il n’y a point
d’obligation entr’eux réfultante ni du Concordat, ni méme
des Délibérations qui I'ont adopté.

§. V. CINQUIEME ABUS.

Les déliberations des 12 & 13 Novembre 1776, ces Délibéra-
tions prétendyes capitulaires, indépendamment de tous les abus
qut viennent d’érre expofés, font irrégulieres, & font méme
tafelées d’abus particuliers.

Ceft une regle générale dansv toutes les compagnies qui
font dans l'ufage d'avoir un regiftre & un plumitif , que le
segiftre & le plumitif foient uniformes; la feule différence

' - i Pi
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‘qui peut sy trouver, ceft que les arrétés font rédigés plus
au long fur le regiftre que fur le plumitif. Le Chapitre de
s Lyon eft dans cet ufage. Ses Délibérations font d’abord
'. &crites fur le plumitif, & rédigées au net plus au long fur
. le regiftre. '
Cela pofé, voyons fi le regiftre & le plumitif du Cha-
i pitre font conformes. '
i . D’abord le plumitif porte bien,non quele Chapitre accepte
0 les Livres liturgiques , mais qu'il a arréeé de les accepter. Or,
| €’eftld, non un engagement pourle temps prefent ; mais un en-
gagement pour le temps futur feulement, files conditions font
X remplies. Ce qui fuit en eft la preuve certaine: Se réfervant
' néanmoins, eft-il dit, de n’introduire les Livres liturgiques dans
fon Eglife, que quand fon ancien régime , notammzent Sur la ju-
| #ifdidlion & U'inégaledivifiondes revenus, ferarétablic & confirmée
o par des Lettres patentes duement homologuées au Parlenent , &

IR-T (CUR
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‘que M. I’ Archevégque de Lyon aura obtenu , concurremment avec

le Chapitre, de N. T.S. P.le Pape, une Bulle confirmative.
du droit qu’ont MM. les Comtes de ne réfider que fix mots.

La premiere réflexion quife préfente & Pefprit apres la
le@ure de cet aéte, c’eft que les Chanoines-Comtes délibé-
rants ne fe conduifoient pas comme compofant le Chapitre
d’aucune maniere,, ni comme le repréfentant, ou comme le:
fondé de pouvoirs A cet égard de tout le Clergé du diocefe
H de Lyon, ni méme comme traitant les intéréts du Chapitre ,,
B mais comme ftipulant en leurs noms leurs propres intéréts ,
fous le nom du Chapitre. Cet ate annonce plutdt un projet
de tranfa&tion entre les Chanoines - Comtes délibérants &
M. FArchevéque de Lyon, quune acceptation de'la Litur~
gie; tranfation par laquelle, fi elle avoit lieu, le Chapitre
L facrifieroit fon ancienne Litargie & des intéréts de corps pu~
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rement temporels , avec lefquels elle ne doit jamais entrer
en compenfation. Comme leClergé du diocefe de Lyox?, dont
le Chapitre entier eft le fondé de pouvoirs, n’a aucun interée
3 cette compenfation , cet afte lui eft totalement étranger ,
n’étant point d’ailleurs 'ouvrage de la Compagnie entiere
qui eft chargée de ftipuler fesdroits.

Mais ce qui paroit fur - tout inconcevable, c’eft que ce
méme afte, porté d’abord fur le plumitif au moment méme
oltil a été arréeé, & qui eft véritablement l'aéte délibéré,
ne fe trouve plus tel fur les regiftres du Chapitre; c’en eftun
autre quon y lit, & qui contient une acceptation autrement
énoncée & des claufes abfolument différentes.

Sur le plumitif, ont lit que les Capitulants ons arrété d’accep-
ter les nouveaux Livres propofés par M. I Archevéque de Lyon;
ce qui veut dire, qu'ils les accepteront a l'avenir, lorfque les
conditions appofées auront été remplies. Sur le regiftre on lit

autre chofe: les Comtes capitulants acceptent les nouveaux
Livres liturgiques, non pas lorfque les conditions {eront rem-

plies , mais s'obligent d'en introduire Lufage dans leur Eglife
dans fix mois, a campter du jour de la Délibération.

Auquel de ces deux attes doit-on s’en rapporter ?. Cefl
au plumitif trés- certainement ; c'eft-1a I'a&e veritable-
ment délibéré, le feul qui peut étre dit émané du Chapitre.
Il auroit méme été régulier, fi les treize Comtes acceptants
ne s’étoient pas oppofés a ce que les dix oppofants fiffent in-
{érer fur le regiftre leur avis & les motifs qui les détermi~
noient A refufer la Liturgie,comme Ceftlufage du Chapitre,,
& comme celas’étoitpratiquéle 10Juillet précédent, lors des.
pouvoirsdonnés 4 M. I’ Archevéqued’Embrun. Auflicerefus,
détermina le Doyen & les autres. oppofants a ﬁgniﬁer ce
')our-la méme leur oppofition A cette Délibératiqn ;. celle




X8

; 118

quia été portée enfuite fur les regiftres fe trouvant différente,
n'eft daucune confidération: ce n’eft que 'ouvrage de quel-
qués particuliers confeillés & dirigés par les gens d'affaires
de M. ’Archevéque de Lyon.

L’a&e qui fe trouve fur le regiftre n’eft donc d’aucune va-
leur ; il eft porté & la date du 12 Novembre , tandis qu'il n’a
été inferit que le 13 par un alte de pure complaifance pour
M. PArchevéque de Lyon. 1l y a été infcrit fans prendre
méme l'avis du Doyen & des autres oppofants. Tout ce qui
a été fait depuis a pareillement été fait fans la participation
& fans prendre I'avis du Doyen, ni celui d’aucuns des op-
pofants. Or, onle demande, pouvoient-ils, dans une affaire
aufli importante, agir ainfi, de leur propre autorité, fans
prendre lavis de leurs confreres préfents? Non, ilsnele
pouvoient pas fans un abus cara&térifé.

Veut-on une nouvelle preuve que I'aéte porté fur les re-
giftres & I'époque du 12 Novembre a été dreflé hors I'aflem-
blée capitulaire? Elle fe trouve fur le plumitif, dumardi 13
Novembre ; onylit: Le Chapitre approuvele projet de Délibé-
ration rapporté par MM, les Commiffaires ; relativement 4l ac-
ceptation des Livres liturgiques & du traité paffé entre MUlAr.
chevégue de Lyon & celut &’ Embrun. :

Ainfi, il faut abfolument écarter l'aéte prétendu capitulaire
qui fe trouve porté fur les regiftres du Chapitre, a 'époque
du 12 Novembre.

Ecartons pareillement les autres aftes prétendus capitu-
laires du méme jour 13 ; ils font la fuite de celui-13, & infec-
tés des mémes abus,

Par fuite d’une fingularité inconcevable, dont il n’y a
dexemple que dans cette affaire, cette méme Délibération
‘e trouve furles regiftres différemment congue qu'elle n’a ét¢
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arrdtée au Chapitre, & qu'elle n’eft {ur le plumitif, & renfer-
mant plufieurs objets dont il n’eft méme rien dit fur le plu-
mitif; on voit feulement fur 'un & lautre quil y a eu un
projet de délibération tout dreflé , & que ce projet renfer-
moit deux chefs, I'acceptation des Livres liturgiques, & la
ratification du traité paflé entre MM. les Archevéques de
Lyon & d’Embrun. '

Or, lors de la délibération du 13 Novembre, relative-
ment a 'acceptation du projet de délibération reporté fur le
regiftre & U'époque du 12, il n’a été queftion que de la feule
acceptation des livres liturgiques , & nullement de l'ac-
ceptation du traité paflé entre les deux Prélats; il n’en eft
pas fait mention dans cet ate fur le regiftre.

On adit que tout ce qui s'eft fait aux affembléesdes 12 &
13 Novembre , n'étoit point 'ouvrage du Chapitre ; quau
contraire il I'improuvoit, ne le regardant que comme I'ou-

vrage de quelques particuliers : la preuve en eft complette.
Le Chapitre avoit refufé a différentes fois la Liturgie

nouvelle, & comme repréfentant Puniverfalité du Clergd
du diocefe, & comme y ayant un intérét particulier. Il ne-
pouvoit plus Paccepter enfuite par des vues d'intérét parti-
ticulieres, {ur des motifs qui ne font ni louables ni légitimes.
Donc, fous ce premier point de vue, les délibérations des
12 & 13 Novembre ne font point 'ouvrage du Chapitre.

Iy a plus; ceft que les treizes Comtes acceptants ne
Font pas méme regardé comme étant véritablement I'ou-
vrage du Chapitre, Qu’on relife la délibération du 12, Tfoit
fur le plumitif , foit fur le regiftre, on y verra, non que le
Chapitre accepte les livres liturgiques, ce qu'il n’auroit pas
manqué de déclarer fi c’eflit été véritablement fon inten-
tion, fi la délibération cfit été fon ouvrage, mais que les
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treize Capitulants, fur le plumitif arrétent d’accepter; ce qui
n’eft pas une acceptation réelle, une acceptation préfente ;
& fur le regiftre qu'ils sobligent dintroduire l'ufage deslivres
liturgiques dans leur Eglife. Doncles treize acceptants n’ont
"Pas cru que leur accepration fiit celle du Chapitre , puifque
leur engagement neft qu'une fimple promefle de faire ac-
cepter. ‘

On en voit une autre preuve fur le regiftre; c’eft que,
enfuite des repréfentations faites fur I'importance des affaires
.que le Chapitre alloit avoir & Paris, & fur les démarches
& les follicitations A faire dans les circonftances préfentes,
les treize Acceptants choififfent le Comte d'Uzelles, & le

députent A cet effet & Paris. Or, fi I'acceptation des livres
liturgiques & du traité paflé entre MM. les Archevéques

de Lyon & d’Embrun, efit été ouvrage du Chapitre,
toutes ces grandes & importantes affaires du Chapitre
étoient terminées ; il nelit été néceflaire de faire aucune
démarche, aucune follicitation & Paris, puifqu’elles auroient
été confommées : donc les Chanoines- Comtes acceptants
n’ont point regardé leur acceptation comme étant louvrage
du Chapitre.

Aufli queft-il arrivé ? Cleft que le Chapitre a continué
de marcher fur la méme route qu’il avoit fuivie jufques-la.
Il faut obferver que le Chapitre étant compofé de trente-
deux Chanoines-Comtes, lintérét & le veeu des neuf qui
n'ont point aflifté aux aflemblées des 12 & 13 Novembre,
ni aux fuivantes des 7 & 10 Décembre, doivent étre cepen-
dant de quelque confidération , d'autant plus qu’ils avoient
opiné pour le rejer des nouveaux Livres liturgiques , lors
des affemblées générales des 23 Janvier & 29Juin 1769, 11
Juillet 1772, & 16 Janvier 1776 5 Délibérations arrétées,

comme
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comme on a vu, & Punanimité des fuffrages. Lors de la Dé-
libération du 10 Juillet 1776, le Chapitre avoit choift deux
députés dans les deux parties oppofées, a Veffet de traiter
avec M. I'Archevéque d’Embrun, le Comte d'Uzelles & le
Comte de Montmorillon : le premicr a été choifi par les Ac-
ceptants, & le fecond I'a été pareillement par les Oppofants,
qui lui ont donné tous pouvoirs pour défendre & leurs
droits & ceux du Chapitre , regardant leur défenfe comme
¢tant la défenfe méme du Chapitre dans les différents ob-
jets qu'elle embrafle : aufli le Comte de Montmorillon n’a-
t-il fait que fuivre la route prife par le Chapitre avant la di-
vifion de fes membres, & manifefté au nom du Doyen &
des autres Appellants les motifs du Chapitre pour refufer
la Liturgie nouvelle , & défendre fes droits fur cet autre ob-

jet controverfé entre lui & M. I'Archevéque de Lyon.
Le Chapitre regarde méme tellement le Comte de Mont-
morillon comme chargé de fes droits a Paris, qu'on I'a tenu

& qu'on le tient encore préfent, pour participer aux droits

& émoluments des Chanoines- Comtes qui réfident & af~

fiftent aux offices.

§. VL. .
Abus dans les Délibérations des 7 & 10 Décembre 1776.

Les Délibérations arrétées au Chapitre des7 & 10 Dé-
cembre 1776, ne font, comme les précédentes , que l'ou-
vrage des Comtes d’Uzelles & Conforts. Rien de plus irré-
gulier que ces affemblées , rien de plus précipité; & ce-
l)en(lallt.dc quoi s’agit-il ? de I'état méme du Chapitre, de

Q
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{a conftitution politique ; de confentir , d’approuver un
corps de ftatuts, de loix nouvelles. Et comment s’y prend-
on? On convoque extraordinairement le Chapitre pour
brufquer I'opération, fans méme en prévenir lc Doyen, a
‘qui le droit de convoquer de pareilles affemblées appartient
exclufivement, lorfqu’il eft préfent.

Ces Délibérations brufques & clandeftines ne font P'ou-
‘vrage que de neuf Chanoines- Comtes. Ces affemblées
¢toient bien compofées de quinze, mais fix ont été d’avis
contraire : or, comment feroit-il poflible que neuf Chanoi-
nes-Comtes puffent feuls changer I'état & la contftitution

politique du Chapitre de Lyon, qui eft compofé de trente-
deux Chanoines, & drefler, dans I'efpace de trois jours R

des ftatuts nouveaux qui obligeaffent a les fuivre les vingt-
trois autres qui font d’avis contraire,, & dont plufieurs n'ont
‘pas méme été confultés?

Bornons ici la défenfe des Appellants comme d’abus. On
‘a vu dans P'expofition des Faits, que M. PArchevéque de

Lyon vouloit, & quelque prix que ce fit, renverfer le culte
extérieur de la Religion dans IEglife primatiale & les au-

tres églifes de fon diocefe , enlever a cette Eglife fon an-
cienne Liturgie; mais il falloit le confentement du Chapi-
tre primatial. M. I'Archevéque de Lyon, comme un gé-
néral d’armée, qui veut attaquer une ville forte & la pren-
dre d'affaut, n’a pas forcé d’abord le Chapitre d’accéder a
fes volontés, en acceptant la nouvelle Liturgie 5 il a com-
mencé par lui demander fon confentement pour le Miflel : le
Chapitre n’a promis de le donner qu'avec des conditions.
M. PArchevéque fe faifit de ce confentement, n’a aucun
égard aux conditions;, & prétend que , la Liturgie érant
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compofée de plufieurs parties analogues , dés que 'une de
ces parties eft acceptée,, elles doivent I'étre toutes : le Cha-
pltl‘e n’a pu confentlr ou rejetter la Liturgie qu'apres Pa-
voir connue ; & c’eft parce qu'il I'a connue, qu'il a refuf¢ de
la recevoir. M. ’Archevéque de Lyon veut, nonobftant ce
refus, lintroduire dans toutes les églifes de fon diocefe:
cela eft abufif; elle n’eft point d’ailleurs revétue de Lettres-

patentes ; il n’y a aucune utilité d’innover dans le culte
public du diocefe de Lyon.

Les Délibérations capitulaires, par lefquelles on pre-
tend que la Liturgie a ¢té admife , font, de l'aveu de
M. PArchevéque de Lyon, irrégulieres & nulles: on a vu
quelles font méme abufives de plufieurs manieres. Elles
portent des atteintes formelles A autorité & aux droits du
Roi; elles dérogent au titre de la fondation du Chapitre ,
& changent fa conftitution politique ; elles ne peuvent dong
pas fubfifter : toutes les loix canoniques & civiles , tous les

principes, & la jurifprudence conftante du Parlement Sy
oppofent.

Monfieur SEGUIER, Avocar général.
M®* TRUCHON, Avocat.

"DESEGUIRAN, Procureur.
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