MEMOIRE

POUR Dame Marte-MADELAINE-ARNOULT DE PREMONT,
veuve de Meflire INNOCENT - HECTOR DE MAILLARD,
Comte de Landreville, Appellante ;

i |
CONTRE Meffire FRANGO1S CARDINAL DE CUZEY, %
Chevalier de Saint-Louis , Chef de Brigade du Corps d' Ar-
tillerie , Seigneur de Singly , Intimé ;

ET encore contre Meffire CHARLES-JOSEPH DE L'ECUYER, mm:
Chevalier , Seigneur d’Hagnicourt , & Dame MARIE MA4Rc,

Baronne de Lamy de Beganges , auffi Intimés. Begiioenaesfi

veL cft Teffet des Lettres de ratification , relativement - squasebsapcsnc
i la dot des femmes en puiffance de mari, quand il vend ~AMMzssstersgin
{es biens? Leur hypotheque eft-clle purgée faute d’oppofition? .
& Tacquéreur cft-il libéré envers clles , lorfqu’il a obtenu ces
Lettres & qu'elles font fcellées?
Cette queftion a laquelle eft attachée lafortune des femmes,
donr la {olution doit préparer ou prévenir leur ruine , dépend
de Vinterprétation de I'Edit de 1771, deftiné par le Légifla-
| teur a fixer la flabilité des hypotheques & d les conferver.
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d’intérér par la faveur quclle mérice.
| F 4 I T.

La Comtefle de Landreville a recu de fes parens une dot
confidérable, qui a éé hypothequée fur tous les biens de
fon mari, mais elle a éé diffipée ; & il a encore confommé
fon patrimome , qui en ¢uoit le gage , par des aliénations [uc-
ceflives,

A peine ¢roit-elle majeure qu'il lui fie figner pluficurs procura-
tions, notamment pour échangerou vendre laTerre deWagnon.
Comment une femme jeunc & fans expérience réfifteroic-
elle aux volontés d’'un homme impéricux ? La foibleffe de fon
{exe, I'ignorance de fes droits , {es devoirs, fon attachement,
tout la livre fans défenfe a une autorité dont I'abus eft d’au~

:;z'.?;:&,{ tant plL.xs dangereux qu’cllf: croit devoir !a re{pedter.
e _‘w'“‘;‘: Muni de cette Ilarocura’uou,du 24 Mai 17735 le Comte
i oA RN de Landreville a échangé le 3 Scptembre fuivant la Terre
iK% Wagnon avec celle de Singly , & il a requ une foulte de
: ::w‘;,fif, 40000 livres.
C o gue~aweaxe-  Un an apres la Terre de Singly a éeé vendue au ficur
‘ d’Hagnicourt , moyennant pareille lomme, & avec perte de
10,000 livres ; mais la Comtefle de Landreville n’a donné ni
pouvoir , ni conlentement pour cctte aliénation 5 le vendeur
a promis feulement de la faire ratifier ; & quoique par le con-
trat d'échange le douaire et éié affe@é fpécialement fur Sin-
gly , PAcquéreur a payé les 40,000 livres, fous la fimple
obligation du Comre de Landreville d’acquérir des im-
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meubles ou des renres pour fdreté de cette charge.

On prétend que la convention a été remplic, mais celle
qui cn éroit I'objet n’a point participé a ces arrangemens,
& clle a confervé tous {es droits fur la Terre de Singly, {ubf-
titué 4 fon égard A celle de Wagnon. |

Depuis le ficur d’'Hagnicourt a revenda la premiere au fieur
de Cuzey, qui a obtenu des Lettres de ratification.

Ieft inutile de rappeller ici toutes les déprédations du Comte
de Landrevill ; il {uffit d’oblerver qu’il n"alaiffé de reffource a
fes enfans cn bas age que dans la tendrefle de leur mere,
& a fa veuve que des créances contre une fucceflion obérée,

~ & des hypotheques contre les détempteurs des biens vendus.

En cffet, les reprifes de la Comteffe de Landreville ont éié

. liquidées 4 165,000 livres, indépendamment du douaire de

1000 livres de rente fans retenuc, dont le principal excede
20,0u0 livres; mais cette liquidation n’a point eu fon entiers
exécution & clle cft bien loin de recouvrer tout ce qui lui
eft da. |

Dans cet érat elle s’eft pourvue en déclaration d’hypotheque
tant pour fadot que pour fon douaire contre le fieur de Cuzey
pofleffeur attuel de la Terre de Singly.

A cctte demande le ficur de Cuzey & le ficur d'Hagnicourt,
fon garant, ont oppofé, 1°. que les Lettres deratification accor-
dées au premier & fcellées fans oppofition avoient purgé I'hy-
potheque de la dot ; 2°. que le Comte de Landreville avoit
fait un emploi de 20,000 livres fur le fieur de Perthuis, pour
fareté du douaire, & conféquemment que I'aétion n'en ctOIt
pas recevable , parce qu’elle ¢roit [ans intérér.

Ces réponfes éroient faciles a réfuter,. L’Edit de 1771
n'aflujettit point les femmes, cn puiffance de mari, a former
eppYiition fur cux pour conferver leurs hypotheque ; & comme
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leur droit eff général & affeéte tous les biens du mari, le

tiers dctempteurs ne peut s’y fouﬁranre fous prétexte gu'il
a_été. pourvu autrement ala confcrvanon du douaire.

Dalllcurs la’ Comteflc de Landrc.llle n'ayant pas ac-
ceptc lemplon dc 20,000 lwrcs Plle feroit fondée a les
prendre d’abord en déduétion dc fa dot, qui cft preférable
i fon doualre dans I'ordre de fes créances, fi cette fomme
méme ne lui éroic pas conteﬂcc par la Marquife de Landre-
Vl”(’ fa belle-feeur.,

Quonquc ces moyens foient décififs , ils nont pas detcr-
miné le Bailliage de Rethel- Mazarin, ot la conteftation ¢roit
portee. Par Sentence du 20 Février 1784, la demande a éié
rejettée a. legard de la dot s & clle a éié déclarée non rece~
vable , ‘quant & préfent pour le.douaire , fauf a la renouveller
par la fuite . , fi les 20,000 hvrcs {ont ad)ugccs a un autre
créancier.

Telle eft la Sentence dont eft appel , clle ]ugc que les Let-
tres de ratification , fans oppolition , effacent I'hypotheque
de la dot fur les biens du mari ; & elle limite celle du douaire
3 l'objet fur lequel il I'a reftreinte arbitrairement.

La Comtefle de Landreville {e flatte de prouver que ces
difpofirions .font injuftes & contraires aux vrais principesen
matiere dc dot & de douaire.

PR

M OYENS. .

\

Dé}lk_QiJcﬂions naiffent de la Sentence du 20 Février 1784,
& de l'appel qui en eft interjetté 5 1° la femme en puiffance
de mari cft-elle obligée de former oppofition aux Lettres de
ratification lorfqu'il vend fes biens pour conferver I'hypo-
theque de fa dot ? 2¢, Na-telle d'ation pour fon do¥iifle
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que fur les objets qu'il lui a affignés par des ates quelle n’a
point foufcrits ? Ceeft du fort de ces queftions que dépend le
fucces des elpérances de la Comiefle de Landreville.

PREMIERF QUESTION.

La dot a toujours été confidérée comme unc créance
privilégiée qui mérite toute la faveur des Loix; & daas tous
les cas clles ont pris les précautions les plus fcrupuleufes pour
en affurer la conlervation, & cmpécvhcr que les femmes n’en
foient privées: Ne mulieres remaneant indotatce,

Chez les Romains, les femmes ne pouvoient s'obliger pour
leurs maris & les cautionner, & i clles avoient aliéné leurs biens
dotaux conjointement avec eux ; (i elles avoient renoncé i leyrs
droits & a leurs conventions matrimoniales , elles pouvoicnt re-
venir contre leurs engagemens : ceft ce qui eft décidé par le
ScnatufconfulteVelleicn, &1a Loi i qua mulier, encore obfervés
dans les pays de droit écrit, méme dans la Province de Nor-
mandic , & qui le {eroient dans tout le royaume, fi des mouifs
particuliers ne les avoient fait abroger dans quelques Pro-
vinces coutumieres,

Le méme efprit a di&té 3 Juftinien la Loi affiduis y au code 5
qui portios in pignore , qui attribue 2 la femme & i fes enfang
une hypothéque tacite fur les biens du mari & préférée 3
toute autre créance, méme antéricure au mariage : ce pri-
vilége fubfifte encore dans le reffort du Parlement de Toy-
loufe & dans le Lyonnois fur les meubles : enfin, 'Ordon-
nance du mois d'Aolr 1747, concernant les fubﬁi(utions,
accorde A la dot une hypothéque [ubfidiaire fur les biens {ubf.
titués, .

A Paris & dans les autres coutumes » ot ces Loix ne font
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plus fuivies, la femme a une hypotheque tacite fur ceux du
mari, pour le remploi de fes propres ali¢énés , en remontant
a ’époque du mariage, s'il 0’y a point de contrat : & quoique
les ales paflés en pays drrangers, n’empertent point hypo-
theque en France, la faveur des mariages n’a pas permis
que cette régle s’‘rendic jufqu'aux femmes, & la Jurifpru-
dence a excepté leurs dots.

Le détail feroit infini, s'il falloit rappeller toutes les pré-
rogatives que notre droit a multiplié en leur faveur : il eft
naturel, il eft conféquent en effet que la femme dépendante
de fon mari, livrée 4 fon empire, privée par la loi méme
du pouvoir de veiller 4 fes intéréts, foir garantic par elle

.des fuites fichcufes de TIincapacité a laquelle elle I'a réduite.

Cependant, ces précautions, ces avantages deviendroient
inutiles, {i par lc feul défaur d’oppofition aux lettres de ratifi-
“cation elle perdoit 'hypothéque attachée a [a dot; ou plutér,
il y auroit comtradition & injuftice, fi, apres avoir tout
prévu, tout employé pour érablir cette hypothéque , la Loi
vouloit qu’elle fiie effacée par 'omiflion d’une formalicé, qu'clle
met la femme dans Pimpuiffance abfolu de remplir.

C’eft néanmoins ce que les premiers Juges ont décidé g

c’elt ce que foutiennent les fieurs d'Hagnicourt & de Cuzey,
fur le fondement de I'Edit du mois de Juin 17713 penfons
micux de la fageffe du Légiflateur, & ne préfumons point
quil fe foit écarté des principes de notre droit, i jufte-
ment favorables aux femmes en puiffance de maris.

Cette Loi, érabliffant des régles nouv.lles pour les hypo-
théques , a preferit aux créanciers des vendeurs de former
oppofition au {ccau des leteres de ratifieation queles acquéreurs
obtiendroient pour les purger. Mais a-t-clle confondu les
femmes dans {a difpolition? Leur a-t-elle impo(¢ la méme obli-
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gation pour leurs hypothéques, & fpécialement pour celle
de leurs dors fur les biens de lcurs maris ¢ Au contraire, ne
les a-telle pas excepté dans ce cas, d’une néceflité rigou-
reufe fi fouvent fatale sux aurres créancicers?

Si on conlulte le texte de I'Edit, fi on en compare les
dilpofitions, {i on en approfondit Pelprit & l'intention; enfin,
fi on le rapproche des Loix antérieures qui ont le méme objer,
on reconnofir par tout qu'il n'a voulu ni pu affujettir les femmes
a prendre une précaution que leur érat rend impoffible, Di-
fons mieux, il eft clair qu’illesenadilpen(é formcllement, e’cit
fous ces différens points de vue qu'on va dilcuter la quettion,
apres avoir donné une idée préliminaire de cetre Loi d'un ufage
fi ordinaire, & malgré ccla, fi peu approfondic.

L'illégalicé des décrets volontaires , leurs vices, leur in-
fuffifance, leurs longueurs ont déterminé a les profcrire &
a leur fubflituer un autre moyen de conferver & de purger
les hypothéques : & ce moyen, déja connu, déja introduir,
un fiecle auparavant, eft le fceau des lettres de ratification
accordées & chaque acquéreur , pour éreindre les hypotheques
des créanciers de fon vendeur, quand ils n’y font point op--
pofans.

Dans les premiers articles, "Edit crée des officiers pour
expédition & le fceau de ces lettres 5 Particle 6 déclare que
les acquéreurs feront tenus d'en prendre a chaque muation ,
pour purger les hypothéques dont les bicns acquis font grevés;
& Tlarticle 7 veut quialors ils foient libércs des dettes des
ancicns proprictaires,, de méme que les acquéreurs des offices
& rentes fur le Roi, le fonc par le {ceau des provifions & des
lettres de ratification, qui s'expédient en Grande Chancelleric :

“ces difpofitions générales lont fujettes 3 des modifications
que VEdit exphque dans dautres articles.
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Les articles {uivans concernent les formalités qui doivent
préciderle feceau des lettres Particle 15 décide que les créan-
ciers' ne pourront conferver leurs hypothéques fur les bicns
vendus par leurs débircurs,, qu'en formant oppolfition fur cux
entre les mains des Confervateurs des hypothéques; & lar-
ticle 17 exige que tout créancier , méme les mineurs, les in-
terdits 5 les ablens, les gens de main-morte , les femmes en
puiffance de mari, foient oppofans de la maniere indiquée,
Jfous peine de déchéance de leurs hypothéques ; mais fauf le
recours .airg/z' que de droit y contre les Tuteurs & Adminif=
trateurs qui- auront négligé de former oppofition.

Obfervons d’abord que cet article ne donne point de
recours aux femmes contre leurs maris, qui auroient négligé
de s'oppofer pour elles, quoique pendant leur mariage & la
communpauté elles foient dans une efpece d'interdi&tion légale,
qui ne leur permet pas de contra&ter, ni d’effer en jugement fans
cux, & qu'ils foient chargés expreffément de veiller & leurs
a&ions mobiliaires & immobiliaires,

Ajoutons que la difpofition de cet artice ne peut regarder
que les hypotheques des mincurs, fur les biens des tiers
& des érrangers , non {ur ccux des tuteurs & adminiftrateurs
cux-mémes , & que lc recours donné contre ceux-ci ne peut
avoir licu que quand ils ont négligé de faire les oppofitions
nécefTaires fur les débiteurs de ceux dont les intérées leur font
confiés,

Autrement , & (i ce recours s’appliquoit au cas ou les
tuteurs auroient vendu leurs propres bicns , fans s'oppofer
pour leurs mincurs aux Lettres de ratification des acqué-
reurs, ce feroit unc abfurdicé. Imaginera-t-on que des tutcurs
veuillent prendre des précautions contreux-mémes? Si -leur
fortune cft dérangée, siils vendent par néceffieé, ils. fe- gar-

deront

.
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deront bien de remplir une tormalité qui feroir contraire a
lcurs vues : le recours, dans ce cas, feroit une chimerej car
les mineurs ont de droit hypotheque fur les biens de leurs
tutcurs, & la difpofition de I'art. 27 n'y ajoute rien, Ces obfer-
vations auront leur application par la fuite. .

Dérogeant aux principes ordinaites e I'Editq, ordonnc,
par l'article 19, que les créanciers chirographaires oppolaus
foient préférés aux hypothécaires non oppolans dans la dif-
tribution du prix des biens vendus ; auparavant ils venoient
par contribution,

Aprés cela fuivent les obligations & les droits des nouveaux
Officiers créés par I'Edit; & enfin on trouve Fart. 32, done
Pinterprétation fait principalement la maticre de la contefla-
tion. « N'entendons, y eft-il dit, comprendre dans le pré-
» fent Edit les hypotheques des femmes fur les biens de
» leurs maris pendant la vie deldits maris; non plus que
» cclles des enfans fur les bicns de leurs peres, pour raifon
» feulement des douaires non ouverts , pour lefquels il ne fera
» point néceflaire de former d’oppofition » ; dilpofition fage
qui conferve les hypotheques de la femme, parce qu'ele ne
peut ufer du moyen indiqué par la Loi.

Il cn eft de méme des appellés aux fubflitutions, des Sei-
gneurs féodaux & cenficrs, qui font aufli difpeniés de l'op-
pofition,

Enfin, l'article 37 abroge P'ufage des dicrets volontaires ,
fans néanmoins empécher la continuation de ceux qui éroient
commencés , « ni donner atteinte a I'effec des décrets anté-
» ricurs »: ce qui indique que les Lettres de ratification de-
voicnr avoir un effer différent.

Voila Pegtrait fommaire de cette Loi, qui changeant la
manicte uficee de purger les hypotheques par les décrets
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volontaires , a néceffairement érabli-de nouveavx principes :
on a déja pu en remarquer plufieurs excmples , & fur-tout on
a dit &cre frappé de la preférence donnée aux créanciers chi-
rographaires, qui formeront oppoﬁtton fur les trypothécaires
qui Pauront négligé. _

Il n'eft donc pas éronnant que Particle 32 n’air pas foumis
les femmes 4 la formalité de loppolition furles biens de leurs
maris , comme il eft facilede le démontrér par le texte méme
de cet article qu'il s'agit & préfent de faire micux connolire en
le difcurant.

« N'entendons point, eftil dit, comprendre dans le pre-
» fent Edit les hypotheques des femmes fur les biens de leurs
» maris pendant la vie de leur{dits maris ». Ici le fens eft
parfair, & la difpofition enticre cft finie. Apres quoi vient celle
qui concerne les enfans; « non plus que celles des enfans fur
» les biens de leurs peres, pour raifon {zulement des'douaires
» non ouverts , pour lefquels il ne fera point néceflsire de
» former oppolition ». Ces mots non plus, fuppolent la répé-
tition de ccux-ci ; n'entendons point.

Ainfi deux difpofitions dans cet article ; Pune pour les
femmes , qui comprend toutes leurs hypotheques fur les bicns
du mari ; Pautre pour les enfans , limitée aux douaires non
ouverts. Mais les ficurs de Cuzey & d'Hagnicourt n'y voient
qu'un difpofition commune aux uns & aux autres, qui n'a que
le douaire pour objet. a

Quelle eft Pinterprétarion la plus fage & la plus raifonna~
ble de celle qui donne un fens 8 un effer particulier & dif-
tinét a chaquc partic de Tarticle, ou de celle qui les confond

& les réunit, pour leur appliqueriune reftriGtion, qui neﬂ
in{érée que dans la derniere partie 2

Si le Rédatteur avoit pen(¢ quil ne sagiffoic que d'un
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II :
droit égal & commun entre les femmes & les enfans, il les
auroit joint ; il auroit dit fimplement: « n’cntendons com=
» prendre dans le préfent Edic les hypotheques des femmes &
» des enfans fur les biens de leurs maris & peres , pendant la
» vie defdits maris & peres, pour raifon des douaires non .
» ouverts ». :

Mais ce n’eft point ainfi que Varticle eft rédigé ; tout eit
diltingué, tout cft féparé: les femmes font lcs premieres qui
fixent Patcentidn du Légiflateur, & ce qui les regarde eft’
¢noncé clairement & généralement : ce font toutes leurs hypo-
theques fur les biens de leurs maris qu'il veut conferver, qu'il
déclare n’étre pas comprifes dans I'Edit,

- Quant aux enfans, il sen occupe enfuite, parce que l'ek-
ception qu'il veutfaire pour cux eft bornée aux douaires pour
lefquels il ne [era point néceflaire de former oppofition.

Duns le fyltéme des fieurs d’Hagnicourt & de Cuzey, la
limitation , pour raifon feulement des douaires non ouverts,
regarde les femmes comme les enfans, Mais furquoi porte leur.
décifion? Ceft uniquement fur ce que ces mots pour lefquels ,
qui fuivent immédiatement, {ont au mafculin, & fe rapportent
aux douaires , & non aux hypotheques.

Ce raifonnement re roule que fur une ¢quivoque j les mots
pour lefquels ne font pas relatifs aux femmes ni a leurs hypo-
theques : dans tout ce qui fuit 'indication des enfans , noa plus
que celles des enfans, les femmes font érrangetes, & il fauc
les oublier, Quand aprls ces dernicres expreflions l'article
ajoute , pour raifon féulement des douaires il n'eft queflion que
des enfans 5 de méme quand il ajoure-encore paur tefiucls i ne
ﬁm point néceffaire de former oppofition , c'cft toujours cux
feulement & leurs douaires quil a en vuc. Il cft don¢ narurel
qucs ces mots pour lefquels foient au malculin, puitqulils fe

B2 .
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rapportent aux douaires des-_ehfans; & on ne peut en induire
que les femmes & leurs hypotheques {oient comprifes dans la.
ref riGtion au douaire. Ceft la différence que la Loi met entre
les ‘emmes & les enians, qui a fait inférer, quc Poppoiition
éwoir inuwile pour les douaires de ceux-ci, parce que la
difpenfe de loppofition eft limitée pour cux a ce feub
cas.

Cn peut méme dire qu'en réduifunt 'exemption des femmes.
aux douaires non ouverts, clle feroit illufoire & fans appli-
cation, parce que celle accordée aux enfans profiteroit aux
meres, & fuffit pour leur conferver tous leurs droits rela—
tivement au douaire ; obfervons qu'il ne sagit ici que du
douaire préfix en deniers, dans les Coutumes qui fe décla-
rent. propres aux enfans, ceft le feul-que larticle 32 ait en
vue; a cet égard les ficurs de Cuzey & d’Hagnicourt font
bien d’accord avec la Comtcfle de Landreville.

Ceci pafé, la Lot ayant difpen(é les enfans de s'oppofer
pour lcurs douaires, cette exemption ne peut manquer de
rourner a Pavantage des meres quand clles 'y feroient pas
exprcffémeht & perfonnellement comprifes, car Pacquéreur
des biens du pere ne pauvant purger, par les lettres de rati-
fication , le douaire préfix dont ils font grevés, au préjudice
des cnfans non oppofans, ils exerceroient toujours leurs
créances au déces de leur pere; mais alors ils n'en pourroient
refufer & leur mere Pufufruic, quieft une charge de leur pro-
priérc.

Prétendra t-on que le privilege, de ne point s'oppofer pour
le douaire feulement , auroit au moins un effet pour les femmes
qui nont point d’enfans ¢ Cette objeftion ne feroit point encore
{endée én droit. Tant qu'un mari & une femme font vivans,,
la Loi préfume quiils peuvent laifler une poftérité; c’eft pour
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cela que quand des collatéraux font appellés d une fubflicution
A défaur de la defcendance du grevé, ils n’ont ducun droir,
ils. ne peuvent cxercer aucune attion pendant la vie au fujet
des bicns {ubftitués, quoiqu'ils y fuffent recevables s'ils Croient
premiers appellés.

Cette préfomption légale fuffic aufli pour empécher Peffer
des lettres de ratification pour le douaire des enfans non
encore nés; & quand il s'ouvre par le prédéces du mari, la
femme cn cft Yaific au méme inttant, ca vertu de 'obftacle
que la poflibilite de lafurvivance d’enfans a mis a l'extinélion
de I'hyorheque.

L’article 32 ne produiroit donc aucun avantage aux femmes,
fi la difpenfe qu'elle leur accorde ne s’ctendoit qu'au douairc,
la Loi auroit difpofé en leur faveur inutilement; & comme
on ne peut admettre une parcille fuppolition, comme il fauc
donner une valeur & une réalité a toute dilpofition légale,
il faur en conclure que cet article aftranchit les femmes de
Fobligation de s'oppofer fur les biens de leurs maris, non-
feulement pour leurs douaires non ouverts, mais encore pour
tous leurs autres droits hypothécaires.

Qu’on ne dife point que, fi le Légiflateur avoit voulu donner
cette exzenfion au privilege des femmes, il 'auroit exprimeél
Ceeft aufli ce qu'il a fait: il n’a rien excepté pour clles; il a
déclaré expreffément qu'il ne comprenoit point dans la Loi
nouvelle les hypotheques des femmes ﬁll‘ les bicns de leurs
maris : il n’a donc ricn rélervé; il a donc tout compris, {ui-
vant la maxime de droit ubi Lex non diftinguit nec nos dif~
tinguere debemus.

Eh comment auroit-il affujetri les femmes & une formalité
‘lf‘.‘ Weft pas cn leur puiffance, puitqu'elles ne peuvent agir
Db contracter valablement , tant qu'elles font fous Fautorité
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maritale ? Aufli les fieurs de Cuzey & d'Hagnicourt font-ils
réduirs a objedter que la femme a deux moyens pour s'affran<
chir de I'elpece d’incapacieé civile que te mariage lui imprime;
Pun eft autorilation par Juftice, lautre eft la {éparation de
biens.

De ces deux moyensy le premier eft impuiffant, & le
fecond eft rarement praticable. D'abord une femme eft-clle
fonddée a fe faire {¢parer, a diffoudre fa communauté ? Peut-clle
accufer fon mari de dilipation, par cela feul qu'il vend un
immeuble dont peut - &ire il fera le remploi ? Peut - elle fe
plaindre que fa dot foit en danger, parce qu'il aura converti
{es fonds en deniers, dont il efpere tirer un parti plus avan-
tageux © -

Drailleurs, une femme eft-elle mﬁruue a temps des alié-
nations qu'il faiv? & quelle proportion entre les lenteurs de
la proi:édurc fur une demande en [éparation, & le délai de
deux mois fixé pour I'obtention des lettres de ratification ?
Elles fcroient délivrées long-tcmps avant que la éparation
fur prononcée. I : : .

La fimple autorifation en Juttice neﬂ: pas un moycn plus
unk : quan une fonme voudroit I'employer, qu’en réfulte-
roit-il 7 Le mari, maltre de fes droits, n'en recevroit pas
moins le priz de la veate: Facquéreur voulant fe libérer ne
pourroit payer qu'd lui, & la femme; s’y oppoleroit -vaine-
ment. La leale différence qui en réluliereit, el qulau licu
de toucher en {en nom perfonnel comme vendeur, il ne le
feroit que pour clle en quulité de créanciere,

Qut ne voit au furplus que ces moyens ne ferviroient qu'a
porter le trouble & la divifion dans les familles ? Un mari
pardonneroit-il 3 fa fémme d'avoir Clevé des doutes fur ta

Tolvabilité, d'avoir arrété fes projets, de Pavoir empéché
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de toucher des denicrs fur lefquels il auroir compié 7 Le
danger de ces diffentions domeftiques a fait inzerdire toute

convention entr'cux : la Loi a veulu que leur cuiitrar de.

mariage fit toyjours. la regle de leurs dreits relpedifs :

cependant le fort dela femme, ce ui cft bisn plus dan-
p ‘ r M

gereux , feroit changé par le fait du mar; & clie feroit expolée

malgré clle a des peries irréparables , fi pour les évicer il

falloit une .oppofition qu'elle ne peyr ni ne doit former.

Ces principes font d'ordre public; cependant les fieurs
de Cuzey & -d'Hagnicourt ofent fe prévaloir aufli de Pintdrée

de la fociété : ils préendent qu’ellc exige que les bypotheques
puiffent éure purgles, & que les acquéreurs aient vn moycen
de fe libérer;; fans doute ce motif doit ere confidéré , mais

il ne faut pas le piélenter d’'une manicre aufli générale; &

¢n le réduifant a fa jufte valeur, on va voir qu’il ne peut

légitimer la perte des hypoiheques des femmes non oppo-
fantes fur leurs maris.

Si les acquereurs ont intérét d’affurer leur propriéeé, les
femmes ont aufli -intérét de conlerver leurs hypotheques : a
cet égard Pavantage de la fociété eft le méme des deux coiés,
car il y a autant de femmes créancieres de leurs maris que
d'acquéreurs de bicns foumis & ces hypotheques ; tout cft
donc égal a cer égard, mais il y a dautres différences cffen-
ticjles entrleux.

On doit étre & prélent bien convaincu que la femme, en
puiffance de mari, nc peut former oppolition pour conferver
fes hypotheques ; refte donc a favoir fi I'acquéreur n’a pas
d’autre reffource que les lettres de ratification pour fe mettre
a I'abri de fes recherches; car alors il feroit déraifonnable
de facrifier inutilement Iintérée des femmes.

Ces reffources font certaines & multipliées. La premicre
I' .

ey
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eft d'affujettir le mari-a faire emploi. Une autre plus Gimple
encore , eft d’exiger le confentement de la ferome; & cés
moyens ne font pas les feuls : ; mais quun acquéreur impru-
dent s’emprefle a {on mfgu de remettre & un mari diflipatcur
le prix d'un bien {ur lequcl elle a hypothéque ; que, par des
Lettres de ratification quelle n’a pu empécher, il confolide
unc acquifitien peut-érre clandefline & trop avantageufe pour
lui, ceft parriciper & la fraude dont elle doit étre la victime;
ceft favorifer un dol; & il eft julte qu'il en foit puni.

Le ficur d’Hagnicourt eft dans ce cas plus que tout autre,
Ayant {tipulé que fon vendeur lui rapporteroit la ratification
de la Comtefle de Landreville, & peine de nullité de la vente,
il favoi:;dbnc-c’ju’élle étoit néceflaire ;- & n'a-t-il point a fe
reprocher d'avoir payé fans Pexiger? Mais ce traité ¢roit trop
lucratif pour ne pasen courir les rifques.

Voudroit-on penfer que jamais la femme n'ignore les alié-
nations de fon mari? Une pvareille allégation eftCertainement
bicn Join de la vériré 5 mais, dans cette {uppolition méme, il
faudroit encore qu'ellef¢ir le danger qu'elle courr, & le goyen
&’y remédier ; en admettant qu'elle en (ot mﬁrunte, qu'elle
scxpofc volonralrc'mcnt au préjudice qu'elle doir cramdre,
il cit fenfible que ce fera par: fonb‘cﬂc, par complailance
mais cette confidération a toujours .paru fuffilante pour la
garantir des fuites qu'elle pourroit avoir : ¢ ‘et pour cela que
“ta-jurifprudence a rendu le mari refponlable des deniers
provenans de la vente des biens dotaux de la femme , méme
(Lpnrce ) qu.md il y a conf nti, & quoiqu'elle paroiffe lcs
avoir rcgu:

Touc fe réunic Jonc pour difpenfer les femmes de la né-
ceflicé de loppof'txon pour leurs hypothéques fur les biens de
leurs maris, leur ¢t leur impmflance , la dépendance dans

laquelle
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laquelle elles vivent, Pinutilité des mefures qu'elles pour-
roicnt prendre , & méme Iintérét public. Si la loi éroic muetce
fur un point aufli digne de fon attention; allons plus loin,
fi elle éroit contraire au droit des femmes , il faudroit la ré-
former, parce qu'elle feroit injufte.
- Heureufement Particle 32 de 'Edit de 1771 y a pourvu,
& on peut dire que toutes les autres difpofitions , qui les con-
cernent, fe rapportent au méme but. En effet, l'article 17, dont
les fieurs de Cuzey & d'Hagnicourt fe prévalent, loin de ré-
duire au douaire ’hypothéque des femmes non oppofantes
fur les biens de leurs maris , favorife le privilege qu'elles
tiennent de larticle 32.

On a vu que l'article 17 ordonne aux mincurs , aux inter-
dits, a I'Eglife & aux femmes en puiffance de mari, de rem-
plir la formalité de I'oppofition, fous peine de déchéance de
leurs hypothéques , fauf le recours de droit contre les tuteurs
& adminiffrateurs qui auront négligé de former oppofition.

La Comtefle de Landreville a déja remarqué que cet ar-
ticle ne regardoit que les débitcurs étrangers des mineurs,
des Bglifes, fans quoi le recours qui leur eft atribué, ne
feroit qu'une chimere, puifqu'il exifte contre les tuteurs &
adminiftrateurs une hypothéque pour leur adminiftraticn, 4
compter du jour ou elle a commencé. '

Ce qu'on doit encore obferver en particulier pour les
femmes ; c’eft que les maris ne font pas au nombre de ceux
contre lefquels la loi donne un recours. La raifon en eft fen-
fible : Teffet des Letires de ratification eft une efpece de
prefcriprion dont le délai n’eft que de deux mois ; & comme
¢n général la prefcription ne court point contre les mineurs,

dés que I'Edit les y foumettoit , il éroit naturel que les tuteurs
en fuffent refponfables.

C
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Il n%en eft pas de méme pour la femme; fes créance- font
prefcriptibles comme toutes autres , mais auffi clle a unc altion
en indemnité contre fon mari qui n’a point arrété la pref-
cription ; mais cette a&tion ne s'ouvre qu'd la diffolution de la
communauté. Renuﬂbn, de la communauté , part, 1, ch. 7,
n. 42

Jufqu'a ce moment Pa&tion eft fufpendue, & par confé-
quent ’hypothéque qui en eft Paccefloire. Mais comme l'une
& lautre ne fonr pas fujettes a 'influence des Lettres de ra-
tification, il étoit inutile de donner aux femmes un recours.
qui ne leur auroit rien produit.

A leur égard, la loi fe réfervoit de pourvoir & leur streté
& a la confervation de leurs droits fur les biens de leurs
maris; & c'eft cc qu'il a fait par Particle 32, en les exemp-
tant de la néceflité de I'oppofition.

On obje&te que les mineurs ne fonc pas moins favorables
que les femmes , & que cependant la loi ne prend aucune
précaution pour les hypothéques qu’ils ont fur les biens de
leurs tuteurs, dans le cas ou ils les vendroient pendant la
tutele : cette objettion n'eflt point fondce, & il cft aif¢ de
§'en convaincre.

Lorfqu'on donne un tutcur a des mincurs, on nomme aufly
un fubrcZé wuteur dont le miniftere eft de rvmp]accr le tuteur
principal, dans tous les cas ou celui-ci ne peut agir ; le pro-
tuteur eft chargé fur-tour de veliier aux intéiées du pupille
contre le premier ; il doit conféquemment former oppofitiof
fur lui; & s'il le néglige, il en cft garant; par cc moyen.
toutes les hypothéques du mincur font confervées ; & en cela
leur condition feroit beaucoup meilleure que celle des femmes.
qui dépend uniquement de leurs maris , fi clles n’étoient pas
difpenfées de I'oppofition.
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Concluons donc que l'article 17 ne peut avoir pour objet
les hypotheques des femmes fur les biens de leurs maris; &
cette conféquence ne porte pas moins fur larticle 7, quon
fait valoir encore contre la Comteffe de Landreville.

Il ordonne que « les lettres de ratification purgeront les

» hypotheques & privileges a I'égard de tous les créancers
» des vendeurs qui auront négligé de faire leur oppofition,...
» & que les acquéreurs qui les auront prifes demeureront pro-
» priéraires invommutables, fans écre tenus des dettes des
» précédens propriéraires,...ainfi & de la méme maniere que
» les acquéreurs des offices & rentes par nous conftituées font -
» libérés de toutes dettes, par Peffet des provifions & des
» lettres de rartification qui s'expédient en notre grande
Chancellerie ».
Cert article contient, comme on voit, la regle générale &
le pouvoir ordinaire des lettres de rarification dont Particle 32
eft 'exception : le premier donne pour exemple les provifions
des offices & les lettres de ratification pour les rentes fur le
Roi ; mais le Légiflateur ne veut poinr par-1a déterminer abfo-
lument le pouvoir des nouvelles lettres, il indique feulement,
par comparaifon , qu'elles doivent ecffacer les hypotheques,
fans éeendre leur cffet @ toutes les créances indiftin&temenz :
cela eft fi vrai que, de Paveu des fieurs de Cuzey & d’Hagni-
court , ces lettres n’éteignent point 'hyotheque du douaire
comme les provifions des offices.

Il y a plus, ni I'Edit de 1683, portant réglement pour la
vente des offices, & Poppofition au fceau par les créanciers
des Officiers, ni I'Edit de 1673, concernant les rentes fur le
Roi, n'exceptent rien, pas méme les douaires non ouverts ;
la Jurifprudence feule a établi Pexception pour le douaire

relativement aux rentes; d’ou il faut conclure qu'en citant ces
C 2
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~
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loix pour exemple , 'Edit de 1771 ne les a point données
invariablement & a tous égards pour modeles, puifqu’il a des
exceprions dont elles ne parlent pas. - _

La difl¢rence eft effe@ivement trop grande entre les offices -
& les rentes fur le Roi, & les autres immeubles , pour qu'i 1l
n’y ait pas des diftin&ions entre cux.

Les offices font en quelque forte des dépendances, des
¢manations de l'autorité fouveraine, Le miniftere des Officiers
eft public, il importe donc a la fociété que les offices puiffent
étre acquis librcment & avee fureté : auffi felon la Jurifpru-
dence le {eeau des provifions purge toutes les hypotheques 5
méme celle du douaire non ouverr. 2,

Les rentes {ur le Roi participent a la méme origine; eclles
font affc &ées fur le Domaine du Souverain : la caufe qui les 2
produites, leur nature , Ja néceflité de maintenir le crédic,
demandent quelles ayent des priviléges , & I'Edit de 1673
Ies a rangées dans la méme clafle que les offices ; mais comme
elles ont paru moins favorables , on a penfé depuis que I'hy-
potheque du douaire non ouvert devoir fubfifter malgré le
fceau des lettres de ratification obtenues par les acquéreurs
de ces rentes , ceft la feule différence qu’on ait mife enrre
elles & les offices ;. au-furplus, la pleine & entiere poffeflion
n’en peut ére acquife que par ces leteres , de méme que celle
des cffices par les provifions. L’Edit de 1673 défend aux
Payeurs de changer les matricules ; & de payer les nouveaux
proprictaires , qu’il ne leur foit appari des lettres de ratification
Jeellees , parce que la pleine propri¢ié ne sen obtient que par
ce moyen ; les mémes confidérations ne peuvent influer fur les
autres immeubles, foit réels , foit fitifs ; ceux qui les acquic-
rent deviennent propriéeaires par le contrat feul, ils ne fone
pas néceflités de prendre les nouvclles lettres introduites par
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PEdit de1771, comme I'exigent de ceux de 1673 & de 1683,
Il ne permet point qu'elles anéantiffent Ihypotheque du
douaire : pourquoi donc mauroit-il point fait auffi la méme
réferve pour toutes les créances des femmes {ur les biens de
leurs maris ? & puifque la comparaifon des nouvelles lettres
avec les anciennes, & le fceau des provifions, ne lert qu'a
indiquer le but général de I'Edit de 1771, cqmmgnt en in-
duire qu’il n’ait pas excepté toutes les hypotheques des
femmes?

Les fieurs de Cuzey & d’Hagnicourt prérendent qu'il exifte
entre la dot & le douaire , une différence qui juftifie celle qu'ils
fuppofent entre leurs hypotheques. Pendant la vie du mari,
difent-ils , il eflt incertain fi la femme lui furvivra, & fi le
douaire aura lieu. Selon cux, cette Incertitude eft le fondes
mene de la difpenfe de l'oppofition; au licu que la dot eft
une créance certaine, qui exifte dés Iimftant du mariage ,
& dont Pexercice eft feulement fufpendu pendant fa durde.
De la induifent que ¢’eft avec railon qu’on lui a refuf¢ le
méme privilége.

La différence fur laquelle cft fondée cette objection, n'eft
qu'apparente: on ne peut pas dire que le douaire préfix, fur-tout
dans les Coutumes qui le déclarent propre aux enfans, {oit in-
certain : que lafemme prédécéde ou non fon mari, c’eft tou-
jours un droit acquis par le mariage. A la vérité, il eft
éventucl , & il dépend de la condition de furvie; maisil n'en
appattient pas moins a la femme & aux enfans : la méme
incertitude , {i c’en eft une, fc rencontre pour la dor & les
autres reprifes & conventions matrimoniales : tant que l¢
mari vir, il cft incertain s'il ne laiffera point dans la fuc~
ceflion de quoi en répondre; il el incertain fi la commu~
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nauté fera bonne ou mauvaife; enfin, i la femme & les
enfans feront dans le cas de fe prévaloir de leur hypotheque
contre les tiers-détempteurs : la différence n'elt donc pas
réelle 3 & fi le fccau des lettres de ratification eft impuiffant
contre I'hypotheque du douaire, il doit I'éire parcillement
contre celle de la dot.

De toutes les difpofitions de I'Edit de 1771, il n'en eft
donc pas une feule qui ne {e rapproche du fens naturel que
préfente larticle 325 toutes concourent a juftifier I'exemption
indéfinie quiil accorde aux femmes : il ne relte plus qua
confulter le préambule pour achever la démonftration,

Lec motif qui a di@té cette Loi, eft l¢ defir de maintenir
les propriétés & de prévenir les inconvéniens des decrets
volontaires. Dans cette vue , le Légiflateur déclare qu’il n'a
point trouvé de moyen plus jufte, plus propre a concilier
les intérées oppolés , que de fixer irrévocablement Uordre
& la flabilité des hypotheques ; en forte que les acquéreurs &
les vendeurs ne fuffent plus génés par les délais des decrets
volontaires ; formalité longue & fimulée, deftinée & fuppléer
au défaut d'une Loi que le bien général follicitoit. '

On peut juger par cet expolé, fi les decrets volontaires
ont fervi de modele a 'Editde 1771, & fi les fieurs d’Ha-
gnicourt & de Cuzey ne cherchent point a faire illufion quand
ils avancent un paradoxe fi ¢étrange. Ce feroit affurément
une contradi@ion bien ¢trange, fi , apres en avoir parlé aufli
défavantageufement , PEdit cn faifoit néanmoins la bafe de fes
pouvcaux réglemens; mais ce moyen qu'il annonce enfuite en
eft bicn éloigné. « Cette Loi fidélirable, ajoute~t-il , avoit
» commencé a avoir une partic de fon exécution par I'Edit du
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» mois de Mars 1673, portant é_tabliffemcnt des Grefles &
» enregifltrement des oppofitions pour conferver la préférence
» aux hypotheques; » c’eft & quoi le Légiflateur fe propofe
de revenir. |
L’Edit de 1673 feroit donc interpréte le plus fir de celui
de 1771, s’ils n’éroient précifément la méme chofe ; on
peut d’autant moins cn douter, qu'aprés avoir rappellé les
difficultés que le premicr avoit éprouvé a caufe de la forme
de I'¢rabliffemgnt des Greffes ; aprés avoir cit¢ I'Edit de
1674, qui l'avoit révoqué , le Souverain annonce qu'il veut
renouveller le méme plan. « Nous nous fommes déterminés,
» dit-il, a faire revivre un projet auffi utile , ‘en lui donnant
» une forme nouvelle qui put en rendre l'exécution plus
» facile, plus affurée & d'un avantage général ».

Cet expofé fait voir clairement que 'Edit de 1771, eft
la copic de celui de 1673, que T'un eft calqué fur lautre;
que le méme efprit regne dans tous deux, & qua Pexcep-
tion de la forme qui cit changéc, le fond des difpofitions
fubfilte.-

On pourreit en citer beaucoup , en effet, dans ces deux

. Loix, qui ont le rapport le plus intime entr'elles; mais fans
entrer dans cc parallele, qui meneroit trop loin , bornons-
nous aux articies qui ont trait a 1 Guclion,

Le but de 'Edit de i673 ¢eant d'établir la fireté des hypo-
theques , comme il eft dit dans le préambule, il exigeoir
pour toute condition , que les créanciers formafeat leur oppo-
fition dans un Greffe particulier, créé dans chaque Bailliage
& Sénéchauflée 5 mais l'article 60 cn excepte formellement les
femmes non-feulement pour le douaire, rais encore pour la
dot & lcurs autres droirs. « Exceptons parcillement les hypo-
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» theques des femmes fur les biens de leurs maris pour dot,
» douaire & autres droits procédans de leur mariage ».

Que lit-on dans la premiere partie de Particle 32 de PEdic

‘de 17717 « Nentendons comprendre dans le préfent Edit

» les hypotheques des femmes fur les biens de leurs maris».
S'il n'ajoute point pour dot, douaire & autres droits comme
le 6o de celui de 1673, ceft parce qu'il comprend tout,
& que ne voulant rien excepter , les défignations particu-~
lieres ¢éroient fuperflues.

Veut-on porter la comparaifon plus loin ? on retrouve la fin
de l'article 32 dans le 65¢ de I'Edit de 1673, ou il eft dic:
« Exceprons parcillement de la néceffité des enregiftremens le
» douaire des enfans &s Coutumes oi il leur eft propre ». De
méme aufli Particle 32, aprés avoir annoncé que les femmes
ne font pas comprifes dans I'Edit de 1771, ajoute : « Non
» plus que celles des enfans fur les biens de leurs peres, pour
» raifon feulement des douaires non ouverts ».

Il eft évident que la derniere Lui a compris dans un feul
article ce que la premiere avoit exprim¢ dans deux : & quand
on voit que I'un n'eft que le renouvellement de l'autre, quand
le Légiflateur déclarcen 1771, qu'il s’eft déterminé a faire re-
vivre le projet de 1673, eft-il poffible de douter que l'article 32
de la nouvelle Loi n¢ foit la copie des articles 60 & 65 de
Tancienne ? ‘ ‘

Qu'importe qu'elle ait éié abrogée cn 1674, ficlle a été ré-
tablic en 1771, fi le Souverain n'a voulu que lui donner une
nouvelle forme ; c'¢toir auffi dcaufe de laforme qu'cllc avoit éié
révoquée alors; mais clle nen ¢toit pas moins fage , pas moins
utile dans {es difpofitions principales, comme le déclare VEdic
de 1674 cn ces termes ¢ « Quoigue nos Sujets puffent rece-
» voir de trés-confidérables avantages de fon exécution, néan-

» moins
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» moins comme il arrive ordinairement que les Régl=rens les
» plus utiles ont leur difficulté dans leurs premiers ¢rabliffe=
» mens, & qu'il s’en rencontre dans celui- ci qui ne peuvent
» &tre furmontés dans un temps ol nous fommes obligés de
» donner notre attention principale aux affaires de la guerré,
» Nous, &c ». | |

Ces difficultés procédoient de I'érabliffement des Greffes,
& des fonltions des Greffiers & des Juges , a quoi il a
¢té pourvu par\I'Edit de 1771, en adoptant celui de
1673 , portant création « des Offices de Confervateurs des
» hypothéques des rentes fur les Tailles, Aides & Gabelles,
» & autres rentes conftituées par le Roi ». Ce dernier Edit
a fervi de régle en 1771 pour inftituer des Officiers qui cul-
fent les mémes attributions; mais il n’a ¢té confulté que {ur la
forme , & l'autre Edit, donné a la méme époque pour tous lcs
autres biens , a été obfervé quant au fond.

Les deux Edits du mois de Mars 1673, font, comme on
voit, le fondement de cclui de 177135 'un qui concerne les
rentes {ur le Roi, a donné la forme des letrres de ratification ;
Pautre en a déterminé les effets 5 mais il ne les ¢rend point
jufqu’a Ja dot, & par conféquent la noavelle Loi, dont il eft
le modele, doit étre renfermée dans les mémes bornes,

La derniere obje&tion qu’on propofe pour altérer le fens
de larticle 32, eft tiré de larticle 37 de 'Edit de 1771, par
lequel les Decrets volontaires font abrogés: or, dit - on,
ils purgeoient toutes les hypothéques des femmes, d’od on
conclud qu'il en doit étre de méme des Lettres de ratification
qui leur font fubftituées.

Cet argument n'eft pas méme fpécicux. D'abord les Lettres
.ne f.OIlt Pas fubrogées aux decrets : 'Edit de 1771 a établiun
droit nouveau qui n'a de rapport qu'avec ceux de 1673. Ainfi

D
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il eft fort indifférent que les decrets aient effacé les hypo-
théques des femmes en puiffance de mari, puilqu'il n'en eft
queftion que pour les profcrire. -

Aucune Loi ne les avoit autorifés ; ils ne 'ont été que par
Pufage , a linftar des decrets forcés ; mais il n'eft pas éron-
nant que ceux ~ci purgent les droits des femmes , puifqu’ils
purgent méme la proprié¢té. Une femme créanciere de fon mari,
dont les biens font faifis réellement, ne peut imputer qu’a elle-
méme la perte de fes hypothéques, fi elle néglige de les confer-
ver : le moyen rigoureux que les autres créanciers emploient,
Pavertit affez du dérangement des affaires du débiteur com-
mun & de fa ruine prochaine ; elle doit donc veiller a fes in-
téréts & fe faire {éparer, pour former enfuite oppofition a la
faifie. La lentcur de cette procédure lui en donne tout le tems,
& elle ne feroit pas excufable de n’en pas profiter. Cleft
pour ccla que I'Ordonnance de 1551 ayant affujetti tous les
prétendans aux biens faifis, 2 s’oppofer aux criées pour con-
ferver leurs droits , n’a fait aucune exception,

Lorfqu'enfuite on a imaginé les décrets volontaires pour
mettre les nouveaux acquéreurs a I'abri des demandes en décla-
ration d’hypotheque des créanciers de leurs vendeurs, on a
fenti que cette formalité extraordinaire & fimulée ne pourroit
acquérir de confiftance & de valeur qu'autant qu'elle feroit
conforme a I'Ordonnance de 1551; &, comme on a voulu
que les décrets volontaires cuffent la méme forme que les
décrets forcés , on leur a attribué la méme aurorité,

Depuis, 4 la vérité, la Jurifprudence y a mis quelques
modfications ; mais le méme cfprit a toujours fubfifté dans tout
e refte : on a toujours affimilé les deux efpeces des décrets;
& de ce que I'on purgeoit les hypothcqucs des femmes fur
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les biens deleurs maris, on a cenclu que lautre avoit le
mémc pouvoir.

Si quelque chofe peut excufer cette cenféquence, c’elt la
longueur des décrets volontaires 5 c’eft la publicité qu'ils re-
coivent par les affiches , & les crides; enforte que les femmes
en éroient néceflairement inftruites ; & avoient le temps de
s'en prévaloir, pour fe faire {éparer, &.veciller a la coalerva-
tion de leurs hypotheques.

Envain dit-on que les principes ordinaires en matiere de
décret volontaire , ont déterminé {ur pluficurs queftions nées
depuis 'Edit de 1771 ; il n’eft pas furprenant que la Jurifpru-
dence n’ait pas changé dans quelques cas qu'il n'a pas prévus;
mais il ne faut pas croire que les fuffrages aient été entrainés
par les anciennes regles des décrets, & qu'on ait penfé que
I'Edit de 1771 vouloit quon s’y conformét. Les mémes cir-
conftances ont dii recevoir les mémes jugemens , dés qu'ils
ne contrarioient point la loi : mais, dans P'efpece, ce feroit
s'expoler a la violer , que d’embraffer aveuglément toutes les
anciennes maximes. Pourroit-on, par exemple , ordonner,
comme autrefois , Ia contribution du ptix d’'un immecuble entre
les créanciers chirographaires oppofants au Sceau des Lettres
de ratification , & les hypothéquaires non oppofans ? Ce feroit
contrevenir ouvertement a l'article 19 de I'Edit, qui donne
la préférence aux premiers. '

Il faut donc écarter toutes les indulions qu'on voudroit
tirer des décrets volontaires 3 il faut renoncer a toutes ces
analogies équivoques pour s'attacher uniquement 4 la loi. Elle
n'a ricn laifl¢ au raifonnement ; elle a prononcé dans l'article
32 elle I'a fait, en rappellant Edit de 1673, en révoquant,
pour ainti dire , celui de 1674, qui I'avoit abrogé. Ce font
les feuls guides a fuivre ; la faveur qu'ils accordent aux

D2
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femmes , n’eft point équivoque, & il n’eft pas permis de la leur
contefter, v

Mais en méme temps que les ficurs de Cuzey & d’Hagni-
court veulent tout ramener aux principes des décrets volon-
taices, ils les contredifent par rapport au douaire, dont ils
veu'ent encore s’affranchir, C'eft I'objer de la feconde queftion
qui refte a difcuter.

SECONDE QUESTION.

Parmi les objets pour lefquels la Comteffe de Landreville
pourfuit le fieur de Cuzey cn déclaration d’hypotheque, eft
un douaire de 1000 liv. de rente, exempr de retenueyau prin-
cipal de plus de 20,c00 liv. Suivant le {yftéme quil a misau
jout contre les autres hypotheques , le douaire doit au moins
érre excepté; & , pour étre conféquent , il falloit paffer condam-
nation fur cet arricle, Cependant il veut encore s'en affran-
chir ; & probablement fir des préventions du Bailliage de
Rethel , il a imaginé une défenfe finguliere qui tend A enlever
encore i la Comtefle de Landreville Phypotheque de fon
douaire, en la reftreignant @ une rente déja contceftée,

Ces cfpérances n’ont pas ¢té trompées. Devane les premicrs
Jbgcs , ils ont décidé qu’c]le n’avoit rien & demander au ficur
de Cuzey, tant que Pévénement de la conteflation éroit incer-
tain, & que, fi elle obtenoit la rente, clle feroit débourée
définitivement de fa demande hypothécaire,

Cependant il eft certain que I'hypotheque ne fe divife point,
que tous les biens du débiteur en font grevés, qu'ils ne paflent
aux ticrs-acquéreurs qu'avec cette charge | & que le eréancier

ne peut la perdre, fous prétexte qu'elle cft affurée & fixée fur
un fonds certain & déterminé.
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Le Bailliage dc Rethel n’a donc pu fufpendre Fa&tion hypo-
thécaire de la Comteffe de Landreville pour fon douaire , juf-
qu'a ce que les prétentions qu'on lui oppofe fur la rente qui
lui eft déléguée, aient été réglées.

Mais il faut encore aller plus loin : quand il feroit certain

que cette rente ne peut lui échapper, eclle ne feroit point
obligée de la prendre pour fon douaire auquel le Comte de
Landreviile I'a fpécialement affe&ée, elle imputeroit Tur fa
dot, qui eft fa premiere créance dans P'ordre de fes hypo-
theques; car perPonne n'ignore que la femme, créanciere
de fon mari, doit étre payée avant tour de fa doc, & que
le douaire ne vient qu'enfuite.
4 Cette regle eft invariable, les ficurs de Cuzey & d’Hagni-
court n’ont point of¢ la méconnoftre , & jufqu’a préfenc ils
mm’ont rien objedé qui puiffe en éluder Veffer; ils ont répéié
feulement que la Comteffe de Landreville n'eft point oppo-
fante au fceau des lcteres de ratification j mais ils ont craine
de sexpliquer cliirement; & on ne fait ce qu'ils entendent
ni de quelles letres ils veulent parler.

Eft-ce de celles du ficur de Cuzey, acquéreur de Singly?
Il convient qu'clles n'ont point purgé le douaire, parce qu'il
n%toit pas ouverc quand eclles ont été fcellées.

Néanmoins on n’en connoft pas d’autres, & le dérail dans
lequel ils font entrés au fujet de la rente, fur laquelle ils ren-
voient la Comreffe de Landreville, prouve qu'il n’enexifte pas.

Par contrat du 20 Mars 1773, le Comie de Landreville
a vendu au Baron de Landreville la terre de Landres; &
dans la copic produite par extrait de cet aéte, il eft dic qu’il
a contrat¢ , tant en fon nom qu'en celui de la dame fon
€poule, dont il avoit la procuration ; le 31 du méme mois,
il a encore aliéné de la méme manicre, des biens en rowure ,

D
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on ne voit point quelle conféquence les ficurs de Cuzey

& d’Hagnicourt peuvent en tirer,

S'ils en inferent que la Comteffe de Landreville a confenti
3 ces ali¢nations , il n’en eft pas moins certain qu'elle avoit
toujours hypotheque fur les autres biens de fon mari, no-
tamment {ur la terre de Singly qu'il a acquife poftéricure~
ment j enfin quand leur fyftéme feroit aufli raifonnable qu'il
eft erronné, au moins, de leur aveu méme, ils feroient {ujets
i I'hypotheque du douaire ; la Sentence Fa méme préjugé,

‘& ils n’en font point appellans.

Par deux autres a&es des 17 & 18 O&obre 1774, le Comte
de Landreville a prété 38,900 livres au Vicomte de Landre-

.ville, i conftitution de rente 3 donz il a déclaré que 20,0001,
.provenoient de-la vente de Singly; fuivant un compte fait

entreux le premier s'eft trouvé en outre créancier du fecond
de 22,860 livres, pourquoi il a encore créé 1143 livres de
rente; mais qu'en conclure , rien qui porte atteinte aux droits
de la Comtefle de Landreville & a I'hypotheque de [on
douaire. :

1l n’en eft pas moins certain, d’un co6té que la Comteffe
de Landreville a hypotheque pour fon douaire fur la terre
de Singl);, & que tout ce qu’elle pourra recouvrer d'ailleurs
fur les biens de {on mari, fera imputé avant tout fur f{a dot
& comme il eft évident qu'elle ne fera pas remplie,, comme
les fieurs de Cuzcy & d’'Hagnicourt n'en peuvent difcon~
venir, ils ne peuvent échapper a-la demande en déclaration
d’hypotheque qu'ils conteftent. v '

Ils voudroient perfuader que la Procuration, qu'elle a fignée
pour la vente ou Iéchange de Wagon, doit fervir pour
la vente c}e Singly , donnée cn échange; & que n'ayant faic
aucune réferve pour le douaire, fon pouvoir fuffit pour la
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libération des acquéreurs; mais la confufion qu'ils font des
deux Terres, en appliquant a celle-ci ce qui ne concerne que
la premicre , ne peut faire impreflion fur un efprit éclairé,

La Comtefle de Landreville a confenti a la vente de la
terre de Waignon, mais le prix en a été compenfé en partic
avec celle de Singly : fuppofons qu’au licu d’un échange il
ait éé fait une vente pure & fimple, & que le Comte de
Landreville ait_ employé les deniers qu’il auroit regus a I'ac-
quifition d’'une Terre qu'il auroit revendue ; le dernier acqué-
reur pourroit-il repouffer la demande en déclaration d’hypo-
theque de la femme , fous prétexte quclle a confenti 4 la
premiere vente {ans condition, que le mari éroit libre d'en
difiper le prix? On lui répondroit qu'il ne faut pas raifonner
fur des poflibilités , mais fur ce qui exifte,

De méme la Comtefle de Landreville a donné pouvoir a
fon mari de vendre ou échanger Waignon, I'échange a cu
licu jufgud concurrence de 50,000 livres, valeur donnée a
Singly , mais clle n’a peint autorifé fon mari a laliéner ; cette
Terte n'eft donc paflée dans les mains de Pacquéreur , quiavec
les hypotheques doat clle éroit- tenue.

Que, dans le contrat d’échange , le Comte de Landreville
ait transféré celle du douaire fur Singly; qu'il y aic cté
convenu qu'en cas de venre, il feroit fait emploi de 20c00
livres pour le douaire; que la méme convention ait éué répé-
tée lors de laliénation de Singly; quenfin clle foir exéeutée,
tout cela eft indifférent A la Comvefle de Landreville, & na
pu altérer ni cffacer fon hypothégae; ce qu'elle n'a ni fait
ni voulu, ne peut lui ¢tre oppo.é.

Ses Adverlaires infiftent lur ce que la Terre de Singly
¢tant un conguér , ils naveient pas befoin de la ratification.
On conviendra ailément quelle n'éroit pas néceflaire pour
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la validité de la vente , mais elle Iéroit pour affranchir
I'acquéreur des hypothéques quelle avoit fur le fonds vendu,
& c'eft uniquement de quoi il s'agi, '

Tout fe réduita ce point unique : la Comtefle de Landre-
ville a une hypothéque générale qui affe@e tous les biens de
fon mari j clle frappe donc fur la Terre de Singly qui lui
appartenoit. Comment le fieur de Cuzey qui en eft déien-
teur , en feroit-il libéré, puilque les Lettres de ratification
n’ont point produit cet effer?

Aufli le ficur d’Hagnicourt fon garant eft-il réduit a offrir
* Requétes . s K
des 17 & 30 Une fomme de 10000 liv. pour le rembourf{ement du douaire *;
Juin 1785, © imais ces offres étant volontaires de fa part , 'acceptation que
part, 3%
la Comteffe de Landreville pourroit en faire , dépend auffi
de fon choix, qui ne doit pas ére moins libre ; clles ne
peuvent étre que I'objet d’'une convention future fur laquelle
il ne s’agit pas de prononcer ; il faut néanmoins en conclure
que le fieur d’'Hagnicourt pafle condamnation; & le ficur de
de Cuzey nc le défavouera point,

Mais il y appofc une condition qui ne peut pas étre ac~
ceptée ; il demande que la Comtefle de Landreville le {ubroge
A tous fcs droits fur les 20000 livres reftées entre les mains
des ficur & dame Perthuis , & titre d’emploi du douaire &
de délégation,

Si cette fomme cft libre, fi elle appartient i la fucceflion
du Comte de Landreville, fi fa veuve a droit de la prendre
cn dédu&ion de fes créances, clle en fera I'imputation d’a-
bord fur fa dot, & non fur fon douaire , parce que c’eft un
principe inconteftable & non contefté , que la dot eft pré-
férée, & pafle la premicre ;s elle ne peut louffrir de Faflignat
que fon mari a fait de cette fomme pour le douaire,

»
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