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PLAIDOYER
POUR Meflire Jean-Lovurs-FREDERTIC-CHARLES
Vicomte pe BomzpeLrLes, Sous-Aide Major d’ Infanterie,

Chevalier-Novice de ’Ordre Royal & Militaire de Saint
Lazare, Intimé , Défendeur & Demandeur.

C O N T R E Demoifelle Marthe C 4 a1 P | Fille majeure,
Appelante comme d’abus , & Défendereffe.

E 1 contre Antoine Mavaers, Tutcur ad hoc d’ Antoinette—-
Louife-Angelique-Charlotte pE BomMBELLES, auffi
Appelant & Demandeur.

L préfer-z de Dame Maric-Frangoife pE CARVOLSIN ,
Epoufe dudir Vicomte de Bombelles.

Er de Dame Magdelaine-Claudine-Charlotte~Renéc pr Boat-
BRLLES, Veuve de Meffire Antoine HENNEr, Licutenant-

Colonel d’Infanterie , Intervenante.
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fous vos yeux le Vicomte dec Bombelles, je n’ai pti voir fans
éronnement que la principale Ad&rice qui Pavoit dénoncé
comme Bigame 4 route la Terre, & qui avoit cu le courage
de Vaccufer de libertinage outré, de {¢du&ion ) d’apoﬂ:aﬁe,
de trahifon, de lichetd & de tous les forfaits imaginables ,.
refufit de commencer 'attaque.apres 'y avoir appellé; qu'elle
fe fur méme condamnée au filence, dans le feul licu on il fut
convenoit de parler, & qu’elle n’y pariit que pour y fairc un
coup de theitre, & immoler encore unc fois le Vicomte de
Bombelies & la haine publique, par Pexhibition maligne d’ur
enfant qu’il ne celle de lui redemander.

N’cit-ce pas encore un phénomene rout i fait nouveau,
que cet enfant qui ne foupconne pas méme les diftin@ions
introduites par les Loix dans I’état des perfonnes, qui ne {cait:
rien de ce qui a'précedé fa maiflance , & qui n’a connu fon
pere pour la premicre fois que par le baifer & les larmes qu’il
en a regus, en {c rencontrant avec lui dans ce champ de
bataille, vienne foutenir 'état de fa mere, elle préfente
tandis qu’clle n’ofe plus rien demander pour clle-méme.

Cependant, il fauc l'avouer, aprés ce que la Demoifelle
Camp s’eft permis contre le Vicomre de Bombelles , 11 el
été bien plus étrange de la voir, ou revenir fur fes pas pour
revendiquer comme mari, un jeune homme qu’clle a couvert
d’opprobre : ou perfifter dans T'horrible deflcin de le livrer
comme Bigame wu fupplice hontcux de ce flellionnat, & de
faire déclarer, par le méme Arrét, fon cafant fille légitime
d’un pere infime !

Si 'impoflibilie¢ d"opter entre ces deux partis 'a réduite
2 la néeeflité de {c remplacer par fa fille & de lui remerere
fes intérles , (o paflion n’a rien perdu d ce changement, Elle
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Y trouve au-contraire deux avantages : lc premier, d: fauver
par les reticences du refped filial toutes les injures & les

_calomnies entaffées dans fon Libelle , & de laiffer douter fice

| nfef’c pas par pure bicnféance qu’elle les a fait fupprimer dans
la Plaidoiric : 1e {ccond, de fe rendre favorable par P'interpo-
fition d’un étre innocent , qui peur étre le fruit d’'un amour
illicite , n'en eft pés moins digne de votre pitié. Je ne trou-
verai point i redire & §2 dexterité. A

Mais ce qui a frappé une partie de fes Auditeurs , & ce qui
merite en cffet laplus {éricufe attention, c’eft que perfeveranti
fe dire mariée au Vicomee de Bombelles, & ayant fait provifion
d’adtes de mariage , les ayant méme fucceflivement employés
pour Penlever ) fa véritable époufe & le faire difparoitre par
des coups d’autorité, clle fafle dire aujourd’hui qu’elle n’en a
pount, qgu’elle ne peut pas en produire, qu’elle ne le doir pas ;
& qu’au licu d’a&es elle ait recours 4 de nouveaux expédiens
qui, en donnant la facilité d’époufer les gens & leur infcu &
malgré eux , aboutiroient non-feulement i Paviliffement, mais
a Tabolition totale du mariage.

Sielle n’a point dades , elle a donc étrangement trompé
le Public, & I'lurope entiere , 4 qui elle promettoit ci-devant
d’en produire , (a) & qui ne s’eft prévenuc en fa faveur que
fur ce fondement.

Elle en a, Messtzur s, & j'en ai les expéditions procurées
d’aprés les fiennes. Mais ce font des ades faux. Cleft ainfi
quclle s'eft acquis I'état de femme , & qu’clle a jetté le trou-
ble & Pamertume dans e mariage d’unc fille de qualité, inno-

cente & vertueufe , qui n’eoit point faite pour entrer en con-

urrence avee elle.
c

(a) \fgypz cetic promefie dans la note au bas de Ja page 6 de fon Mémoire & con<
fulter, ¢dition in 4°, Aij
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11 eft vrai que le Vicomte de Bombelles qui aimoit cper—
duement la Demoifelle Camp, & qui conferveroit encorc

pour eliéTeftime , fi elle avoir confervé du refpeét pour la

~vérité, a fait les plus grands cfforts pour la faire admettre

dans fa famille ; & la naiffance de leur enfant eft diftinguée
des autres par ce rayon d’honnéteté, Mais il ne Iui a jamais
été poflible de I'époufer.

Le role d’époufe trahie & dégradée, qu’on lui fait joucr
depuis fix mois, eft une intriguc concertée dans le tourbillon
d’anc cabale infenfée, dont je ferai connoitre les Chefs. Vous
verrez , MESSIEURS, que cette époufe trahie & dégradée neft
qu'une fille & qui le befoin d’'une ombre de mariage pour cou-
vrir les foiblefles de Pamour, a fait imaginer mille ftratagémes
pour paroitre mariée , & a qui le dépit de ne 'éere pas a fait
adopter le projet d’une vengeance inoute. Llle n’a tourné
contre leVicomte deBombelles la prétention d’étre fa femme,
que pour le punir de ce qu’ila, par fon marlagc actuel , irré-
vocablement cefl¢ d’écre fon Amant

Dans une affaire qui n’cft de fa part qu'un jeu cruel de
Pamour , je n’ai garde de vous porter contr’elle aucune plainte
des calomnies, des faux & des attentats, doat il a prefque éeé
la vi@&ime. Quand clle en feroit I'auteur, on contrale méme
par les unions furtives unc efpece d’identité , & 'on ne peut,
fans retenir une partic de Yopprobre, deshonorer ceux avec
qui 'on a une fois mél¢ fon fung.

Je ne veux que défendre de fon inimitié un jeune homme
qui n’a plt {fc défendre de fa bienveillance & de fes charmes.

- En repouflant fes attaques je me fouviendrai qu'clle lui a éé

chere 5 & quoique le comba foit atroce, je ticherai quelle
cn forte fans bleflure. Je ménagerai mes forces de facon A

-



lui faire. tomber fon mafque , fans la frapper trop rudement.
- Quand lcur ancienne liaifon ne m’impoferoit pas cette mo-
dération , je m’en ferois un devoir pour enfant qui leur doit
fon exiftenice. Il ne faut pas que cet enfant ait & rougir un
jour, nide fon pere, ni de fa mere. |

- C’eft aux auteurs de lintrigue que doit en refter toute la
honte. Ci-devant ils fe propofoient de {upprimer la perfonne
du Vicomte de Bombejes. |

L’appel comme d’abus qu'ils ont fubftitué i leurs vaines
tentatives auprés du Miniftere, & qu’ils ont repris apres avoir
parcillement échoué par deux fois au Tribunal de la Noblefle,
a pour objet de-Jui enlever la Demoifelle de Carvoifin fon
époufe, qui, meritant le plus vif attachement par fes qualités
perfonnclles , devient encore plus intereflante pour lui par le
courage ménic qu’elle a eu de lui refter fidelle dans fa difgrace.

Mais d’un coté, le ‘'nom d’époufe que poflfede la Demoi-
felle de Carvoifin, ' fe rencontre avec un titre autentique. De
Yautre, la Demoifelle Camp n’ofe plus y prétendre, & ne
rapporte aucun a&e de mariage; il n'en faudroit donc pas
davantage pour réprimer fes incurfions.

Il é¢roit refervé A elle feule , ne pouvant éeablir fur fon
mariage la égitimité de fon enfant, de prendre les chofes a
rebours, & de commencer par foutenir que fon enfant cft
légitime , pour cn conclure qu'elle eft mariée.

Nous n’avons garde de diriger nos efforts contre: cet en-
fant qui n’a point de volonté, & dont clle regle la langue &
les mouvemens. Sl ne veut qu’un ¢rat, un nom & un pere
certain, nous avons prévenu fes défirs, il a tout ce qu’il
dclmandc. Le Vicomte de Bombelles a configné de lui-méme
(ilya long-tems ) dans les regiftres de la Cour fa. reconnoif-

/
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fance & fes offres de Iégitimation (a). Par-la il lui donne cc
qu'il a de plus eftimable , fes parens, avec un nom connu en

France depuis cinq cens ans. Il pric méme la Cour de lui ac-
corder tout ce qu’elle pourra.

Le furplus des demandes hafardées fous fon nom ne mé-

rite aucunec attention. La légitimité originclle des enfans ne
dépend pas de la volonté des peres. Il n’eft pas plus poffible
au Vicomte de Bombelles de faire quela fille de la Demoi-~.
felle Camp ait été 1égitime en naiflant, que de lui donner une
autre mere.

Il eft d’autant plus abiurde de commettre cet enfant avec
p

la Dame de Bombelles, que non-feulement on ne prouve -

point le mariage de la Demoifelle Camp fa mere , mais qu'on
n’ofe produire pour eclle-méme fon propre extraic de Bap-
téme.

Je pourrois m’en tenir-la & conclure des-a-préfent h ce
que la mere & 'enfant foient déclarés non-recevables dans
leurs prétentions. Mais comme ils font au pouvoir d’autres
Moteurs, qui fcavent ou I'on fabrique des actes, & qui en
feront paroitre quand il leur plaira, il faut répondre & ces
Adverfaires {ecrets.

Le Vicomte de Bombelles ne fera point i la Dame fon
¢poufe, dont le mariage cft autorifé par les deux familles,
linjure de foumettre ce mariage a Pinfpe@ion d’étrangers qui
n’ont rien & y voir,, & qui auroient mauvaife grace i invo-
quer des Loix dont ils foulent aux pieds Tautorité. (5) Cleft
h la Demoifclle Camp d'établir fon mariage avant que d’atta-
quer celui des autres,

(a)Arcétdu g Mars 1772, .
(b) Non eft audiendus legem invocans qui contra legem facit.

G
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Or d’aprcs ce qellc a éeric & fait plaider , s'il y avoit de
fon cdté quelque mariage, il feroit nul, & il faudroit en punir
les auteurs.

Mais il n’y en a point, & il faudra peut-étre punir les im-~
poltcurs qui ont abufé de fa complaifance.

~+ . Elle n’a pas méme le miferable avantage d’avoir lc moindre

reproche X faire au Vicomte de Bombelles, & ceft & lui {eul
qu'il fied de fe plaindrey

PREMIERE PARTIE °

.

Confequences du préténdu Hariage 5 s *11 étoit reel.
Si dans érar de la nature 11 ya peu de différence entre le

mariage & le concubinage 5 i1 y en a une tres-grande dans 'état
civil.

Tous dcux commencent par la tradition muruelle de foi-
méme. Mais I'un {e forme par le feul concours des volontés ,
qui ne confultent que l'inftin& de la paflion , & dont les vues:
indifférentes fur la propagation de Pefpece {e terminent a la
pofleffion refpedtive des deux individus.

L’autre fe forme par l'intervention de 'autorité l¢gitime
qui ajoute 4 I'union volontaire des deux Contraéans un licn
extrinfeque plus fort & plus durable. C’eft unc pollicitation.
publique faite entre les mains de ccux qui font prépofés pour
la recevoir , par laquelle chacun des Contra&ans {e charge
envers I'Frre Supréme & envers toute la fociété humaine.
des cet infltant & pour todjours,'dc la perfonne qu'il s’attache,.
& du fardeau des enfans que cette union pourra produire.

Tous les peuples du Monde y ont impof& les conditions &
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les formes qu'ils ont jugé les plus convenables & la concorde
des épbux » au bien-étre de leur poftérité , au repos de leurs
familles , & & 'harmonie de toute la fociéeé dont les familles
font comme les premiers élémens ; & fuivant le plus ou le
moins d’importance , ils y ont appofé des peines plus ou
moins féveres. '

Nos Loix font telles, que la Demoifelle Camp ne gagne-
roit rien  étre mariée comme elle le dit , & que fa famille
pourroit y perdre beaucoup. Sa religion prétendue réfor-
mée , dont elle fc fait un moyen, ne Jui donncroit aucun
privilége , & ne I'expoferoit qu'a de plus grandes rigueurs.

s I. :

Nvzeirirrk

I1 elit peut -étre micux valu pour le Vicomte de Bom-
‘belles qu'il y elit un mariage,, & fcavoir ol le prendre: il
y a long-tems qu'il n’en feroit plus queftion. Une fille fans
naiffance , fans fortune & d'unc Religion décride nauroit pt
refter fa femme. Sa famille quoiqu’en ligne collatérale , in-
vitée par nos Loix & venger P'affront d’une fi honteufe mé-
falliance , n’auroit pas héfit¢ i la faire déclarer nulle. La
Dame Hennct fa tante ne paroit ici que pour Patteftcr;'

Lui-méme y feroit encore recevable. L'impoflibilité d’en
acquérir plutde la preuve auroit prorogé fon altion , & il
‘r'auroit pas grande peine 4 faire prononcerla nullité ; ou
plutdr , comme la nullité eft de plein droit dans les circonf-
tances ou fe trouvent les Parties , il n’auroit efi befoin que
d’unc fimple proteftation pour fe mettre en érar de paffer &

¢’autres noces. 1°.
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1°. Incapacité de leurs perfonnes.

Ils w’étoient ni capables d’étre unis enfemble par le lien
conjugal , ni en 4ge de difpofer d’eux-mémes. -
1°. Ce lien, qui dépend des Loix de I'Etat & de la Reli-

gion , nc f{cauroit s’adapter aux perfonnes quelles réprou-
vent.

L’un des obftacles Icg plus diriments , ceft la difparité de

culte. Dicu lui-méme défendoit 4 fon peuple de donner des
femmes aux Infideles, & d’en prendre chez cux *. Dans
le Chriftianifme , le mariage avec un Payen , ou méme avec
un Juif , feroit un crime , & non un contrat. "

Il ne faur pas faire aux Proteftans I'injure de les abaiffer’
au méme rang : ce font nos freres dans le Chriftiani{me , &
nos concitoyens dans ’Etat. S’ils font encore dans la folle
prévention , que I'Efprit-Saint a retiré de I'Eglife le dépor de
la révélation pour le placer dans leurs mains , au moins ne
{ont-ce pas ccs Fanatiques des f{iécles précédens , dont toute
la religion confiftoit dans 'horreur de la nétre, qui, peu
contens de {e confédérer , prenoient les armes pour le fucces
de leurs opinions , & qui traitant notre Eglife de proftituée ,
nos Souverains Pontifes d’ Antechrifts, nos Prétres de Pi-
rates , & nous-mémes d’Idolatres, profanoient & ravageoient
par le fer , par le feu, par la luxure , temples , autels, &
tout ce que nous avons de plus facré. Mais quoiqu’il n’y ait
de profcrit que leur dorine , leur culte , leurs aflemblées ,
leurs confiftoires , leurs temples & leurs Miniftres , & que
chacun d’cux perfonncllement conferve fon exiftance légale
& fonaptitude ) la plupart des effets civils ; averfion fecrette

que la plupart ont pour nous , les remords dont ils femblent
B

* Neque focialis
cum eis conjugia.
Deut, ch. 7, v. 3.



* Quod canjunxit
Deus , £rc, Mathe
cap, g.

1o
: ,
rongés quand ils fe foumettent un inftant i Pautorité 1égi-
time , empreflement avec lequel ils fe rallient au premier
fignal & pour le plus léger intérét , cette tendance perpétuclle
a former un éeat dans ’Erat les a falt décheoir de tout emploj,
& méme de 'honneur d’étre admis a nos alliances. =~ -

Ils nousen ont donné Pexemple dans les pays otils domi-
nent , & nous n’avons fait qu’ufer de reprefailles. i

- Ils nous ont fourni une raifon de plus dans I'opinion méme
qw’ils ont du mariage. Au lieu qu’il eft de fon effence, dans
notre Eglife , que les deux Contraétans commencent par fc
remettre dans les mains de I'Etre Supréme pour s’accepter
mutuellement de fa main , comme un préfent célefle, & que
le nceud de leur union foit 'ouvrage de Dieu méme * , le
Novateur audacicux qui les a égarés i fa {uite, I'a dégradé¢, en
lui otant tout ce qui peut lui concilier la faveur du Ciel & le
refpet de Ja Terre, & I'a converti en un marché profane &
fordide , qui s’accomplit comme les autres par le fimple con-
cours des volontés.

Auffi ne s’eft-on pas contenté pour eux des Loix de I'E-
glife , qui défendent le mariage avec les Hérédques, fans
Pannuller : nos Loix , plus {¢veres, le déclarent nul avec
eux, fans qu’il foit befoin de recourir aux Tribunaux pour
en faire prononcer la nullité. » Voulons (dit PEdic de

» Décembre 1680 ) qu'a 'avenir nos Sujets de la Religion
» Catholique, Apoftolique & Romaine ne puiffent , fous
» quelque prétexte que ce {oit, contrafler mariage, avec
» ceux de la Religion prétenduc réformée , dcc]arant tels
» mariages non valablement contraftés | & lcs cnfans qui en
» provicndront, illégitimes « .

La Déclaration du 18 Juin 1684 vouloit méme que les
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mariages en contravention i cette Loi fuffent expiés par la
démolition des Temples ot ils auroient été célébrés.

La profcription générale de leur feée,prononcée par Edit
dumoisd’O&. 168 5,a corroboré la prohibition de s’allicravec
cux. Cette profcription fubfifte toujours ; elle eft confirmée
par la volonté du Monarque regnant , confignée daus la Dé-
~ claration du 14 Mai1724. » De tous les grands defleins

» (y eft-il dit ) forméy par notre augufte  Bifaleul dans le
» cours de fon Regne, il n'y en a point que nous ayons plus
» & ceeur de fuivre , que celui d’éteindre entiérement I’hé-
» réfie dans ce Royaume. . . . Il repugne donc que notre
» {ang puifle fervir i la perpétuer « . .

Quel que foit le mépris voué par nos Loix aux Proteftans ,
nos meeurs en ont pourtant préfervé ceux d’entr’eux qui ont
le couraged’étre honnétes , & qui, aprés avoir apporté dans
la négociation du mariage la bonne foi requife , ne-font point
difficulté pour fon accompliffement de fubir le joug de nos
ufages. On ferme les yeux fur leur diverfité de croyance en
confidération de leur docilit¢ , & l'on renverfe pour eux la
barricre qui les féparoit d’avec nous.

Mais clle eft inébranlable pour tout autre , & fur-tout
Pour ceux qui n’érant arrivés au mariage que par débauche ,
par intrigue & par fraude , n’auroient pour toute excufe que
le ferupule injuricux de fe conformer au furplus de la Nation.
La conjugalité de pareilles gens n’eft tolérable qu’entr’eux,
& jamais ils ne pourront atteindre jufqu’a nous , tant qu’ils
perfévéreront dans leur contumace.

La profeffion méme de leur prétenduc réforme étant un
obftacle invincible au mariage de la Demoifelle Camp avec

By
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le dernier d’entre les Catholiques , fon mariage feroit.nul de
plein droit par I'incapacité de fa perfonne.

" Vainement auroit-clle effayé de fe rendre capable en lui
faifant changer de religion. Nos Loix obvient & de fi mifé-
rables cxpédients. L’Edit du mois de Juin 1680, en proro-
geant encorc pour quelque tems, & a regret, la tolérance
de la Religion prétendue réformée , défend X tous Sujets
de quelque qualité , condition , dge & fexe que ce foit , faifant
profeffion de la Religion Catholique , Apofloligue & Romaine ,
de jamais paffer de Pune & Pautre pour quelque caufe , raifon ,
prétexte , ou confidération que ce puiffe éere 5 & aux Miniftres
de les recevoir ; enjoint mé¢me aux Procurcurs Géncraux d’y
tenur la main.

Les Edits de Mars 1683 , & Février 1685 , renouvel-
lent la méme défenfe. Le délire d’une abjuration prohibée ,
{ur-tout d’une abjuration fecrette & démentic au dchors par
toutes les marques de Catholicité, ne feroit donc pas cefler
la prohibition d’époufer ? L’incapacité primitive de la Demoi-
felle Camp n’en fubftitueroit pas moins ; & par conféquent
fon marjage n’ctit été qu’unc vaisie cérémonie qui n’auroit ptt
lier le Vicomte de Bombelles , ni Uempécher de difpofer
ailleurs de lui-méme au premicr changement de volonté ;A
peu prés comme une donation faite i une perfonne incapable ,
n’empéche pas qu'oi nc puiffc enfuite difpofer au profit d’une
perfonne capable.

2°. Sa minorité feroit encore un autre moyen de nullicd.

Il n’en eft pas du mariage comme des augres contrats , ou
comme des autres ¢eabliffemens. On ne inet dans tout autre
qu’'unc portion plus ou moins foible d'intérét ; ‘on met dans
celui-ci fa’ perfonne toute enticre. Celt une chaine indiflo-
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luble qu'on s’impofe pour pafler le refte de fes jours avee
unc autre perfonne dont il faudra fupporter a Pavenir tous
les défauts , tous les caprices , toutes les infirmités , toutes
les infortunes.

I1 étoit de 'équité , fur-tout dans une aflaire de cette im-
portance ou deux perfonnes vont confondre leurs deftinées ,
de ne pas abandonner la jeunefle , nih fa propre imprudence ,

ni aux fuggeftions étrangeres : C’eft Iige des grandes paffions
& des plus déplorables naufrages.

11 éroit bien plus jufte encore de ne pas cxpofer le repos
& Ihonneur des familles 4 fa témérité. Le mariage eft la
conftitution d’une nouvelle famille aux dépens de deux au-
tres , dont Phonneur & les intéréts deviennent déformais
communs par cette alliance. Il leur importe d’étre bien af-

forties , & de refter Juges des alliances qui leur convien-
nent.

Calvin lui-méme , qui femble avoir pris d tiche d’abolir
toute autre autorité, refpeéte du moius celle-ci ; & quoiqu’il
{cmble dans tout le refte avoir travaillé bien plus au déeri-
ment , qu'ilaréforme des mceurs, au moins ne veut-il pas

~que fa fe&e foit 'écucil de Ja minorité, ni qu'on y donne
Slabilité aux mariages contraiés entre jeunes gens fans la par-
ticipation de leurs parens. 11 impute 3 I'Eglife Catholique un
ufage & des Loix contraires , qu'il traite de Loix trés-impies
cnvers Dicu , & trés-injufles envers les hommes (a). L'impu-
tation eft calomnicufe : mais du moins il en réfulte quh fon

avis c’eft une injuftice , & méme une impiété¢ de maintenir de
pareils mariages.

T Lttt . 1y st

. (@ Pontificii 1,
mquiflimas |
Jirma rataque

eges fanxerunt partim in Deum manifefté impias , partim in homines
quales fune , ut coniugia int'r adolefcentulos parentwn injufu contradid
maneant, InRic, lib, 4, cap. 19, 04 37 - '
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Nos Loix y ont pourvu, & ont voulu que les enfans de

famille & les mincurs ne puflent contrader ni mariage , ni
engagement & ce {ujet , fans le confentement des perfonnes
dont ils dépendent. » Si ceux qui voudront fe marier ( dit
» Part. 40 du fameux Edit de Blois ) font enfans de fa-
» mille , ou en la puiflance d’autrui, défendons trés-étroi
» tement de pafler outre ) la célébration defdits mariages,
» s'1l n’apparoitdu confentement des peres , mercs, Tuteurs
» ou Curateurs » .

Quand donc 'un des deux prétendus mariages d’entre la
Demoifelle Camp & le Vicomte de Bombelles , ou que tous
les deux enfemble feroient véritables , ils ne pourroient étre
valables , §’ils n’ont été autorifés , ni de Tuteurs , ni de la
famille du Vicomte,

Or, quoiqu’aux deux différentes époques de ces prétendus
mariages il fuc encore loin de fa majorité, qu’il n’elit que
vingr ans 4 la premiere & vingt-un a la feconde, on ne voit, de
fon co6té, ni dans ’un ni dans Pautre mariage, aucune ombre
ni de Tuteur, ni de famille. La nullité en feroit donc inévi-
table fous cet afpedt.

Ce jeunc homme n’cft point de pire condition que tant
d’autres dont le mariage a été cafl¢ , méme aprés la naifTance
de pluficurs enfans, & il ne perdroit pas fon honneur pour
avoir -ufé¢ d’une reflource que les Loix de honneur méme
accordent i fon 4ge.

Son mariage feroit encore nul {ous tout autre afpeét.

2° Défaut de formes.

I1 y a deux fortes de folemnirés établies pour le mariage ;
les cérémonies religicufes, & les formalités civiles.
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Les unes ont pour objet d’¢lever le mariage au plus hau:
degré d’honneur par tout ce que la Religion a de plus au-
gufte ; les autres , de mertre tous ceux qui peuvent y avoir
intérét en érat de s’oppofer & ce qu'il ne fe faffe rien i leur
préjudice.

Dans tous les fiécles & dans toutes les parties du Monde
civilifé, la Religion de I’Etat a toujours préfidé aux mariages
des particuliers. La ndgre, qui ne sinterpofe dans aucun
autre contrat, s’eft réfervé celui-ci : Elle a voulu que la
tradition des deux époux , & le ferment de ne fe plus quitter,

e fiflent dans fes Temples aux pieds de fes Autels, & que
leur union y fiie feellée par la bénédi@ion facerdotale ( a ).

Ce font Iales meeurs antiques de la Monarchie Francoiie ,
conftatées pour la premicre race par les Capitulaires de la
feconde (4, & confacrées i perpéruité dans latroifiéme par
nos Loix récentes , notamment par la Déclaration du 15

Juin 1697, qui veut qu'on ne puifle firpplier par aucun aife
a la bénédiction des Prétres que I Eglife a (dit-elle ) ff religieu—
Jement obfervée depuis les premiers fiécles de fon établiffement.

Nos Prétres font donc les Miniftres eflentiels de nos ma-
riages,

——

(a? Aliter legitimum non eft conjugium , nifi facerdotaliter , ut mos eft , bonedicatur.
varilt, ep. r. ad Ep. Afr. a°, 96. . . . Matrimonium Ecclefia conciliat, confirmat
cblatin, obfiznat benedictio. Tertall. ad uxor. kib. v . . . & 4. Conc. Carth. C. 13,

¢b) Capit. lib. 7, c. 463. On appelloit Capitulaires les Réplemens qui étoient
Loix I'Erar & de I'Eglife. Celui-ci eft conqu dans les memes termes que la réponfe du

upe Evarifte, ., '

La Déclaration de Benoit X1V. du 4 Novembre 1741, qu'on cite pour la Demoi-
felle Camp , y paroit contraire. Mais fi elle croit le Pape inaillible,, Evarifte I’éroit
vant Benoit X1V, au moins connoiffoit-il mieux I'efprit du Fond teur de laRelirion,
dont il 5 ¢¢ contempordin, & fa réponfe ¢rant confirmée par les Conciles & par les
anciennes Loix , elle doit prévaloir A celle d'un Moderne, qui n'a pi de fa feuic au-
toru® » n- difpenfer les Fideles de la bénédidion nuptiale qui cft de Droit divin, ni
conferer pour Fimpartition fes pouvoirs aux Miniftres proteflans qui nont pas rcgu
YOrdination canonique , ni ratifier des impartitions illicites dans leur principes
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La préfence du propre Curé cft {pécialement recom-
mundée par les Conciles & par Edit de Mars 16 97, comme
une des folemnités effentielles (y eft-ildit) , & des plus propres
a cmpécher les conjonctions malheureufes qui troublent le repos,

& fléeriffent Phonneur des familles , & qui fouvent font encore -

LS

plus honteufes par la corruption des meaurs , que par Pinégalité

de la naiffance. « Défendons (ajoutc-til ) a tous Curés &
» Prétres de conjoindre en mariage autres perfonnes que
» leurs vrais & ordinaires Paroiffiens . . . . fi ce n’eft qu’ils
» en ayent une permiffion fpéciale & par écrit du Curé des
» Parties qui contra&ent , ou de 'Evéque Diocéfain » .

La néceffitd des publications préparatoires cft également.
érablie & par le veeu général du monde Chrédien que nous
ont-tranimis les Conciles , & par les Ordonnances de nos
Rois , notamment par Edit de Blois , qui fert de fondement
a la Jurifprudence de tout le Royaume : Loi d’autant plus
cherci la Nation, qu’clle n’eft pas unc de celles qui lut ayent
été impofées par la feule volonté des Rois , mais unc Loi
qu'elle a requife elle-méme dans la plus nombreufe Aflemblée
de fes Etats généraux , pour fe mettre  Puniflon de toute la
Terre qui venoit de s’expliquer par 'organc des Peres du Con-
cile de Trente.

» Pour obvicr (dit 'art. 40 ) aux abus & inconvénicns

» qui aviennent des mariages clandeftins , avons ordonné
» que nos Sujets de quelque érat , qualité & condition qu'ils
» foient | ne pourront valablement contra&er mariages _fans
» proclamations précédentes de bans , faites par trois jours
» de fétes , avece intervale compérant, dont on ne pourra
» obtenir difpenfe, finon aprés la premicre proclamation
» faite ; apres lefquels bans, feront époufds publiquement « .

La
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La Déclaration du 26 Novembre 1639, docnée princi-

palement en interprétation de cet articlc , veut » que la pro-
» clamation des bans foit faite par le Curé de chacune des
» Parties « .

Il fiur avouer néanmoins que le défaut de publications ne
fuflit pas entre majeuré pour opérer la nullité du mariage.
Mais il fuffit entre mineurs ; & toutes fois ( dit Lacombe )
que ces Caufes {gufont préfentées , les Gens du Roi , chargés
del’ordre public & de 'exécution des Ordonnances , fe font
élevés avec force , & ont fait valoir ce moyen comme vi&to-
ricux (a).

" Ces Loix font générales , & n’exceptent perfonne.

A la vérité il ne faut pas aflujettir , comme on faifoitautre-
fois cn certains pays( /), ni méme admettre aux publications
& a la bénédiGion nuptiale ufitées entre nous les profanes
qui ne font pas initiés & nos myfteres, tels que les Juifs &
les Payens. Leur race avilie ne mérite pas qu’on s'embarrafle
des folemnités avec lefquelles ils la perpétueht. Mais par-tout
ott 'on veut bien admettre les Proteftans & nos cérémonies ,
foit qu'ils contratent avec nous, foit qu’ils contraftent en-
tr’eux , il faut , s'ils veulent participer & nos avantages , qu'ils
rempliffent les mémes conditions : ils n’ont par-devers eux
aucune autorité qui puifle les en difpenfer.

Or il ne paroit pas que ce foit 'intention , ni de 'Eglife,
ni de nos Loix, qu'on les réduife par des refus de mariage &
un célibat licentieux, ou 2 des conjon&ions illicites. Quel
qu'ait été le zele du Légiflateur en aboliffant leur fede, il

(a) Di&tionn, de Jurifp. Canon. au mot Bans, fe&. 1.

; (b) V. Leg. Vifigoth. Iib. 12, c. 6. En 650 les Juifs étoient obligés 2 faire bénir
curs mariages dans nos Eglifes , 2 peine de mort,
C
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n’a pu croire que {a parole efit leffet de changer les cceurs.
Mais convertis ou non, en leur otant leurs Chefs & leurs A
femblées , il les a remis dans leur éeat primitif , réunis au
furplus de la Nation , foumis aux mémes Pafteurs; & a
voulu , entr’autres chofes , les accoutumer infen{iblement 4
la réunion par 'uniformité des mariages , qui cft de tous les
liens politiques Ie plus doux & le plus fort. » " Enjoignons
» (eft-il dic par la Déclaration du 13 Décembre 1698)
» aux Sujets réunis d’obferver dans leurs mariages les folem-
» nités prefcrites par les Canons & par les Crdonnances « . -

On les admet en conféquence dans la plupart des Diocefes,
& notamment dans celui de Montauban , X la bénédi&ion
nuptiale , lorfqu'ils s’y préfentent avec le relpe& convenable.
11 y enaplus de 400 exemples dansla feule Ville de Montau-
ban , patrie du Vicomte de Bombelles, & dec la Demoifelle
Camp.

Dailleurs le contrat de mariage de la Demoifelle Camp
contient & cc fujet une claufe formelle. Elle en a impofé au
Public, quand ellca ci-devant ofé dire que, malgré des exeni-
ples nombreux & I'ufage regu parmi eux d’emprunter nos
formes , la droiture de fon pere avoit empéché de fe ré-
foudre & cette faufle apparcnce de Catholicité *

Elle en impofe encore i préfcnt , quand elle {c vante d’a-
voir micux aimé paroitre aveuglée par unc crreur hérédiraire,
que de {g laifler un inflant foupconrer d'impofturc *,

Voici ce que porte le contrat non-feulement fisné d’elle ,
de fon pere & de fes proches , mais di&¢ par cux ay Notmc
¢rranger qu'ils avoient fait venir fecretement : Log Parties (y
cft-il dic ) fous réciprogue /ilprz’atton & 'acceptano/z Sfonr con-
venues qu entre ledic MefJire de Bombelles & ladire Demoifelle:
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Camp , il fera fair & accompli mariage y qui fera célébré fuivant
les Loix & formalités du Ro}raumc.

Neiie-il éeé parlé que de célébration , Pon ne pourroit
Pentendre des Proteftans , qui n'en ont point. Il i’y a rien
de fi contraire 4 la célébration qu’une bénédi&tion au défert.
Ledéfere eft un lieu i Iécart ,- non fréquenté du Public , &
méme dérobé 4 fes regards. La célébration {fuppofe au con-
traire un lieu ouvert ¥ toyt le monde & fréquenté par la mul-
titude ; elle annonce de plus un a&e public & des Témoins
légitimes. ,

Mais la -claufe ne s’arréte pas It ; clle ne liffe aucune am-
biguitd. Qui fera clléhré (dit-elic ) fuivant les Loix & forme-
lités du Royaume ; Ccft-a-dire , fuivant le rit cathdlique ,
apres publications , & dans I'Eglife paroiffialc de 'un oude
Pautre des Contra&ans. o

Or il eft prouvé parles certificats des Pafteurs compétans,
& avou¢ par la Demoifelle Camp , qu'il 0’y a eu ni publica-
tion de bans , foith Saint-Orems de Ville-Bourbon , Paroiffe
fur laquelle demeuroit fa famille , foit d Saint-Jacques de
Montauban , Paroifle du Vicomte de Bombelles, ni célé-
bration de mariage dans aucune des deux Paroifles , ni per-
miflion de leurs Curés ou de leur Evéque d'aller fe marier
ailleurs, Quand donc clle perfifteroit i fe décorer, comme
ci-devant » du marjage qu'elle placoit dans la Paroifle de S.
Simeon de Bordeaux, ce mariage étranger ne’ pourroic lui
fervir de rien.

. Quand elle y fubftitucroit un mariage au défert , ce ne
feroit qu'unce nullitd de plus. It n’y a.de Miniftres capables
de recevoir le confentement des Parties & de leur impartir
la bénédi@ion nuptiale , que ccux qui ticnnent leurs pouvoirs

. Cij

J’(
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de Ia Puiffance fpirituclle & de la Puiffance temporelle. Les
Miniftres Proteftans n’ont ni miffion, ni cara&ere ; leur mi-
niftere eft méme réprouvé , & fujet & la peine de mort par
les Loix de I'Etat. Il y auroit donc de I'abfurdité & vouloir
faire protéger leurs impartitions facrileges par un Tribunal ot
Pon ne monte qu’aprés avoir juré de les punir.

On fcait quellc cft la Jurifprudence des Parlemens qui
ont des Proteftans dans leur reflort , & notamment celle du
Parlement de Touloufe , dans le reflort duquel eft la Ville
de Moatauban , & auquel il auroit appartenu de prononcer

fur le mariage de la Demotfelle Camp , s'il avoit exifté, Il

n’a jamais accordé le nom , le rang , les honneurs & les pré-
rogatives du mariage A ces aflortimens bizarres bénis au défert
par des Profcrits que nos Loix ne nous préfentent qu’avec
I'image funefte d’une corde au col ; & fon Arrét du 2 4 Mai
176 4 , contre lequel toute la Se&te s’éroit pourvre au Con-
feil, eft demeuré dans.fa force , malgré le crédit dont elle
jouifoit alors ( ). '

St la difparité de culte , fi la minorité , i le défaut de
publications , fi affc&ation d’¢viter Tuteurs , Parens & Paf-
teurs légitimes , font tels , que chacun de ces vices {uffit pour
opérer la nullieé d'un mariage : dc quoi pourroit fervir & la
Demoifelle Camp un mariage qui les raflembleroit tous ?

Non-feulement fa réalit¢ lui feroit inutile , mais il lui
importe , &.4 route fafamille , qu'on ne foit pas affez cré-
dule pour y ajouter foi. Le Miniftere public & la Cour ne

pourroient pas en fouffrir le fcandale , ni fe difpenfer dc
{¢vir contre les auteurs.

(a) Le Paitemcat de wrenobre ne permet pas mene la co-habitation , & traite

comme concubinnires ics obftinés qui f¢ marient de la forte, Voy., Arrét des 1 Aviil
3746, & 7 Juin 1749, Cod. matrim..
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Les. Loix ont pris foin ( dit ]a Déclaration du 22" No-
tembre 1730 ) de cara&drifer le genre de crime qu'elles
ont appellé rapt de féduction. C'eft ( ajoute-t-elle ) par lacor-
ruption des meeurs , l’igégalit'é des conditions & le défaut
d’autorifation qu'il fe cara&¢érife. Mais la marque la plus dé-
monftrative , c’eft lorfqu'entre deux familles il y aignorance
d’'un c6té , & obfeflion de 'autre,
On connoit la {évérité de nos Loix contre ccux qui font
contrafter des mariages aux mineurs , a I'infcu de leurs fa-
milles. » Voulons (dit I'Ordonnance de Blois', art. 42) que
» ceux qui {e trouveront avoir fuborné fils ou filles mineurs
» de 25 ans , fous prétexte de mariage , fans le gré, fcu,
» vouloir &, confentement expres des peres & meres, ou
» desTuteurs , foient punis de mort, fans efpérance de grace
» & de pardon. . . ; & pareillement {cront punis extraordi-

» nairement tous ceux quiauront participé au rapt en aucune
» maniere que ce {oit ¢« .

La Déclaration du 26 Novembre 16 39 s’éleve {péciale-
ment contre Pefpece de féduction , qui trouble le repos , &
flétrit 'honncur des familles par des alliances inégales. » Elle

» enjoint tres.expreflément aux Procurcurs Généraux & A
» leurs Subflitats de faire toutes les pourfuites néceflaires
-» contre les ravifleurs & leurs complices , nonobftant qu’il
» 1’y elit plainte de Partie civile ; & aux Juges, de punir les
» coupables de peine de mort , fans que cette peine puifle
. » &tre modérée. Er afin que chacun reconnoifle(ajoute-telle)
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» combien nous déreftons toutes fortes de Rapts , d\,f'cndons
» trés-expreflément aux Princes de nous faire inftance pour
» accorder des Lettres , & aux Juges, d'y avoir égard. «

» Er comme lafubornation (eft-il dit encore dans la Dé-
» claration de 1730 ) peut venir également de P'un ou de
» l'autre c6té, & que celle quivient de la part du fexe le
» plus foible eft fouvent la plus dangercufe , les Loix n'ont
» mis aucune diftin&tiona cct égﬁrd entre les fils & les filles,
» & clles les ont également aflujettis & la peine de mort,
» fclon que les uns ou les autres feroient convaincus d’étre
» les auteurs de la fubornation « .

Le contratr de mariage qu’on a fait foufcrire au Vicomre
dc Bombelles le 29 Janvier 1766 , n’annonce que trop la
{¢dudtion la plus criminelle , & le c6té dott elle procéde.
L’4ge & la qualité des Parties , le licu, e tems ol il ’eft
pallé , la qualité du Notaire qui 'a recu, & celles des per-
fonnes qui s’y font trouvées , tout eft dcmonf’cratlf

Quoique la Déclaration de 1639 exige que les articles
dc mariage entre mineurs foient arréeés en préfence de quatre
proches de Pune & de l'autre Partic , on voitici d’un cété
jufques dans le fein de fa famille & de fa patric , un mineur
qui n‘avoit pas cncore alors 21 ans , tiré de deflous V’ajle de
{on Tuteur, fouflrait i une tante qui lui tenoit licu de mere ,
a fes feurs , a tous fes autres parens , & tous fes amis , em-
barque tout {cul au milicu d’une troupe de gens que fes parens
n’ont jamais vu ; & de Pautre, unc fille de 2 4 ans | affifiée
de fon pere | de (on oncle | ; & dc pluficurs amis de fa famille.

On y voit tous les Notaires de la Ville mis & Pécart, & &
leur place un Notaire de campagne , venu expris d'une Ju-

rifdition étrangere poar tromper micux la vigilance du Ta-
reur & de la Dame Hennet.
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C’eft dans un Fauxbourg , & chezl'oncle de la Demoifelle
Camp que fe tient Paffembiée , & c'cft dans la débauche noc-
turne d’'un fouper que lc Notire de Montclar en Quercy ,
déguifé en fimple convive , fait figner aveuglément a ce jeune
homme , deftitué de confeil , la promefle de faire entrer dans
fa famille une perfonne dont la naiffance & la Fortune nc
pouvoient lui convenir , & qui, par le foin méme de fe' ca-
cher , avoue racitement q‘u’cllc auroit été refufée.

Fur-il jamais rien de {i contraire aux bonnes maeurs ? eft-
ce ainfi que Pon négocie les mariages ? Que tout le monde
sinterroge. Eft-il un feul homme , foit parmi les gens de
qualité, foit dans la plus mince Bourgeoific , qui trouvit bon
que Pon prit fes cafans dans de femblables pidges ? Eftil une
duppe quin’elitbonne grace i s’en plaindre & A s’en retirer 2

Sidonc il ¢roit vrai que ce contrat de mariage clit été {uivi
de - bénédiction nuptiale , {i Pon pouvoit ajouter foi aux
propos inconfidérés de la Demoifelle Camp , qui vient s'ac-
cufer clle & fes parens davoir enlevé de nos Paroiffes dans
leur défert un mineur né de parens Catholiques , pour le lier,
A Pinfzu de Tu.cur , de parcns & d’amis, par un mariagé
facrilege & clandeftin, i's n’en feroient pas quittes pour la
nullitd de cetre abfurde céréinonic ; it faudroit leur faire
expier I'artentat commis fur les droits de UEglife, fur la [j-
berté de ce jeune homme & fur honneur d’une famille dif-

unguée , qui n’avoit pas mérité que perfonne lui fie la mor-

tification de vouloir s'y lifler furtivement.
Elle ne feroit point recuc i dire contre un jeunc homme
4 .1 . ’
aveuglé par Pamour, qu'ils ont compté fur fon honnéeeté,dans

S \ e ) A ~ e
unc affaice ol ils blefloient cux-mémes de fang-froid les pre-
miers principes de Thonnéteté..

d('J
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Il ne ferviroit de rien d’excufer 'obmiffion des bienféances
& des formalités par Papoftafie & l'aviliflement qu'elle a
ci-devant fuppofé dans la perfonne du Vicomte de Bombelles.
Cette circonftance ne feroit qu'aggraver la {édu&ion foufferte
par ce jeunc homme. Ce {eroit un rapt fait tout  la fois & fa
famille &  fa rcligion , & cette double fédudtion ne rendroit
que plus irrémiffible la peine encourue par fes Sédu&eurs.
Les Edits qui défendent de recevoir aucun Catholique &
la profeflion de la prétendue réforme , font tous antéricurs
a la profcription générale de la Se&e. Le Calvinifme avoit
encore alors la confiftence que lui avoit donnée I'Edit de
Nantes. Ccpcnd:m.t laréception d’'un Transfuge étoit dés-lors
un crime fi grave, qu’il emportoit interdi&ion pour jamais
.de Pexercice de cette religion & démolition de fes préches
dans I¢ lieu du délit, & contre fes Miniftre amende hono-
rable , banniflement perpétuel hors du Royaume, & con-
fifcation de tous leurs biens ; ce qui a été depuis converti en
peine de mort par la Déclaration du 1 4 Mai 1724.
» Ordonnons ( dit I'art. 2 ) quc tous les Prédicans qui
» auront fait fon&jons , foicnt punis de mort. Défendons 4
» tOus nos S..ujcts d’gvoir direftement ou indire@ement au-
» cun commerce avec eux , a peine contre les hommes de
» galcres & perpéruité ; & contre lesfemmes , d’étre rafées,
» & enfermées pour le refte de leurs jours, & de confifca-
» tion des biens des uns & des autres « . Si la plus fimple
fonction , fi le plus fimple commerce entr’cux font punis de
la forte , comment puniroit-on des fonctions & des intrigues
tendaates a {éduire un Catholique?
Loin quc le mariage foit ouvert a la propagation du Cal-
vinifme , la rigueur de cette Loi ne {eroit au contraire que

pl W
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plus infléxible contre quiconque , pour fignaler fcs con-
quétes , choifirdit le plus important de tous les contrats.

Cumuler encore li-deffus le rapt d’un mineur, abufer
d’un moment d’yvrefle & d’enchantement pour le précipiter,
b U'infou d’'une famille refpeéable , dans lignominie d’un ma-
riage impie & mal afforti, ne feroit-ce pas la plus abomina-
ble de toutes les {éductions 2 g

- Non-feulement il n’y euroit pour lui aucune obligation de
rchabiliter , mais toute ratification poftéricure de fon pré-
tendu mariage par lui-méme , ou par {es parens , {eroitinutile :
la fédudtion ne fe couvre pas. La peine de miort eft pro-
noncée par I’Edit de Blois , nonobffant tout confentement que
les mineurs pourrotent alléguer par aprés avoir donné au rapt ,
lors d’icelui , ou auparavant. La Déclaration de 1639 veut
que cette peine demeure encouruc , nonobfant le confente-
ment qui pourroit intervenir puis aprés de la part des peres ,
meres 5 Tuteurs & Curateurs ™.

La Demoifelle Camp ne gagneroit donc rien au mariage
dont - elle fait tant de bruit ; ce feroit au contraire s’expofer
elle-méme & toute fa famille & la rigueur de nos Loix, que
d’infifter plus long-tems dans cette allégation.

- On prendroit méme pour infulte & Juftice Pacharnement
avec lequel cetee famille fe préfenteroit pour demander la
récompenfe de fon crime & la reftitution de fa proye.

Mais ils ne font point fi coupables que la Demoifelle Camp
ou fes Confeils voudroient le faire croire. On va démontrer
que la {¢dution n’a point été confommée, & que fon mariage
neft qu’une miférable impofture. Si Pon a le défagrément
qu’.il faille confondre fes menfonges , au moins aura-t-on la
fatisfattion dc fauver fa perfonne,

D

* Voy. dans’
Bardet 1 Arrét du
12 Juin 1632 , &
dans Demfart 2u
mot Rapt , celui
du 14 Juill, 1727.
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* Chapitre 4.

26
SECONDE-PARTIE
Fauffete du mariage & gravité de Pimpoffure.”

On nes’eft tantétendu fur la nullité & fur les autres vices
du prétendu mariage, que pour faire fentir qu’en le fuppo-
fant réel, il n’y auroit du co6té¢ du Vicomte de Bombelles
aucun intérét de le nier, & que de lautre la Demoifelle
Camp & fes Complices ne feroient pas fi hardis que de le-
foutenir. Ils ne le foutiennent , que parce qu'unc fille irricée
contre fon Amant rifque moins a le calomnier publiquement
en majorité , qu’a I'époufer clandeftinement en minorité.

- Dans le doute, entre la défertion d’un mariage réel & la
fimulation d’'un mariage qui n’exifte pas, il feroit encore:
plus tolérable d’en laifler rompre la chaine & ceux qui ne
la peuvent porter , que de la faire porter & ceux qui ne fe
la font point impofée. Mais il ne peut plus y avoir de doute en
cette matiere.

Les Loix euflent étc fort imparfaites , {1 elles n’avoient .
reglé que les conditions & les formes du mariage. 11 falloit .
aufli en déterminer les preuves. Le bon fens ne permet pas.
d’abandonner A la licence des conjeftures, ni 3 la foi d’au-
trui , méme de Citoyens connus & d’une réputation enticre ,
beaucoup moins & la foi de gens inconnus ou profcrits , le-
fort, Pdrat & I’honneur de qui que ce foii, ni.par confé-
quent le mariage d’oli dépend I'état & I houncur de plufieurs
perfonnes.

Juftinien nous apprend par fa novelle 74 | * que fauze
de cette attention P'Empire fe trouva de fon-tems plein de -
troubles occafionnés par des fuppofitions de marizges, Il n’y
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a(dit'il) point de nom flateur que la folie de amour ne
fale prodiguer A I'objet aimé. Avee des Témoins onen taifoit
“une affaire férieufe. '
Sa novelle a pour objet de remedier & cet abus. Elle in-
troduit en conféquence pour les perfonnes de qualité , &

pour les Citoyens du {econd ordre , deux genres de preuves,

litterales , & déclare qu’on ne regardera plus & 'avenir comme

mariage toute union qui Re fera munie de l'une ou de Paucre
de ces preuves. '

Nous avons imité Juftinien. Nous avons méme encorc
plus rétreci la {phere de la preuve teftimoniale. Nos Ordon-
nances la rejettent en toutes conventions de quelque im-
portance , & veulent au-deld de 100 livres des adtes {ous

feing privé, ou des arreftations d’Officiers pubhcs qu’elles
alent prcpofes a cet effet.

Elles portent bien plus loin la précaution pour les a&es
d'une aufli grande importance que le font les mariages.
» Pour pouvoir ( dit 'Edit de Blois,article 40 ) témoigner la
» forme qui aura ¢té obfervée ts mariages , y aflifteront
» quatre perfonnes dignes de foi pour le moins , dont* 'fera
» fait regiftre.
L’Crdonnance de 1667, titre 20, s’explique avec ~encore
plus de précifion : » Les preuves du mariage ( dic 'art. 7
» {erentrecues par des regiftres en bonne forme.
» Les a&tes de mariage ( ajoute Particle 10 ) feront écrits
1 & fignés par les perfonnes mariées, & par quatre de ceux
“» quiyauront aflifté . . . Cleft ainfi que {e prouve P'¢rat
des perfonnes.
Il faut néanmoins diftinguer entre I'étar des peres &
B Djj
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meres vivans , & P’état de leurs enfans, aprés leur “decés..
Chacun n’eft tenu de fcavoir que ce qui eft de fon fait. Un
enfant peut ignorer en quel lieu fon pere & fa mere ont été
mariés. Alors c’eft la pofleflion d’état qui décide ; furtout
sils ont été mariés dans un Pays ou il n’y ait point de re-
giftres. L’article 14 permet en ce cas-la de prouver d’abord
le défaur de regiftres : » Si les regiftres font perdus ou
» qu'il n’y en ait jamais e, la preuve en {era recue, tant par
» titre que par Témoins.
Cette preuve faite : » Les mariages & Baptémes pourront
» (ajoute-t-il ) éere juftifiés tant par les regiftres ou papiers
.» domeftiques des pcres & meres décedés , que par Témoins .
» fauf i la Partie de vérifier le contraire. *

L’Arrée du Parlement de Touloufe du ¢ Juillet 1 770,
ne regarde non plus que les enfans de peres & meres décé
dés , qui ont vécu comme lkgitimes époux , & qui ont été
reconnus pour tels , foir dans leurs familles., foit dans la
public.

Mais quand il s’agit,comme ici,de perfonnes vivantes dont
Pune prétend avoir époufé I'autre , nos Loix ne connoiffent &
n’admetent que des a&es de mariage fignés des deux Parties
& datés du lieu , & du jour ou s’cft faite la célcbration : tout
autre ade eft inutdile. '

On n’eft pas marié pour avoir figné un contrat de ma-

riage. * Celui qu'on a fait foufcrire au Vicomte de Bom-

belles, n’eft point unc de ces déclarations par Icfquelles les
deux Contra&tans fe prennent dés-i-préfent pour mari &
y . ) ’ . - . .
femnzc ; ce n’eft qu'une promefle de mariage qui fera fair
& accompli & la premiers requifition de Pune des Parties. Fit-
clle ferieufe , elle ne prouve rien. Tous ks jours il arrive

L2
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qu'on change de volonté, & qu'on fe quitte au moment de
conclure.

Un teftament, des lettres ou dautres a&tes "prouvent en-
core.moins. On ne s’époufe point par teftament. Celui du
Vicomte de Bombelles ne contient qu'une qualification de
chere ¢poufe. Or, il ne s’agit pas de fcavoir sil I'a traitée d’'é—~
poufe , mais fi elle ’a été.

Ses “lettres dont on 3 recueilli fi précieufement toutes
les expreflions , ne laiffent appercevoir qu'un défir ardent
de Pépoufer ; & une anticipation des qualités d’époux, en
attendant 'opportunité de le devenir. Mais on n’y trouve

pas:un feul mot qui annonce I'accompliffiement du mariage
projetté, . - .
La plus apparente de toutes , celle du 21 Mai 1767, ol
il fait mention de Mademoifelle de L. dont il invoquoit la
médiation , eft rclative au contrat de mariage. Cc contrac.
paflé avec .tant d’indécence , a V'infcu de toute la famille, &
emporté par un Notaire étranger , ¢roit un myftere pénible
areveler. Je la prie bien inflament ( dit-il ) d’adoucir Madame
Hennet, & de lui dire la chofé tout au long. Et comme la
modicité de la dot pouvoit nuire  la négociation., je fuis
bienaife de te prévenir ( ajoute-t-il ) de ne pas dire que ton pere
ne.ta donné que Sooco livres . . . . il faudra groffir de
heaucoup Pobjer, & faire parade de groffes efperances de tes

Rarens, By :

- Celles des 30 Avril & 27 Scptembre de la méme an-.
née , annoncent combien elle fe défioit de la legereté de fon:
Amant dont clle avoit déja fait I'expérience. Tu as tort ( lui

€crit-il ) de me recommander que Pabfence ne produife: pas-le:
meme effet que Pannée derniere . .- : - connois micux mes fen=
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timens pour toi , & rends juffice & leur flabilité. Ils font a Pabri
des révolutions du tems. Crois que difficilement on e détache-
roit d’un objet comme tot.

- Non fculement on re trouve dans tout ce qu’elle a publié
aucun veftige de bénédicion nuptiale ; mais cn y voit clai-
rement qu’il rapporte origine & Ja confiftance de fes liens
uniquement X leur contrat de mariage ; & & enfant qu’ils
ont ety aprés leur reconciliation: ff vous n’aviez ( dic-il par fa
lettre du 3 Mars 1769 ) que ma fimple parole pour Pinviola-
bilite de rmon ferment , ce contrat feroit auffi facré que celui qui
¢/t une preuve incontefiable des droits que vous aureg fir mot,
&c. . . . Ces liens ( ajoute-t-il par celle du 2§ Mars 1770)
w’ont befoin d’autre garant que le fruit précicux que tu as porté
dans ton fein.

L’objet méme de ces lettres, qui cft de la tranquilifer |
annonce qu’ils éroient encore en 1769 & 70 dans les
termes d’une fimple expe&ative,, dont elle craignoit I’évanouif-
fement par I'évenement de la condition qu’il y a perpetuelle-
ment appofée de ne paffer outre & la célebration qu’apres avoir
obtenu Pagrément de fa famille,

Ceft apparemment pour donrer plus d’importance 4 der

pareils a&es , qu'clle Paccufoit ci-devant , d’avoir défavoué
pour la deshonorer , des ades fignés de fa main. Ce font d’un
feul coup deux calomnies. Il n’a ni cherché i la deshonorer,
ni défavoué aucun des aétes cijcieffus. Loin de les defavouer ,
il en fera tout i I'heure ufage pour la convaincre d’impofture.
Tout ce qu'il prétend quant & préfent, ceft qu'ils peuvent

bien prouver une fimulation de mariage , mais ne prouveront.

jamais un mariage réel.
En un mot , dans tout Pays ou ['on tient reg'ftre des ma-

R
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riages, & ou les regiftres i’ont péri par aucun accident,
’ quiconque fe dit marié ne peut le prouver que par un extrait
de cesregiftres.

La Demoifclle Camp I'a bien compris. Auffia-t-elle
cherché a fe procurer cette efpece de titre. Elle a méme
dans fon porte-feuille deux extraits de mariages au licu d’un.

Le premier dont elle a fait dépofer Poriginal par le
‘-nommé Cinfraix chez Rguzan, Notaire 2 Bordeaux, le 13

Mars 1771, eft intitulé, extrait des regifires de PEglife Pa-

roiffiale de Saint Simeon de Bordeaux. 11 porte qu’apres trois
publications & fiancailles, entr’elle & le Vicomte de Bom-

belles, la bénédidion nuptiale leur a été impartie /e 8§ IFé~

vrier 1766 , en cette Eglife par le ficur Linars , Curé de la
Paroile , en préfence de quatre Témoins, appellés de Le-

gement, Mingafl, Doridel & Gabrouil, qui font dits avoir figné
avecles deux époux & le Curé.

Ie fecond dont elle a fait dépofer I'original par un foi-
difant MiniftreProteftant, chez Dupré, Notaire h Montauban,

le 16 Aolt 1771, eft intitulé , extrait des regifires des ma-

riages & baptémes des Eglifes Proteftantes deMontauban de Pan-
née 1766. Il porte que leur mariage a été béni le 21 Mars
de la méme année, par Jacques Sol- Elios , Miniftre du
Saint Evangile * ; il eft dit figné par trois perfonnes :
fcavoir Louis Lecun , Jacques Brun & Jean-Pierre Molles ,
qualifiés de Témoins , fans fignature , ni de Miniftre, nide
Partics.

Cleft le premier de ces deux a&es qu'clle a fair parvenir
l’qnnée derniere au parent dc la Dame de Bombelles , Con-
dueur de Pintrigue ; & c’eft avee cet ale qu'a éré livré
le premicr affaur 3 Pérac , 2 Phonneur & & la Jiberté dwe

¥ 1] eft écnt
dans I'a&e Sol-
Elicos , mais om.
a fait demander
comment j] fepro=-
nongoit 3 c'eft
Sol-Elios.
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Vicomte, fous le nom des perfonnes les plus refpe&ables qu’on
avoit eii la hardiefle de {éduirc & d’interpofer.

C’eft avec le fecond qu’elle a laaru depuis, elle-méme, fur
la f{céne , annoncant toute I’Europe , que puifque le Vicomte
de Bombelles avoit I'impudence de nier qu'il Pefit époufée &
S. Simcon de Bordeaux , elle alloit le confondre en lui prou-
vant qu’il I’a époufée au défert.

Je pourrois dés-h-préfent prendre avantage de cette du-

plicité méme de mariages , pour écarter le dernier malgré

la préférence qu’elle paroit lui donner. Car enfin fi ¢lle étoit
mariée en PEglife Catholique , pourquoi fe marier encore |
dans le rit Proteftant ? Si elle ne Péroit pas, pourquoi jetter
ou entretenir le Public dans cette crreur pendant quatre ans
nées entieres , fans excepter les perfonnes les plus auguftes ?
Ecficlle a pi fuppofer lc premicr de ces deux mariages , pour-
quoi n’auroit-clle pas aufli fuppofé le fecond ?

Mais 1°. ces deux a&es font faux & fabriqués , avec cette
différence que la faufleté du fecond eft bien plus marquée :
2°. Pinéxiftence d’'un mariage quelconque eft démontrée
par lcs précautions mémes qu'clle a prifes pour paroitre ma-
riée , & par la pofleffion refpe&ive dans laquelle font reftées
les Parties.

§. 1.
Fav s SETE DES DEUX ACTES & abfurdité du fecond,

Quand on époufe ce que on aime, on ne refufe pas de
figner fon engagement. Le Vicomte de Bombelles avoit

" bicn figné le contracr de mariage avec la Demoifelle Camp.

I1 auroit bien auffi figné lc mariage méme , sl elit franchi

le pas. .
Cependante
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Cependant il n’cxifte nulle part aucun repiftre de mariage »
ol il fe {oit infcrit & figné avec elle; & il attefte le Ciel qu’ll
ne I'a jamais conduite , jamais accompagnée, ni 4% Bordcaux,
ni au défert, ni en aucun autre endroit pour Pépoufer , &

qu'il ne connoit aucun des Perfonnages dénommds dans les.

deux a&es dont elle s'eft munie.

- - ’
Leurs noms mémes font fi bifarres qu’on feroit tenté do

croire que ce font des nogns phantaftiques. Quels qu’ils foient,
1a faufleté de ce qu'ils atreftent n’eft plus douteufe.

1°. Ade de Bordeaux.

L’illufion de cec mariage étoit déja diflipée avant que le
Vicomte de Bombelles s’en mélat. Dés Pannée dernicre fur
fa dénégation , & fur le rapport qu'en avoit fait la perfonne
interpofée contre lui auprés de la Dame fon époufc , on avoit
provoquéh fon infcu la vérification des regiftres de S. Simeon,

& elle avoit éré faite par le Curé , fousles yeux & a la re-
quifition du S°. Intendant de Guyenne, qui avoit commifficn
fpéciale & cet effet. Les regiftres ont été parcourus d’un bout
A Pautre. L'ade ne sy trouve pas, & le Curé certific n’avotr
jamais vii ni connu le Vicomte de Bombelles ni la Demot-
Jelle Camp.

Quant A Pextrait délivré fous fon nom , il convient que
fon écriture & fa fignature font imitées a s’y méprendre.
Mais il dénie en étre U Auteur & offre de s’unfcrire en faux.
Il a Procureur en Caufe i cet effet. La faufléeé de cet afte eft
méme fi bien avérée, que la Demoifelle Camp n’ofc pluss’en
fervir,ni méme en faire mention. Ilne refte plus qua confondre
celui de Mautauban, '

E
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Ade de Montaubary

Ceft ici la picce avec laquelle on a donné une fi cruelle
atteinte & honneur du Vicomte de Bombelles.

On a fenti que la religion de fon pere qui n'a jamais écé
fuipe@e ; celle de fa mere qui a été exemple de fa Patric ;
celle de fes feeurs dont Pune eft Religicufe , & lautre de-
meure en Couvent ; celle de toute fa famille dans laquelle
il n’y ajamais ¢t de Proteftant ; la Croix de Saint Lazare
dont il eft lui-méme décoré , & qui ne fe donne qu’aux Ca-
tholiques, jetteroicnt de I'invraifemblance fur un mariage au
défere , fi on ne commencoit par ajufter fa pu‘fonne a
cétee fable.

On adonc commencé , pour préparer les efprits & 1’iI]uﬁon,(
par Jancer fur lui avec la plus grande hardiefle un trait ’au-
tant plus empoifonné , qu'il eft trempé dans le fanatifme. La
Demoifelle Camp I'a repréfenté ou fouffert qu'on le repré-
- fentit , non pas feulement comme ayant déguifé fa foi, mais
comme ayant feint d’abjurer fa religion pour Sféduire une Jeune
perfonne , & I’a traduit tout-d-la-fois aux yeux des Catholi-
ques comme indifférent fur la forme du mariage , & aux
yeux des Proteftans comme ayant voulu abufcr de la Ieur
pour fe jouer plus facilement de fa future. » Il ne la réduira
pas, ( dit-elle encore A préfent, ) a la trifte néceflité de prou-
ver qu'il n’a réufly aupres d’elle que par le facrifice de fa ca-
tholicicé.

Mais fans parler du mélange abfurde & impur qu’elle fait
ici des myftercsde fa religion avec ceux de Pamour, fans par-
ler de I'ignorance de fon Profelyte qui n’a jamais fcu la diff¢-
rence de leurs dogmes , & auquelil n’eft pas arrivé une feule
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fois d’aflifterh leurs affemblées , qu'avoit-l befoin de déguifer
fa foi, pour époufer une fille qui ne tenoit alors a aucunc re-
ligion, & qui par une claufe exprefle de fon contrat de ma-
riage , avoit {tipulé avec toure fa famille que le mariage {croit
célébré , fuivant les Loix & formalités du Royaume. |

Cette claufe a paru fi énergique & la Demoifelle Camp & 4
fes complices, qu'ils ont cru devoir la fupprimer dans I'édi-
tion donnée de fon contmat Ala fuite de fon Libelle, & d'y
{ubftituer des points. Impofteurs mal-adroits , en la laiffant
fubfifter , ils en auroient été quittes pour dire qu’on s’en étoit

¢earté par de fecondes réflexions ; au lieu que par leur fup-

preflion frauduleufe , ils déclarent que cette calomnie ne leur
€toit pas encore venuc & Pefprit , & qu'ils ne connoifloient
d’autre ouverture 4 I'imputation d’apoftafie , ni d’autre moyen
d’amener un mariage proteftant, que de faire une lacune dans
le contrat, en dérobant au Public la claufe qui ‘leur faifoit
obftacle. Mais elle n’en exifte pas moins, & ils ont été forcés
par nos clameurs de la rétablir. Il en réfulte que loin par le
Vicomte de Bombelles , d'avoir exigé ni ftipulé une bénédic-
tion au défert , c’eft au contraire la Demoifelle Camp & fon
pere qui , malgré la répugnance dont elle fait aujourd’hui pa-
rade , fe font foumis de leur plein gré a une célébration en
Eglife catholique.

Ceft mé¢me évidemment Pinfpiration & la force de cette
claufe qui a produit le faux a&e de célébration en Eglife de
Saint Simeon de Bordeaux. Cet a&e, tout faux qu'il eft, a
du moins une date certaine. 11 s’annonce , comme délivré par
le Curé, le 28 Mai 1 766 ;5 & il cft bicn I¢galifé du lende-
main 29 par M. de la Rofe, Confeiller au Parlement , &
Licutenant Géndral de Bordeaux. Sa légalifation reconnue

Ej
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par celle qu’il a mife tout récemment au bas de la copie co]1a~
tionnée , eft conflammentdu 2.9 Mai 1766. La Demoifclle
Camp tenoit donc encore alors le Vicomte de Bombelles pour
Catholique , n'imaginoit pas d’autre mariage poffible avec lui
qu’en facede ’Eglife , & ne croyoit pas cncore 'avoir époufé
au défert le 2 1 Mars précédent. |

St Pimputation d’apoftafic eft abfurde, 'alte de mariage
fabiiqué fur ce fondement I'eft encore davantage. Cet ate

* Il a été trompé . . . . .. ;. . . ’
‘e premier faute GUi 5 {ur la feule garantic d’'un Ecrivain téméraire *, a jette
f:::‘;ﬂi?:“l‘q: tant de monde dans I'erreur, n'a vu le jour pour la premiere
;@gg?c:n quelle fois que le 16 Aolit 1771. C(, jour-la , un homme qui s'eft

dit Jean Murat de Granié , & quis’eft qualifié I’Hﬂcur de PE-
glife réformée, G1étenteur des. regiflres des baptémes & mariages
des Eglfes proteflantes de Montauban , eft entré chez Dupré,
Notaire Royal en la méme Ville, accompagné de deux Habi-
t nsquiont dit le connoitre, apportant l'aéteen queftion qu'il
a certifié & figné en leur préfence , & dépofé pour fervir de
minute.

Il el éeé difficile de prendre confiance en un pareil alle.
L’¢poque méme de fon apparition le rendoit fufpe&: Cleft
aprés le difcredit toral de celui de Bordeaux | y qux avoit fervi
a faire illufion au Public pendant 4 ans.

Son orlgvne ‘ténebreufe augmentolt la d¢hance. En général
un extrait n’eft qu’une copic tirée d'un regiftre qu’on afousles
yeux , & délivrée par un Officier public, dont la fignature faj
foi en Juftice. Iciau contraire,, ¢’¢toit une prétendue copie
d’un regiftre que perfonne n'a vit, délivrée & un Officier pu-
blic par un inconnu , fur I'unique autorité¢ duquel portoient
Pexiftence du regiftre & la foi de Iextraic , & qui amencit
pour Farants , non de fa probité ni de fon rc":fhc mais fim-
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plement de fon individu & de fa dénomination de Murar ,
deux Compagnons , cux-mémes fufpeés , dont I'un eft Ber-
nard Cofte , fur le thedtre duquel montoit la Demoifclle
(Jamp & lautre un neveu du Juge-Mage, dévoué au ficur
Merignac , oncle de cette fille, pour fervices pécuniaires.

Ce qui meteoit le comble & la perpléxité , c’eft d'unc pare
Paffe@arionde cet inconnu , de n’avoir déclaré ni dépde, ni
domicile ol I'on pht aller compulfer & confulter fes prétendus
regiftres ; & de. l'autre , le refus opinidtre par Ja Demoifelle
Camp de déclarer , {uivant les fommations qu'on lui en a
faites, le domicile du prétendu Jacques Sol-Elios , qui eft dit
av'.o,ir. béri fon mariage, & de ce foi-difant Jean Murat qui eft
dit en avoir d¢livré & dépofé Iextrait. Par-Ia toutes les voyes
€tant fermées i la recherche de la vérité | il éroit impoflible
de fcavoir s'il y a un regiftre , ft le prétendu mariage y eft
inferir, & depuis quand exifte le regiftre ou l'infeription:

Tout ce que Yon voyoit par 'extrait, c’eft quele prétendu
afte de mariage n’eft figné , ni du Vicomee de Bombelles, ni
de la Demoifelle Camp, ni de fes parens qui n’y font pas
méme préfens , ni de Jacgues Sol-Elios.

Il ne porte aucunc date de lieu , pas plus que s 'it n'avois
¢té fait nulle part; il w'indique ni Ville, ni Fauxbourg, ni
Forét , ni Campagne , ol l'on pht aller a la recherche du
mariage de la Demoifelle Camp ; il le laifle dans un déferc
aufli vague que les efpaces i Jmagmalrcs.

Il ne dit pas non plus quelle partic du Monde habitent les
trois Témoins y dénommés. Quand donc il n’elit porté fur le.
front aucun autre indice de fauffeté, encore étoit-il impoflible,
Parmi tar.t d'incertitudes , d’y ajouter lamoindre foi.

Mais Ia Demoifelle Camp a clle - méme diflipé tous les:
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doutes. Elle avoit déja fait 1mprudcmmcnt, % Ja fin de fon
Mémoire & confulter du mois de Novembre dernier, laveu
diferc du filence des regiffres , dont elle annongoit I'extrait au
commencement. Elle déclare aujourd’hui qu'il n’y a pas
méme de regiftre ; Pextrait qu’elle en a fait dépofer par
Murat, & qu’elle promettoit de montrer au Public, neft
donc pas un extrait , mais une piéce originale de nouvelle fa-
brlque. ' |

Il n’y a pas méme de SolElios fur terre , & il n’en paroxtra
pas , ce n’eft qu'un nom en lair. *

Le comble de I'impofture , c’eft qu'on a mal choifile 11cu
& le jour du mariage. Le 21 Mars 1766, le Vicomte de
Bombelles n’¢roit pas d Montauban ; il étoit i Touloufe de~
puis cing jours , & y eft refté jufqu’au 27 du méme mois.

Tels font les altes qui, jufqu’ préfent, ont fervi debafe h Ia
plus horrible diffamation dontil y ait mémoire. La différence
des deux, c’eft que Pextrait de Bordeaux , cite au moins un
regiftre & un Curé qui exiftent, au lieu qu’il n’y a ni regiftre
ni Miniftre pour 'extrait de Montauban.

Mais ce qui rend cette dernicre impofture encore plus re-
prehenﬁblc c’ceft le parjure qu'on y ajoutoit ci-devant pour
mieux tromper le Public. » Nous cumes ( faifoit-on dire 4 la

» Demoifelle Camp ) pour T¢moins de nos fermens , ce Mi-
» niftre , nos amis , nos parens & Dieu . Iamals s cﬂ:-
on joué ﬁ licencieufement de la crédulied humame ?

Si la probité eft de toutes les rcligions , fes parens & fes
amis ont dit frémir de fe rencontrer avec la famille du Vi-
comte de Bombelles , mais plus encore avec So-Elios , &
Dieu dans cettc citation impie. Dicu qui voit tout , n’a jamais
vl fon mariage , & nc voit aujourd’hui que Pimpudence de
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ceux qui fa font parler: Il n’a recu d’clle aucuns fcrmens ; il
n’en regoit que I outrage d’étre apPelle en faux temmgnagc :
& Sol_Lz‘zQs ne peut ervir qu'a porter fon parjure au plus
haut dcqrc d¢vidence. ' ’

* Tour n’tre plusle | jouet de fa duphcztc , &de peur qu il
ne lui prit fantaifie d’; imaginer un troifiéme aéte de mariage ,
le Vicomte de Bombelles lui a fais faire deux fommatlons

ae dcclaf’er comment il Iul plalfoxt d’&tre mariée , dans quelt
Ilcu elleaifnoit micux placerla fcéne , 4 Bordeaux, ouau dé-
fcrt & auquel desdeux extraits clle vouloit s’en tenir. Elle’

n'a oic s’expliquer. Elle cft foru.c .de les abandonner tous

deux , & ne pouvant dire m dang quelle partxe du Monde , n1
par qui elle a été mariée , elle a recours & fon enfant pour la,

s

{olution de ce probléme. N

Ceft fous le nom de cetenfant qu’ relle offre aujourd’hui la
preuve par Témoins, non pas d’unc bénddiétion nuptlale feul
ale par ou puiffe commencer un mari wge

tendue poffeffion d’état , comme {i Pon pouvoit acquérir des

" maris par prefcription , ou par conjeétures.
Suppofons pour un moment que cc foit le Vicomte de

Boml:eiles qui pourfuit la Demoifelle Camp , lui qui n’a pris
aucune précaution pour s'aflurer d’elle , qui ne s’eft fait re-
connoitre mari , ni par teftament , ni par aucun autre alte,

qui loin d’avoir des ades de mariage n’avoit pas méme c1-dc-
vant I expédition de leur contrat, ni ne fcavoit ou répofoirt la
mmute emportée par leNotaire inconnu : L’ayant laiffée dans
tous lcs tems maitrefle de {a perfonne & de fes biens , de qucl
il le regarderoit-on sl prétendoit la tirer des bras d’unmari,
avec des leteres ou dautres témoignages de leur ancienne fa-
miliarité , & en faifant parler contr’clle Venfant qu'il enaeu?

mais d’une pré-

*Les 14& 24
Janvier 17712,
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Ne feroit-il pas infime par 'affront méme qu'il auroit voulu
lui faire ?

* Que chacun reprenne maintenant fon réle. Elle aura pi
difpofer , & méme ( pour parler comme elle ) trafiquer de fa
perfonne, fans qu'il ptit 'en empécher : & l'on fera d’autres
loix pour lui ! Il fera marié fans qu'elle le foit ! I1 deviendra
fon efclave avec des Témoins ! '

Je ne n’arréterai point 4 combatre un expédient, fi pro-
pie i bouleverfer toutes les familles, & fi difertement ré-
prouvé par nos Ordonnances , nia démontrer 'impoflibilicé
fpéciale , de remettre le fort dc qui que ce foit & la difcretion
d’une fille qui n’a ceflé, ]ufqu y préfent , d’étre livrée A des
gens aflez peu délicats, pour lui fabriquer de faux a&es, ou
pour lui en altérer de véritables.

Je vais lui épargner de nouvelles intrigues , en faifant voir
que non-feulement elle n’a ni titre , ni pofleflion d’un mariage
quelconque , mais que tout I'efpace d’entre fon contrat de
mariage & la rupture définitive , eft rempli par une inten-
tion & par une pofleflion, qui réfiftent invinciblement 3 fes

fables.
§ IL

INEx1sTance D’uN MaRrR146E QUuELCONQUE.

La réalité ne fcauroit fe rencontrer, ni fubfifter avec la
filtion.

Or, tout ce que la Demoifelle Camp g fait ou fait faire
d’actes avant & depuis le 8 Fevrier , &le 21 Mars 1766 ,
époquc: prifes par fes faux extraits de marlagc ne font que
de vains fantdomes deftinés uniquement % fajre illufion aux

gens
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gens de fa forte , & ils font tous démentis par la pofleflion

refpeltive des Parties.
3

o .
I . Preuves de jz‘mulatlon.

On ne s’avifa jamais de faire des aftes évidemment nuls
pour des fins férieufes, & encore moins de faire des adtes
faux quand on en a de véritables.

Tels font néanmoins_ tous ceux qu'elle rapporte.- Ceux
qu’clle a fait confentir par le Vicomte de Bombelles, font
nuls ; ceux 'qu’elle a fair faire & fon infcu, font faux, & d’une
faufleté fiaverée , quelle n’ofe plus s'en fervir.

1% Son contrat de mariage attentatoire aux Loix du
Royaume , qui défendent le mariage avec des Proteftans,
& & lhonneur d’une famille diftinguée qui n’en a rien feu ,
neft pas feulement nul , il conduifoitk des peines capitales,
fi Pon efic paflé i exécution enminorité. Le foin méme que

fes parens ont pris d’appeller un Notaire érranger , qui n’avoit

aucun pouvoir d’inftrumenter ) Montauban , le réduit écarté
ou ils fe font cachés en faifant le contrat , & le myftere dans
lequel ils 'ont retenu , méme apres la premierc rupture du
Vicomte de Bombelles avec Jeur fille, annoncent elairement
qQue leur intention n’étoit pas d’en faire ufage contre lui. Ce
n’étoit done qu'un adte fimul¢ , un aéte détourné de fa fin
haturelle & quelque autre ufage , & dans lequel on n_’avoit
recherché qu’une vaine apparence , fans afpirer a la réalité.

En le réuniffant aux autres altes de méme ¢époque , fur-
tout avec le teftament holographe qu'on a fait dater du 5
Avril fuivant , il eft évident qu’il n’a point été fait pour fe
Marier , mais pour couvrir de Pombre d’un mariage Uenfant

ot les enfans doncla naiffance cft difertement annoncée par le
teftament, o F

4
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2°, C’eft dans la méme vue qu'a été fait ce teftament ,
qui ne feroit ni ouvert, ni entre les mains de la- Demoifclle
Camp, §'il ¢roit féricux, .
Il eft aifé d’y reconnoitre par le ftyle méme , le Praticien
de Campagne , qui avoit rédigé le contrat de mariage. Il y
fait dire au Vicomre de Bombelles , qu'il s’en rapporte pour

« X

* Méme expre. {€5 honneurs funebres 4 fon hériticr bas nommé: :
f(:;',’m?t“ed:a’:aie - Qu’il donne 4 Marthe Camp, fa chere époufe , I'ufufruit de
tiage. fes biens , & la charge de nourrir, & fon por-au-fou , jufqu’

25 ans , les enfans provenus de fon mariage :
Qu’il nomme pour fes héritiers généraux le pofthume, oules
pofthumes dont elie pourroit étre ou devenir enceince , venant en
lumicre de leur mariage ;
Et qu’'h défaut de pofthumes , il linflituc elle-méme fon
héritiere générale , pour jouir & difpofer de fes biens 4 feés
plaifirs & volontés.
On eft {candalifé au premier afpe& de voir une prétendue
femme préfager la mort d’un jeune homme plein de vie & de
trois ans moins igé qu’clle , & s’occuper de fes funérailles &
de fa fucceflion. Mais il lui faur rendre juftice : clle avoit en-
core alors aflez d’honnéteté pour ne pas expofer férieufement
des idées fi triftes, ni des défirs fi rampans.
Quelle étoit donc fa penféc? En Pays de Droir écrit, tout
le monde fcait que les teftamens holografes n’y font recus
que du pere aux enfans , & quils font nuls § I'{gard de route
* Voy. Magnard, autre perfoine. * En méme-tems qu’on fuggeroit celui-ci
:TB%: EE :;3,;‘"’ au Vicomte de Bombelles, on ne lui en laifla point ignorer
:;Z:r;erg;l:;nlcxso la fml.hté. Ce nc pouvoit donc pas étre pour tefter qu'il

¢erivoit ce teftament. On ne peut pas le lui avoir didé pour

senrichir de fes dépouilles. La Demoifelie Camp nc fc Peft
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évidemment procuré qu'h deficin de pouvoir mettre devant
clle un monument ou elle’ fiic traitée de chere époufe, & peut-
étre d’avoir aufli un vernis d’honnéteté tout prét & jetter fur
les pojthumes qui viendroient en lumiere de leur trop grande fa-
-miliarité. - Ce n’eft donc qu’une fimple précaution pour fup-
-pléer au défaut de mariage.

3° Cleft par la méme precautlon , & h défaur d’autres
titres , qu'elle eft reftég nantie de fes leteres. Jamais femme
s'avifa-t-elle de garder les lettres de fon mari en preuve de
mariage ?

4°. Une autre efpece de précaution encore plus démonf-
trative , ce font les faux actes de bénédi&tion nuptiale qu'elle
s'eft procurés;ftratagéme auquel on n’a reccurs que quand on
n’eft pas marié. :

L’a&e de Bordeaux qui eft daté du 8 Février 1766, n'a

¢té, comme on l'a vir, légalifé que le 2 9 Mai fuivant. Elle
éroit donc encore alors occupée  fimuler un mariage.

Tout l'efpace. poftéricur eft rempli par la méme fimula-
“tion. Elle faifoit encore ufage de fon extrait de Berdeaux
en Février 177. , lorfqu'elle I’a faic pafler 4 'Ennemi ca-
pital du Vicomte de Bombelles , . pour tromper les perfonnes
illuftres qui commencoient 4 le proteger , & au mois de Mars
fuivant, lorfqu’elle I'a fait dépofer par un Particulier de Mon-
tauban chez Rauzan, Notaire 2 Bordeaux , pour y fervir de
minute , & s'en procurer 'expédition qu'elle a dans fon
porte-feuille,

Ce nleft qu'au mois d’Aolit 1771, quclle seft avifée
de fe faire marier au défert le 21 Mars 1766. Jufques-la,
cclt fur Padte de Bordeaux du § Février 1766, qu ‘elle a

F 1
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fondé rtoutes fes prétentions. Il n’y a doncdans l'intervale
du 8 Février 1766 au mois d’Aoit 1771 ; aucune place
ou Pon puifle faire entrer un mariage férieux. -

- Ainfi toutes fes précautions fe rournent conti’elle , & les
actes dont elle abufoit fi étrangement pour prouver un ma-
riage , prouvent précifément tout le contraire par la perfeve-
rance méme de P'ufage quelle en a fait julqu’au moment ou
elle a vt qu'ils alloient étre convaincus de faux.*

2° Poffeffion refpective.

Si quelque chofe en cette matiere pouvoit fuppléer au dé-
faut de titre , ce feroit la pofleflion. L’eflence de la pofleflion
d’état confifte dans opinion publique, mais principalement
- dans P'opinion de ceux qui fontobligés d’en prendre connoif-

funce , & qui ont intérét de ne pas s’y méprendre.
1°% Il y a des indices dont la préfence eft équivoque,
mais dont 'abfence eft démontftrative. Par exemple , 'unicé
“'de nom & P'unité de domicile , ne prouveroit rien pour la De-
moifelle Camp. Cct indice eft commun aux ¢poux & aux
concubins , & par conféquent ne {cauroit fervir A diftinguer
les uns avec les autres,

Quelques précautions que prennent deux Amans, pour
couvrir d’une apparencc refpe&able le vice de leur familiarité,
le Public , pour Pordinaire , n’eft point duppe d’un nom de
guerre que prend une fille dans fa groflefle ; ni des témoigna-
ges d’affe&tion, ou d’une adrefle de lettres qu’elle fe fait écrire
par fon Galant, ni méme d’une réfidence en domicile com-

mun; il nc la reconnoit point tant qit’il ne Ia voit point recon-
nue par la famille , ou par Pautorité publique,
Mais quoique 'unit¢ de nom & de domicile ne prouve.
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‘rien , Ta diverfité prouveroit bZaucoup. Une fille honnéte
une fois mariée , n’a rien de plus preflé que d’oublier fon iom
pour prendre celui de fon mari, avec qui elle ne doit plus
faire qu'une méme perfonne. La Demoifelle Camp étoit trop
jaloufe de fon honaeur pour manquer i cet ufage. Cependant
elle ‘convient * avoir continué de porter fon nom de Camp
pendant toute l'année 1766 , & jufqu’au moment de 'an-
née 1667, ou fagroflefe s’eft déclarée. Toutes les lettres
qu'elle a recues du Vicomte de Bombelles dans cetintervale,
quoiqu’il la traite d’époufe , font i Padrefle de AMademoifelle
Camp. C’eft donc la groffefle , & non pas le mariage , qui a
€té caufe du changement de nom furvenu depuis.
Si depuis le mois d’Avril 1767, il lui a écrit quelques
lettres fous le nom dont elle s’étoitdécorée, c’eft par conven-
‘tion, & parce que Pufage cft & Montauban d’aller retirer foi-
méme fes lettres au Burcau. Au refte ce menfonge officicux,
apres de longues interruptions, a pris fin au mois d’Aott
1770, ou recommence 'adrefle de Mademoifelle Carmp. .
Une des plus flétriffantes calomnies dont clle lait noirci ,
cefr Vimputation de Pavoir rirée des bras de fon pere , & d’étre
enfuite venu ‘oger chey elle. Llle n’ofe y infifter. Il eften effer
de toute fauficté qu’.l Vait jamais ecmmenée chez lui. Elle
l}'auroit méme pas ptt décemment 'y confentir. Ila toujours
-lf’gé en chambre garnie *. Elle n’y a fait que quelques appa-
ritions furtives | n’y a accepté que quelques foupers , & dans
fes autres vifites n'y a pafl¢ que quelques inftans , & pas unc
feule nuic.
; Sijamais ta rmaifon du mari doit étre le domicile dela femme,
Ceft fur-tout quand elle n’a plas d’autrc logement , & que fa

calamité 1a force de chercher un afyle. La Demoifelle Camp-

*Pag. 7 ce fim
Mémoire & con-
fuiter,

* D'zbord chez
Marquifon ; en-
{uite chez Cafal,
Maitre Perru-
quier.
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s'eft trouvée dans cette crife au mois de Novembre 1 766. La
maifon de fon pere venoit de périr avec la majeure partie du
Fauxbourg. C’étoit le moment de prendre gite chez leVicomte
de Bombelles , s'il efit éré fon mari. Son defaftre quil'a
ramené auprés d’elle , n'a point empéché leurs rechiites: ceft
Vépoque ot elle eft devenue féconde ; mais il ne I'a pour-
tant point réduite & cette extrémité de loger avec lui, elle a
été loger ailleurs. _

Il eft faux qu’il Paic fuivie chez fon pere pendant fa grof-
fefle, ni qu'il y ait transféré fon domicile. I1'n’y a pas logé
une feule fois ; il a méme et la délicateflc de n’y accepter en
tout qu'un feul repas , & dans la feule vue de leur prouver
qu'il ne les méprifoit pas. Ainfi ils font reftés diftin&s par le
nom & par le domicile.

A-t’il du moins fait ufage des droits que lui donnoit leur
contrat de mariage , & entr’autres chofes eft-il munide la dot ?
Leur contrat de mariage porte qu’il lui fera payé par le
ficur Camp pere, lors de la célébration, la fomme de 6ooo liv.
dont il doanera fa reconnoiffance. A-t-il recu cette fomme ?
Elle n’eft pas fichée qu’on lc croic ; mais pourtant elle eft
forcée de convenir qu'il n’en eft rien. Or tombe-t-il fous le
fens que ce jeune homme , qu’elle fuppofe avide d’argent ,
efit négligé fa dot s'il s’¢roit chargé de fa perfonne ?

Elle Paccufoit ci-devant, de lui avoir demandé au mois de
Juin 1766 , Aclle 1500 livres, & fon pere 3000 liv. Elle
n'a pu jultifier ce fait, & n’a voulu communiquer les pré-
tendues lettres qu’elle citoit @ mais elle luj 3 fait donner copie
de fa letere écrite du Fort-IEvéque le 3 Mars 1 76 9. Ceft un
liew trés-onéreux (lui marque=t-il) je m’y trouve & Uétroit ;

" yous me rcudrie{ Service d’emprunter & votre pere ou a vos
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parens cent ccus dont j’ai aij{ befoin. Je ferai trés-fenfible &
cette marque d’amnitié de votre part. Dans cette dérrefle auroit-
il demandé & emprunter cent écus , pouvant cxiger fix mille
livres? '

2°. Voyons maintenant quelle a été P'opinion de ceux qui
¢toient obligés de les connoitre , & qui avoient luilrdt de ne
pas s’y méprendre. Comment ont-ils été regardés 'un par les
plus proches parens de l’autre ? ' )

Le ficur Camp pere s’cft-il mépris jufqu'au point de re-
garder le Vicomte de Bombelles comme fon gendre & de
lui payer la dot, ou de lui préter quoique ce foit ? Il s’cn eft
bien gardé. -

Comment la Demoifelle Camp a-t-clle été regardée i fon
tour par tout ce qui tient au Vicomte de Bombelles dans Mon-
tauban, par la Dame Hennet, par les Demoifelles dc Bom-
belles ? On peut le conjedurer par la maniere outrageante
dont elle a trait¢ la Dame Hennet.

A-t-clle du moins réglé quelques affaires de ménage , payé
quelques dettes , compté avec les Fermicrs, recu de quel-
ques Dé¢biteurs? Rien de tout cela: perfonne ne I'a reconnue
pour femme. .

I wexifte pas un feul ale public ol cette qualité lui foit
donnée ; pas méme P'extrait de Bapréme de fon enfant.

Ceft ici unc obfervation i faire qui fera fentir un jour i
cet enfant le prix de fa légitimation.. L'ufage du Diocefe ,
méme pour les Proteftans , lorfqu’un enfant doit fa naiffance
2 des perfonnes marides, eft de le qualifier de Kgitime, ou de
faire mention du mariage de fcs pere & mere. La Demoifelle
Camp ;' qui a ¢té baptifée en I'Eglifc paroiffiale de Ville-
bourbon , woferoic nicr cet ufage. Son propre extrait de
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Baptéme en fait foi. Ses pere & mere y font dits mariés.

Elle a effayé d’obtenir par furprife du Prétre qui a baptifé
fon enfant , les mémes qualifications , & de lui faire croire
qu’elle étoit reconnue pour femme. Dans ce deflein elle avoit
apofté , pour tenir Penfant fur les fonts de Baptéme fous
le nom de la Demoifelle de Bombelles, quidepuis ena donné
fon défaveu , une certaine Anroinette Biargues, qui fe difoit
commife & cet effct par cette Demoifelle. Le Prétre n’a point
donné dans ce piége, il s’eft contenté d’exprimer le nom du
pere & de la mere bien conftatés par les lettres qu’elle rap-
portoit. Mais il s’eft abftenu d’exprimer qu’ils fuflent marics,
& n’a point voulu rifquer fur Penfant la qualité de Ligi-
time.

3° Enfin elle n’a tenu compte de lerreur des dupes qui
croyoient 4 fonmariage. Elle a au contraire refpe@é I’opiniofi™
la plus générale qui ne Jui paroiffoit pas favorable, & elle y a
conformé fa conduite.
| Quoiqu’elle prit la qualité de femme , la verité a prévalu -
dans l'inftant périlleux de fes couches. Celles d’une femme
I¢gitime fe font fans miftere, & s’annoncent avec éclat. Elle
a été cacher les ficnnes en Paroifle étrangere 4 quatre lieues
de Montauban.

On ne lui fera certainement point un crime d’avoir laifl¢
le Vicomte de Bombelles vingt-un mois au Fort-I'Evéque ,
fans le venir trouver & fans lui préter aucun fecours. Mais fi
clle avoit été fa femme, quelle excufe pourroit-elle alleguer
de fon indiffcrence ? Le mariage n’exifte-t-il donc que darns
la profperité ? N’embraffe-t-il pas enfemble de toute la vie?
Qu’y a-t-il de plus humain que de paxtagcr Padverfit¢ de ceux

: mémecs
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mémes , dont on ne partage plus les plaifirs ? Julqu'uux fem--
mes les moins fidelles, ne fe font-elles pas un honneur de
voler au fecours de leurs maris , quand il leur arrive quelque
accident? (a) -

Il n’y avoit rien dans la conduite , ni dans la détention du
Vicomte de Bombelles dont elle plit rougir ; & c’eft faire un
cruel ufage de fa calamité, que d’y chercher des fujets d'ou-
trage & dec lc traduire en cette prifon, comme un homme
perdu de dettes , trairiant dans la débauche une vie pénible &
feandaleufé. Les lettres qu'il rapporte de {es Supdrieurs prou-
vent la confideration qu’ils avoient pour lui. Le certificat du
Greffier & du Concierge du Fort-I'Evéque atteftent, qu’il n’y
a été conflitué Prifonnier que par ordre du Rot, & qu’il n’a
point été écroué pour dettes. Elle-méme rapporte dans {a lettre
du 3 Mars 1769 la preuve quelle ne ignoroit pas : Pour
ne vous laiffer (y eft-il dit) aucun louche fur les raifons qui
ont déterminé Sa Majef¥, je vous envoye la lettre que M. Gayor
Chef du Burcau de la Guerre , m’a écrite dans les premicrs inf~
tans de ma détention ; & clle {cait & n’en ponvoir douter, qu’il

-’éroit que pour avoir déplu i des perfonnes en place : caufe
qui n’ayant pas empéché des Officiers Généraux de I'honorer
dc leurs vifites , une fille de qualité de Padmettre  fon al-
liance , une Princeflc du Sang de figner leur contrat, n’auroit
pas pi difpenfer la fille d’un Compagnon Teinturier de venir
folliciter fa délivrance & abr’cger fa captivité, s’il elic écé fon
mari. I faut donc pour fon honneur , qu’elle avoue n’avoir
méconnu, dans cette longue épreuve, les fentimens & les
devoirs d’unc femme, que parce quelle nen avoit acquis ni
les droits , ni le cara&ere.

] : . .
) Confortium omnis vite , ff. de ritu nupt, L. 1.

d Quid tm;l humanum quim fortuitis cafibus mulieris maritum , vel uxorem viri part=
pein effe 2 . (ol, matrim, &eyLo2z, 70 ¢
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Onvoit, 1° Qu’clle n’a point d'alte de mariage ; 2°. Que’
tous fes a&es font de vains fimulacres ; 3°. Qu'clle n'a point
de pofleffion ; & 4“. Qu'il y a pofleflion contraire. Elle n'a
donc jamais été femme., & par conféquent, ni elle, ni fa fille
a qui elle ‘ne peut avoir communiqué plus de droit qu’elle
n’en aelle-méme, ne {ont recevables & venir troubler le ma-
riage du Vicomte de Bombelles & de la Dame fon époufe.

Elle n’a mé¢me que des torts & pas un_ feul fujer de plainte.

TROISIEME PARTIE.
Torts de la Demoifelle Camp , & demandes contr’elle.

La Demoifelle Camp étant convaincue de faux fur le ma-'
riage & la bigamie qu’elle imputoit au Vicomte deBombelles,
que refte-t-il qu’elle puifle lui reprocher ? Sont-ce les fautes
antérieures au contrat de mariage & revelées par le teftament?
Eft-ce Ia rupture occafionnée par la fupercheric de ces ades ?
Eft-ce la groffefle poftéricure & leur réconciliation ? Eft-ce la
fimulation de mariage qu’elle a exigée, & A laquelle il s'eft
prété pour fouftraire cette avanture A la malignité publique >
Ce nc font-la que des foiblefles de fon ige, & des excés de
complaifance, repréhenfibles 4 la vérité dans la perfonne des
Sédué&eurs , mais pardonnables i un jeune homme féduit.

Qu’elle ait commencé par feindre une grofiefle, pour fur--
prendre un contrat de mariage, qu’elle ait enfuite abufé d’une
;rmﬂ‘cﬂ'c réclle, pour fe faire donner le titre de femme, il
ne s’en plamdm pas, puilqu’il y a confenti. Mais devoit clle,
pour fe conferver une fiGion de mariage , chercher A fe dé-
faire de fon prétendu mari; employer, pour lui dter 'hon-
neur, les mémces actes qu'il n'avoit fouferits que pour lui fau-
ver le fien ; avoir recours aux ftratagémes les plus défefperds,
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_pour mettre cn. péril la lizerté & peut - &tre la vie d'un
jeune homme qui n’a point d’autre tort que d’avoir accepte
fa bienveillance ? |
- Elle n’eft pas (il eft vrai) Pauteur du complot. LeVicomte
.deBombelles & laDemoifelle de Carvoifin fon époufe feroient
encore heureux & floriflants, fi leur mariage n’avoit porté
.ombrage, d’un cété, i Pimplacable avidité d'un parent comp-
table, & de I'autre i laymiferable jaloufic d’un parent ambi-
tieux. Ce font-la les deux paffions qui ont recherché cette
fille; & qui ont fait pal&e avec fa vengeance. Mais Cefl
elle qui leur afourni d’abord le faux extrait de Bordeaux
pour arréter tout a coup le Vicomte de Bombelles dans la plus
brillante carriere, & le faire enfermer comme Bigame ; projet
qui feroit exécuté, fans la fagefle & la probité¢ du Magiftrat
chargé de la Police, qui avant de fouffrir qu’on attentat & la
liberté d’un Citoyen, a été d’avis que l'on commengat par vé-
rifier a&e fur lequel on avoit obtenu I'ordre du Roi.

Elle s’cf{t prétée depuis a toutes les autres manceuvres.

Fabrication d’un nouvel a&e, qu’elle a elle-méme, finon
commandé, du moins apporté de Montauban, & fubftitué im-

_ perceptiblement au premier , pour renouveller la fable de fon
mariage, & y ajouter P'épifode d’unc {édu&tion préparée par
unc feinte apoftafie. '

Enquéte clandeftine 4 cent licues du Vicomte de Bom-
belles, pour le traveftir en Proteftant malgré lui & fans qu'il
plt s’en défendre.

Inquifition fur toute fa vie pour lui trouver des crimes ;
attention de fouiller jufques dans les rcgiﬁfcs du Bureau do
la Guerre pour voir s'il y eft bien ou mal noté.

Aflociation avec tout ce quelle lui connoit d’ennemis
G ij
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pour recueillir tous les propos ignominieux qu’on a pii tenir
fur fon compte.

Libelle deftiné & prévenir les efprits par un tas d’horreurs;
chargé d’un faux titre qui piit lui frayer une route a la publi-
cation, tourné en forme de Mémoire 4 confulter, & fuivi
d’une Cenfultation encore plus infidieufe, tendante & foule-
-ver les Proteftans, les uns par une faufle démonftration d’at-
tachement & leur fc&e , les autres par la faufle annonce qu'il
s’agit de Jeur érat, & 4 faire croire 4 tout le monde que le ma-
riage en queftion éroit hors de doute, en ne répondant que
Jir la validité ; toutes fuppofitions mifes par déception , fous
le cautionnement & la foi d’'un miniftere propre & fubjuguer
‘la confiance du Public, qui fait & 'Ordre des Avocats cet
honneur bien merité de croire qu’il n’en eft aucun qui veul,,
au mépris de fa con{cience & de fon ferment, écrire le con-
traire de cc qu'il verroit dans les actes, batir des {yftémes de
diffamation fur des piéces dont il connoitroit la faufleté , ni

.abufer du nom deDieu pour attefter des bénédi&ions nuptiales
impoflibles par I'inéxiftence du Miniftre, & par I'abfence des
Parties (a).

Précautions de toutes efpéces pour empécher que la verité
ne {e fit jour par aucun endroit; édition de fon contrat de
mariage avec fuppreflion de la claufe effenticlle ; dexterité de
ne pas laifler voir fon aéte de bénédiGion au défert, dont
Tabfurdité frappante auroit pii revolter le Public, & néan-
moins de le lui annoncer d’un ton daffurance , avec promefle
de le produire , & réfolution de n’en rien fajre.

Machinations pour furprendre & faire inférer dans les ga-
zettes étrangeres des lettres & des notes outrageantes , qui

(a) DPerfonne de ceux qui connoiflent le Déferfeur de la Demoifelle Camp , ne
croira qu'il air cu connoiltance de toutes ces fauflexds, 4 moins qu'ii ne Paflure
lui'méNCC
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annoncent au Vicomte de Bombelles, qu'il pourra triompher
dans les Tribunaux , mais qu’il ¢ff condamné au T ribunal de
Phonneur , comme fi Phonneur pouvoit avoir d’autres Tribu-
naux que ceux ol on prononce avec connoiffance de caufe,
ou d’autres organes que ceux qui ont fait veeu de la plus feru-
puleufe impartialicé.

A ffeGation de trairer parrout avec elle cet enfant qu'elle
tefufe 3 fon prétendu mgri, & d’abufer du fruit de leur
amour , pour allumer contre lui la haine dans tous les caeurs.

Déchainement général excité par Uimpofture de fes titres
& de fes déclamations ; qui ont réduit ce jeune homme i la
néceflité | ou de perdre {on honneur en ne fe montrant pas,
ou d’'expofer fa vie en fe montrant , comme il a fait, fans y
manquer un feul jour.

Le Vicomte de Bombelles pourroit entreprendre les Fauf-
Taircs, & s'il ne craignoit de rencontrer parmi eux la perfonne
qu'il veut épargner, il dénonceroit a linftant au Miniflere
public les deuxa&es faux.

Il nommeroit, pour parvenir i la découverte des Auteurs
du premier , le Magiftrat qui en a été porteur aupreés de la
Damc de Bombelles , le ficur Intendant de Guyenne ; qui a
eté chargé de la vérification , & le nommé Cinfraix, qui en a
fait le dépde chez Rauzan , Notaire % Bordcaux, Leur conf-
cience eft engagée a déclarer qui leur avoit remis cette
pitce; & Cinfraix doit en répondre fur fa téte.

Il nommeroit fur le fecond, Bernard Cofte & Mé¢, Jean-
Maric de Foreftier , neveu du Juge-Mage de Montauban ,
qui {e font préfentés lc 16 Aolit 1 771 avec Jean Murat pour
en faire le dépée chez Dupré Nomire, & ils ne pourroient fe
difpenfer de Jivrer I’ Auteur , S'ils ne veulent pafler pour Au~
teurs eux-mémes ou pour Complices.. ’
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Mais le reffentiment ne 'emportera point & fufciter une
attaque {1 propre a le venger ; il ne veut qu'achever fa dé-

fenfe ; & laiflant la perfonne des coupables pour fe borner 2
leur ouvrage , il fe contentera quant i préfent de requerir
.pour toute fatisfa&tion :

1°. Que les deux expéditions foient lacérées, & que men-

tion en foit faite {ur les deux originaux.
°. Que 'Enquéte clandeftine faite au mois d’O&obre der-
nier par le Juge-Mage de Montauban foit déclaré nulle.

3°. Que le Mémoire 4 confulter & la Confultation du 12
Novembre fuivant foient déclarés calomnieux. -

L’Enquéte a pour objet de prouver qu'il a fait fcmblant
@époufer la fe@e de la Demoifelle Camp pour parvenir 2
époufer fa perfonne, c’eft-i-dire de prouver le contraire de
ce qui eft démontré par la claufe du contrat de mariage qui
avoit été frauduleufement retranchée. Elle devient par confé-
quent inutile & la Demoifelle Camp depuis le rétablifflement
de cette claufe, & fa leture ne feroit que 1€ comble de I'in-
fulte qu'elle a faite a fes Juges de les interpofer , moins pour
juzer de fon mariage que pour &tre témoins & {petateurs de
fes outrages.

Elle lui eft encore inutile par fa nullit¢ manifefte, non-
feulement comme ayant éié faite fans demande préalable &
fans étre ordonnée , mais comme étant prohibée formelle-
ment par le titre 1 3 de 'Ordonnance de 1667, ayant méme
été faite avec la plus infigne mauvaife foi, fans y obferver
aucune des formalités requifes avant I abrogatlon des Enquétes
d’examen a futur , * Jeft-a-dire fans aflignation de Témoins
pour préter ferment , ni de Partie pour aflifter 4 la prefta-
tion ; compofce d’ailleurs de Témoins dévouds , & qui ont
ér¢ dépofer d’cux-mémes,
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C'eft méme une de ces inquifitions odieufes fur la vie d’au-
trui dont 'ufage n’a jamais été permis cn France , & qu'on a
toujours réprimé ( dic M. I’ Avocat Général Bignon ) par des
dommages-intérées. Cette Jurifprudence eft confacrée par fon
Requifitoire & par 'Arrét de la Cour intervenu en confor-
- mité le 14 Décembre 1652 %, .

* Journal des

Quant au Libelle qu’on a répandu avec tant de profufiornr Aud. tom. 1.
q p p

dans le public au mois dq Novembre dernicr , {ous le titre
impofant de Mdmncire a confulter , tour ce qui caraltérife un
Libellc diffimatoire s’y rencontre. 1°. Défaut de caufe: la
Demoifelle Camp n’avoit point 4 {e défendre , perfonne ne
Fattaquoit. 2° Défaut de droiture : il ne tend point & inf-
truire les Juges qui n’étoient encore faifts d’aucune a&ion ,
mais fimplement 4 s’emparer de la prévention publique.
3°. Faufleté & délire: il eft rempli de faits calomnieux étran-
gers a fon prétendu mariage , tels que les dettes , la fabrica-
tion de faufles lettres de change , la débauche, &c. & ceux
méme qui peuvent s’y rapporter font tournés i d’autres ufages.
Tout y refpire la vengeance & I'exécration. 11 ne feroit donc
pas jufte de laiffer exifter ce monument ignominieux.

On ne s'en prendra point i la Demoitelle Camp. Edr-elle
été Pame du complot , on n’ignore p:is ce que peut contre
fon Amanc une femme en fureur, quand clle croic fonamour
méprif¢ | & qu’elle fe voit obligée de rentrer dans la {phere
d'ol elle (toit fortie. Cleft un torrent qu'il cft impoflible dar-
réser , & auquel il faue laiffer un libre cours. Auffi jufques.
fi;ms les outrages dont elle accable le Vicomte de Bombclles
11,ne fent que la douleur qu'ellc exhale. Il ne cherchera poine
d.al.ltre vengeance que de brifer les armes dont. elle s'eft fer—
vie pour le perdre. )
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S'il requicrt que défenfes ui foient faites de fe dire Vi-
comteflé d: Bombelles , & qu’on lui arrache ce nom qu’clle 2
cru pouvoir. fe féliciter de perdre, ce n’eft point pour la punit
de la téméricé qu’clle a cue de Pufurper , nides efforts qu’elle
a faits pour lavilir, c’eft pour rendre hommage A la vérité, &
le fixer fur une époufe refpe@able, qui feule a droit de le
porter. '

S'il requiert que 'enfant dont elle fe fert pour Iattaquer
foit remis cn d’autres mains , avec offres d’employer 4 {a fub-
fiftance le peu de fortune qui lui refte, Ceft tout-a‘la-fois
pour donner a fa religion un témoignage authentique de fon
attachement inviolable , & marquer fon obéiflance aux Loix
de I'Etac, qui veulent que les enfans dont les peres font Catho-
ligues y & les meres de la Religion prétendue réformée , méme les
enfans nés hors mariage & tous autres , foient baptifés & éleyés
en PEglife Catholique , & enjoignent aux Juges d’y tenir la
main. *

Il ne fe propofe qu’une meilleure ¢ducation fous les auf-
pices d’une Religion plus pure. Du refte il n’entend point
{éparer la mere d’avec U'enfane : clle pourra le voir tant qu’elle
voudra. Il defire méme que cet enfant conferve pour clle tout
le refpoct qui peut lui étre dti; & qu'il ignore (s'il eft poffible)
ou du moins qu'il joigne fes efforts & ceux de fon pere pour
faire oublier la faute qui lui a donné le jour, ainfi que I'éclat
dont clle a éeé fuivie.

*Monfieur DE VAUCRESSON, Avocar Général.,
M. LEBLAN, Avocat
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