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PLAIDOYER

POUR Demoifelle ANTOINETTE-LOUISE-ANGE-
LIQUE-CHARLOTTE DE BOMBELLES, procédant
fous l'autorité ' ANTOINE MAuGIs, fon Tuteur
ad hoc.

CONTRE Cuanries - FREDERIC Vicomte pr
LOMBELLES ;

ET Demoifelle Mar1£-FRANCOISE DE CARPOISIN.

En préfence de Demoifelle MarTHE CaMP, Vicom-
teffe bE BoMBELLES.

MESSIEURS,

‘ I croirois manquer & ma Caufe, & plus encore peut-Lere
dv A - , . . v e . .
Ous-mémes , {1, pour Pérablir, j'employois ici lc moindre
are, . . A TN o .
t. Elle ¢ bicn fondée , & vous Ctes fenfibles : nous avons
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pour nous la Nature & les Loix. Qu'ai-jc donc 4 faire, finom
dc jullifier les prérogatives de Pune par les difpofitions des
autres , & de prouver que, quand Ja premiere nous appelle,
les fecondes vous invitent & nous accueillir?

Vous voyez devant vous une enfant dévoude, dés T'age le
plus teadre, aux plus cruelles traverfes; unc enfant aban-
donnée d’un pere qui femble ne la reconncitre que pour la
couvrir d’ignominic; unc enfant qui n’a cu jufqua cc moment |
pour reffource que les pleurs d’unc mere condamnée a parta-
ger fon opprobre par 'épousx qui Ia {¢duite.-

D’unc part, elle reclame un éuat, fous la proméffc duguel
elle a recu la naiflance.  De Pautre, clle attaque un engage-
ment poftéricur qui le détruit. Elle demande 'honneur pour
fa mere, Pexiftence pour elle-méme, & le moyen du repentir
pour un perc imprudent, qui gémit fans doute de sétre &té
le pouvoirde la feconder, qui rougit de 'humiliation a laquelle
fon fang eft réduit, qui, s'il conferve encore quelques fenti-
mens de délicatefle & d’humanité, s'il n’eft ennemi de fa gloire
autant que de fon bonheur, fait au fond de {fon amedes veeux
peur notre fucces. .

Que certe facon de penfer doit étre douce & facile pour
lui ! Nous avons du moins écarté, de notre part, tout cc qui
pouvoit y faire obftacle. Vous entendrez & quoi fe bornera fa
véritable époufe, & dans quelles fortes de conclufions clle fe
renfermera. Crucllement outragée, cxcufable fi elle cherchoit
la vengeance plus qu'une réparation;; aurorifée d pourfuivre le
chitiment d’un délit, done elle a éeé Pobjet, & jufqu'ici Ia
viime, clle fe tait: ceft dans les foibles mains  de fa fille
qu'elle remet fa déf'cn('c, Ellc oublicra tout ce qu'a fouffert I'¢-
poufe , fila mere cft unc fois facisfaitc.
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Le Vicomte de Bombclles pourroit-il fc diffimuler com-
bicn cft avantageux pour lui Pafpe& fous lequel cette Caufe
fe préfente? Les™ deux Adverfaires qu'il force aujourdhui i
Pattaquer, doivent fans doute lui étre dgalement cheres; mais
il fentira fans doutc aufli qu'clles nc font pas également redou-
tables. Il n’y a point de reproches que la femme ne fren
droit de lui faire, & il y ena peu que fafille ne foit obligée de
fupprimer. L’une auroit l¢ privilege de lui demander compte
prefque de toutes {cs penfées ; 'autre ne fc permettra d’cxami-
ner qu'une feule de fes a&ions : la premicre pourroit, fans en-
courir de blime, devenir unc ennemic inflexiblement acharnde
a fa perte, & regarder comme un triomphe, ou du moins
comme une indemnit¢ pour clle, & l'inftruStion qui porteroit
Ie flambeau fur toute la vie de fon féduteur, & lc Fugement
qui le condamneroit & une geine infamante ; la feconde , inté-
reflée & la gloire de {on propre nom, cft bicn loin de chercher
2 le flderir ; elle n’attaque une fois celui & qui elle Ie doit, que
pour le refpeter toujours. Elle détefieroit {a vittoire, s'il fal-
loit qu'elle cotitit 'honncur a lauteur de fa vie.

Voyez donc, MEssigurs, de combicen de reffources nous
prive cc nouveau plan de défenfe, & quels avantages il laifle
au Vicomte de Bombclles. Il ne nous obligera pas fans doutc &
le changer : vos ceeurs, & le fien peut-Ctre, nous dédomma-
geront de ce facrifice. En fongeant & ce que nous n’aurons
pas dit, vous penfercz & ce que nous aurions pu dirc; & lui-
méme, en combinant les armes dont nous aurions cu droit
de nous fervir, avee celles dont nous allons faire ufage, {cdé-
tendra difficilement de quelques retours amers fur fes égare-
mens paflés : il reconnoitra une fille & la. cramte rcfpc&ucufe
qWelle aura de rendre fon pere méconnoiflable,

Aj
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La validité du fecond mariage coneraété par ce pere aveugle,
eft Iobjet de cette Audience. Nous demandons qu'il foic dé-
claré abufif. Avons - nous qualité pour hafarder cette entre-
prife? Avons-nous un intérét preflanc i en pourfuivre la réuf-
fite ? Cleft ce que je vais, MEssiEURs, examiner d'abord. Ce
fera le fujer de la premiere partic de notre défenfe.,

Apres avoir prouvé qu’Antoinette de Bombelles réunit en
fa faveur ces deux fortes de droits, je difcuterai ce fecond ma~
riage, coatrz lequel nous follicitons votre rigueur]; je cher~
cherai §'il peut fe foutenir devant la Loi; & i ce lien que la
Nature a réprouvé en refufanc d’y attacher la plus. douce ré-
compenfe, lc fruit le plus précicux du mariage, la fécondité ,,
doit étre plus ménagé par les Tribunaux..

Dans le cours de cette difcuflion, comme nous avons ici
deux femmes qui revendiquent chacune de leur coé-ua titre
exclufif , comme c’eft de votre Arrlt feul qu'clles peuvent au-
jourd’hui tenir unc dénomination qui n’admet point de par-
tage , je nc donnerai nid Punc ni A lautre ce titre quj faic
Pobjetde leurs veeux. Afin de prévenir toute équivogque , jc les
défignerai fimplement par les nioms qu'elles portoient avant
cetre unjon funefte qui les a rendues toutes deux malhcurcufes,
La fille au contraire n’a point de rivale; c’cft la feule ¥ qui
j’appliquerai, ds ) préfent, le nom de fon pere., '

Jedis , MEssiruns, qu'Antoinctte dc Bombelles, née Ic 2.8
Aotit 1767, & baptifécle 30 du méme mois dans YEglife Pa-
roiffiale de Saint Sauveur & Saint Roch de Bioulle prés Mon
tauban , a quhté pour interjeteer appel comme d’abus du fe-
cond mari~ge du Vicomte de Bombelles, Pour cela | il fuffie
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qu’elle foit conftamment née de lui , & d’un mariage préexif~
tant, aux droits ; & la légitimité duquel préjudicieroit celui
quelle attaque. Sur le premier point, il 0’y a, 11 ne fauroxt Y
avoir aucunc difficulté. '

Antoinette de Bombelles eft inconteftablement fille du Vi~
comte: il 'a avoué lui-méme , & depuis le commencement du:
Procts. Dans des conclufions fignifiées lc 5 Mars de cette an-
née, il déclare qu'il a rougours reconnu pour fa fille Antoinerte-
Louife - Angelique - Charloste , née de la Demoifelle Marthe
Camp. 11 va julqu’d énoncer qu'zl entend fupplier le Roi de la
legitimer par fes Lettres. 11 demande méme que cette enfone
Joit enlevée & fa mere, dont elle cft Tunique confolation, It
veut qu'yI"ige de quatre ans clle foit rémife dans un Couvent ,.
aux offres qu'il fait d'en payer la penfion.:

Ces offres illufoires, ces conclufions déplacées dans leur
enfemble & cruclles dans leurs dérails , exiftent. Il en réfulte,.
fans aucune. efpece d’ambiguité , que I'enfant cft bien née de
lui & de laDemoifclle Marthe Camp: Mais ) quel citre 2

I affe&te , en: la reconnoiflant , de joindre au nom. honora=:
ble de fille, une épithete faite pour ne pas deshonorer ; & %
laquelle I'ufage atrache cependant un fons ignominieux, celle
~de fille naturelle. Qu'entend-il par 132 Veue-il dire que cette
enfant {oit une de ces produltions du libertinage & de la foi-
blefle, auxquelles laLoircfufe un rang dansla fouétc, & qu'clie
punit des égaremens de leurs aurcurs? i veut la faice 1giti-
mer ! La regarde-t-il donc comme le fruir d'une conjoadion
Mégitinie ; & clierche-t-il ; par Padouciffement qu'il propofé
en faveur de lafille, rdiminuer Pinfulte qu'il ne erainepas de
faire 3 1a mere >

Non, Messteurs, ce ne peut pas ¢tre I3 fun deflLin s ¢¢
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n’eft pas la le fens dans lequel il entend le mot de fille natu-

relle : ou il a donc bien changé de langage & de fentimens. I}
a donc oublié ce contrat figné de lui, dreflé par un Officier
public , muni des noms des témoins appellés pour certifier &
confolider des droits qui faifoient alors fon bonheur!Il a donc
oublié ce teftament écrit tout entier de fa main , dans lequel il
confirme 'engagement ftipulé par le contrat, & aflure non-feu-
lement A cette époufe qu'il dédaigne aujourdhui , mais aux
enfans qui naitront d’elle, tous les droits héréditaires qu'il pous
voit tranfmettre par fa volonté! Il a donc oubli¢ cette foule
de lettres qui dépofent & de laréalité des liens dont il s'toit
chargé , & dc la fatisfaltion avec laquelle il les portoit, & de
la félicité qu'il attachoit a la naiffance de cette méme enfant
A qui il refufe , non plus des droits pécuniaires dont elle eft peu
jaloufe, mais un nom , un titrc, un érat, dont rien ne pour-
roit la dédommager s'il falloit qu’elle le perdit!

Ces picces font précieufes, Msssieuns ; il faut les remetere
fous vos yeux: elles font un des principaux foutiens de la Caufe,
& ne feront pas le moindre fujet d'étonnement des perfonnes
qui voudront comparer ces expreffions anciennes du ceeur du
Vicomte dc Bombelles , avec les démarches a&uelles qu'un
autre intérét lui fait hafarder en cc moment (1).

Contrat de mariage.

’ . . . . [
» L’an mil fept cent foixante-fix ; & le vingt-ncuvieme jour
» du mois de Janvier , aprés midi, dans la maifon du ficur

(1) Ces Pieces ont déja été imprimées & la fuite d’un Mémoice & confulter, pu-
blié vers la fin de I'année derniere par lamere de l'enfant qui réclame ici fon égat;
les originaux font fous les yeux de M, I'Avocat Général,
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» Merignac , Négociant, au fauxbourg de Villebourbon-lts-
» Montauban , regnant Louis XV, pardevant nous Avocat au
» Parlement, Notaire royal dc Monclar cn Quercy, foufligne,
» & en préfence des témoins bafhommés , ont écé conflitués en
- » perfonnes Meflire Jean-Louis-Frederic-Charles de Bombelles,
» Ecuyer, Chevalier de I'Ordre Royal & Militaire de Saint
» Lazare , d’unc part; & Demoifelle Marthe Camp, fille de
» M. Picrre Camp , Bouggeois, & de Demoifelle Marthe Meri-
» gnac, mariés, habitans dudic fauxbourg de Villcbourbon-
» les-Montauban , Paroiffe Saint Arans , procédant du confen-
» tement de M. fon pere , ici préfent , d'autre part ; lefquelles
» Parties, de leur boa gré, fousréciproque {tipulation & accep-
» tation , ont convenu quentre ledit Mellire de Bombelles &
» lad. Demoifelle Camp, il fera fait & accompli mariage , qui
» fera célébré fuivant les Loix & formalités du Royaume 4 /e
» premiere réquifition des Parties , en faveur duquel ledic M.
» Camp a donné & conflitué alaDemoifelle Camp fa fille | fu-
» ture époufe, & celle-ci audit Meffire de Bombelles, fon furur
» époux, la fomme de 8oco livres, tant de fon chef propre que
» de celui de ladite Demoifelle de Merignac fon époufe. . . .
» Fait en préfence de M. Sidrac Noailhac, Bourgcois , & de
» M. Bernard Caufte , Négociant , habitans de cette ville,
» fignés avec les Partics & nous, Bombelles , Marthe Camp,
» Pierre Camp , Noailhac ainé,, B. Caufte, Cambon , Notaire
» royal. Signés A I'original , lequel cft controlé & infinué 2
» Monclar le 7 Février 1766 ,parla Cofte , Commis , qui a
» regu en tout 170 liv. 1o fols. Expédié par nous Jean-Jofeph
» la Cofte , Notairc royal de Monclar) foufligné, fuccefleur

» & détenteur des minutes & Office dudit feu M® Cambon.
» En foi de quoi ; &¢ »,



Teflament de M. de Bombelles.

« Au nom de Dicu, &c. Nous fouflignés, Meffire Jean-
» Louis-Frédéric-Charles de Bombelles , Chevalier de I'Ordre

» Royal , &c. fils de feu Meflire Francois-Gabricl de Bombel-

» les , Chevalier de Saint Louis,, & de Dame J, eanne-Catheringe

» de Zolles, mariés , habitans de Montapban , étant en bonne

» {anté & en tous mesbons fens; confidérant la fragilité de cetee
» vie, & l'incertitude de 'heure de la mort, 2f difpofé de mes
» bicns par mon préfent teftament, que j'ai écrir moi - miéime
» en la forme fuivante. En premier licu , je pric Dicu de me
» pardonner mes péchés , & de recevoir mon ame en Paradis;
» voulant quapres mon décts, mon corps foit enfevelj avec
» tels honneurs funebres qu'il plaira & mon héritier bas nommé;
» & quant a mes biens, je donnca Mayrihe Camp , ma chere
» époufe , la jouiffance , pendant fa vi¢, de mes enticrs
» biens & hérédité, & la charge par clle d’en acquitter les
» charges annuelles , y faire fairc les réparations néceflair
» res , & de nourrir & entretenir dans {amaifon, 3 fon pot au
» feu, fes enfans qui feront provenus de notre mariage , juf-
» qu'a c¢ qu'ils aient accompli leur vingt-cinquieme année, ou
» qu'ils yiennent & {e marier ; au moyen de quoi je veux que
» madite époufe ne puifle étre obligée de rendre gicun compre
» de fes jouiflances ; & en cas que le compte lui en feroit de-
» mandé, je lui donne & legue le reliquat, & conflitue en ce
»» mon hériticre particuliere, & en tous & chacun mes biens
» meubles & immeubles, noms , yoies, droits, raifons & ac-
) tlons, pre.ens & a vcmr Je nomme & mﬂltuc pour mes
» hcrmers univerfels & généraux, les pofthume & pofthumes

»» dont
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5 dont ladite Dame mon époufe pourroit étre ou devenir en-

» ceinte, venant en lumicre de notre mariage , pour par cux cn

» jouir apres mon décts, & apres le déces de mon époufe ,&cen

» faire & difpofer & leur plaifir & volonté , en payant mes det-

sy tes: & en cas olt je décéderois fans enfans ou pofthumes ,

» audit cas je nomme & inflitue mon héritiere univerfelle &

» générale, ladite Dame Marthe Camp , ma chere époufe, pour

» par elle en jouir, faire § difpofer de mes biens & hérédit¢,,

3 apres mon déels, 2 fes plaifirs & volontés, en payant mcs
» dettes. Et, en cette forme , j'ai fait mon préfent teftament,

9 voulant qu’il vaille comme teftament ou’ comme codicile ,

5 donation, & difpofition & caufe de mort, & cn la meillcure

» forme que de droit pourra valoir; révoquant tous les autres

» teltamens & difpofitions de derniere volonté que je puisavoir

» faits : voulant que le préfent foit le feu] valable. Et aprés P'a-

»voir lu & relu, & trouvé conforme h ma volonté, je I'ai

» fignéi la fin d'icclui , & au bas des autres pages. A Mon-
s tauban , ce 5 Avril 1766. Signé, BomsELLES ».

Extrait des Lentres de M. de Bombelles a fa femme.

« Adicu, chere époufe , je Yembrafle un million de fois. De
» Limoges, du 14 Avril 1767.
» Je ne ceffe de pleurer comme un enfant , depuis que je me

» vois éloigné de ma chere époufe , que yadore. ’Orléans,
»le 10 Avril.

'

» Sois convaincue du plus tendre amour qu'a pour toi ton
» cher & tendre épouc, 14 Avril 1767. _
» Ménage tafanté, je t’en fupplic , ma chere & tendre amie.
» Ne néglige pas de me circonflancier I'état ol tu te trouves,
B
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» Ta groffeffe eft-clle heureufe ? Tes maux d’eftomac ont-ils un
» peu diminué? . . . . Crois-moi pour lavie,avec les fenti-
» mens que tu mérites , ton tendre époux, De Vierzon ,du 19
» Avril 1767.

» Adicu, ma chere amic. Je ' embraflc un million de fois,
» & fuis avee la plus tendre amitié, - le plus fidelle des epoux,
» petite coquine. que tu es. De Lille, du 30 Avril 1767.

» Nepenfec pas qu'un garcon doive me fatisfaire plus qu'une
» fille. Ne vient-il pas de toi? Voild la feule raifon qui me le
»rend cher. . ... .

»C......N.....&la C.... tc font les affurances les
» plus vives de leurs refpeds. Peut-ére , fi je n'érois ton mari,
» ils me chargeroicnt de toute autre chofe. De Lille , du 21
» Mai 1767.

» Que je fuis heurcux , ma chere amic , d’apprendre que tu
» viens de donner le jour & une petite fille qui fera Ie bonheur
» de ma vie! Ellete reflemble affurément , c’cft tout ce que
» je defirois. Ma coufine B..... ne favoit trop comment me
» I'annoncer ; clle fembloit craindre qu’une fille n’clit quelque
» chofe d’alarmant.....Ma fanté délabréc depuis long-tems,
» éprouve aujourd’hui que le meilleur remede eft la douce fa-
» tisfaltion d’apprendre que ma zendre époufe fc porte bien ,
» & qu'clle me donne une feconde clle-méme. Je fuis d’une
» gaieté inconcevable, ton état & tes couches heureufes y ont
» la plus grande part. Tous les Officiers du Régiment te font
» mille complimens, fur-tout C. ..., N..... & la C..., qui
» t'aiment autant que moi. Adieu, machere amic ;recommande
» A la petite d'étre bien fage , & d’avoir le cara&ere auffi doux
» que celui de fachere & tendre mere. Embraffe-la un million
» dc fois de la part de celui que tu crois étre fon pere. En-
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« »gage-la } le bien aimer il ne lui fera pas difficile de fuivre
» ton exemple. ...." . Jaicu la vifite de pluficurs de mes ca-
» marades ; dans le nombre il y en a trois qui font mariés,
» & qui ont recu aujourd’hui la nouvelle des couches de leurs
» femmes; il femble que nous nous foyons donné le mot , car
» clles ont toutes fait des filles.. .. . . Je leur difputc i tousle
» plaifir qu’ils reflentent , parce que je croisqu'aucun d’euxne
» doit aimer autant leur fimmc que moi, parce que la micnne
» eft la plus aimable de toutes. J'oubliois de te faire part que
» notre ami C. . .. .veut étre ton gendre, ainfi garde lui bicn

» fa petite femme. De Lille , du7 Septembre 1767. |
» Tu me fais toujours des reproches , ma chere amic ... ...
» Connois micux mes fentimens pour toi, & rends juftice 4
» leur ftabilité ; crois que difficilement 'on fe détachcroitd’un
» objet comme toi. Je n’avois pas befoin de la douce fatisfac-
» tion d’¢tre pere , & de-ce refpe&table titre , pour aimer avec
» plus d’ardcur. Mes fentimens pour toi font 4 I'abri dcs ré-
» volutions du tems, ils nefauroient s’aleérer. . . . - Je voisavec
» chagrin que tu fouffres beaucoup cn nourriffant. .. .. Con-
» fidere que tu n’es pas ta maitrefle en pareille circonftance ,
» & que tes jours font également précieux & ta chere fille
» comme A ton tendre époux. . ... Vai defiré toujours que les
» couches fuffent heureufes pour ma tendre époufe..... Ma chere’
»amic, ne doute plus de ma tendrefle pour toi ; clle cft trop.
» légitime , pour que je ne defirc fincérement de t'en convain-
»ere. ... Ma fagefle & ma fidélité me placeront comme I'e-
» xemple des maris. Quand on a unc femme telle que toi , 'on
» n'a pas grand mérite X réferver tout pour clle.C....., qui
» weft point preflé de rompre le célibat, attendra que la vir-
» ginité de la petite foit & maturité ; ainfi il Cen rend refpon-
B ij
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» fable. Fais enforte de la lui conferver. I {e réjouit d’avance
» du plaifir qu'il aura de cueillir le jour, des noces ce fruit {i
» rare dans Ie fiecle oli nous fommes, & qui rarement fc cro-
» que dans le lit nuptial ; mais il efpere que la petite {uivra
» I'exemple de fa mere, De Lille | du 27 Septembre 1767.

» Le Monficur que vous citez comme ayant porté obfiacle
» aux nouveaux liens que je devois former, n’exiftc que. dans
» I'imagination des autcurs de cctte impoflure. Mes démarches
» auprés de mes parens., pour donner quelqu’authenticité a
» ceux que j'ai formés avec vous , détruifent ce prétendu fait...
» Je ne dois qu'a vous , Madamic , pour votre tranquiiincé (s'il
» eft vrai quz vous puifficz étre ) la certitude que, /2 vous
3 n’aviey que ma fimple parole pour linviolabilité de mon fer-
» ment , ce cortrat feroit auffi facré que celui qui eff une preuve
»_'incorz;cﬁab}’e des drotts que vous aure; fur moi , tant qu’il cir-
» culera une goutte de fang dans mes veines.Du 2.3 Mars 1769,;

» Le voile du myffere m'a offert & tes yeux comme un cri-
» minel , quitramoit fourdement des moyens de rompre des:
» liens qui n'ont befoin d'autre garant qus le fruit précieux.
» que tu as porté dans ton fein. Rends-mai plus de juftice ; &
» n'imagine paint qu'unc paflion brutale ait pu allumer le
» flambeau du tendre amour, qui embrafera toujours mon ame..
» Du 25 Mars. 1770 ».

Tels étoient alors les fentimens du Vicomte de Bom~
belles : telles étoient les expreffions de fon ceeur enflammé:
d’unc paffion honnéte, & qu’il juroit de refpe&ter toujours !
Peut-il , apres les avoir ainfi confignées par écrit, nier
Pexiftence, la réalité d'un mariage entre lui & celle i qui il lcs.
adreffe ? Vous vinez d’entendre le contrat qui P'annonce, le.
ccflamencqui le fuppofe, les lettres qui le ratifient. Dans quel
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efprit peut-il, aprts Pexhibition de tant de monumens décififs,
tefter le moindre doute X cet égard?

Mais, dira-t-on , fuivant les Loix du Royaume, un mariage.
n’eft valide qu'autant qu'il a été célébré réguliérement. Il-doit
exifter des traces de cette célébration. Rapportez-vous Paée
qui la conftate? - -

Voilk fans doute , MEsstEURS 4 ce qu'on nous objeltera ; &
moi je ferai h notre Advexf'ure ¥ mon tour une autre queftion »
qui fervira de rcponfc 2 laYienne. L'ade de célébration , I'ex~
traic des regiftres qui le renferment, eft-il la feule . lumquv
preuve de laquelle les Loix faflent dcpcndre Pétac dcs pcrfon-
nes maries & le fort de leurs enfans ? Ny a-t-il pas descas ol
Yon peiit étre difpenfé de le repréfenter? Oui, MBsstEURS, il ¥
en a,& pluficurs que les Ordonnances elles-mémes ont prévus..

Celle de'1639 n’admetroit point d’exception d cet égard ; il.
falloit ou étre infcrit fur un regifltre,. ou fubir la marque hon~
teufe d’une fléeriflure ineffagable. La négligence d’un pafteur
ou celle du gardien de ces dépoes précieux fuffifoit pour plon--
ger des familles dans le défefpoir , & pour anéantir Pétac le
plus conftant, le micux reconnu d’ailleurs.

On nc tarda pash fentir ce qu'avoit de dangereux Pexceflive
févérité de cette Loi. L’Ordennance de 1667 tempéra la rigidicé
dela Loi précédente. Elle admit par Particle 14 du titre 20
4 faire preuve d’un mariage , tant par titres que témoins , fi les
legzﬂres Jont perdus , ou s’il n’y en a jamais eu.

Sommes-nous.dans lc cas de cette exception favorable 2 Eh !
MEessirurs , qui pourroit en douter ?

Je nc craindrai point de Ie dire dans ce fan&uaire ot I huma-
fité n’a pas moins de dro.ts que la Loi clle-méme, dans ce
®mple augufte ol la Juftice s'occune ) pefer les alions des
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hommes & non pas {eur culte. La Dlle Marthe Camp n’a ja<
mais caché lc fien. Elle a mieux aimé paroitre aveuglée par une
erreur héréditaire , que de fe laiffer un inftant foupconner d’im-
pofturc: fidelle & la croyance de fes peres , malheureufement
attachée hunc difcipline quin’eft pas la notre, elle n’a pasvoulu
A cette infortune, dont on ne peut que la plaindre, joindre une
faufleté qui Pauroit faic rougir : elle ne le difimule pas , Mes-
SIEURS , clle eft née Proteftante ; & cette faute de la deftinée s
cctte faute involontaire de fa part, en a néceflité d’autres dont
ellc n’a pas été maitrefle de s'exempter.,

Je ne toucherai point ici 1 cette queftion fi délicate , fi intc~
reflantc, & tout } la fois fi redoutable ;i ce que 'on a cru du
moins,de I'état des Proteftans en France. La politique s’étonne de
la trouver encore indécife. La Religion éclairde ne s'oppofcroit’
peut-étre point & ce qu’on la décidit : la raifon , la juftice, I'hu-
manité V'exigent , & il femble qu'il ne feroit pas impoffible de
trouver des tempérammens qui concihiaffent dans cette grande
affairc la dignité du culte dominant, le refpe@ di aux Loix qui
le rendent cxclufif, & l'intérét particulier , avec la paix & la:
ftireté commune.

Mais cn attendant ce grand ¢vénement dont 'auteur feroit
bént de routes les gcnératlons la néceflité a fait ¢rablir dans les
Tribunaux une Jurifprudence qui tient licu d’une Loi précife
& cn produit imparfaitement les avantages: elle a fait confa-
crer le principe de n’apprécicr les mariages des Proteftans que
par la pofleffion. Quiconque a pu conftater que fes parens
Ctolent malhcurcufemcnt cngagés dans la Réforme | a été dés
cc moment mis fous la fauve-garde de cette maxime aufli fage
que refpeétable @il eft maintenu dans fon éeat, fansautre pré-
caution que d’cxaminer s’il cn a joui; on {uppofc pour lui qu'it
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n’exiftoit pas de regiftres ; & les collatéraux qui font ordinaire-
ment les afTaillans dans ces fortes de combats, font déclarés non.
recevables & en exiger la repréfentation. | |

Cette Jurifprudence éclairée autant quhumaine , & faite
pour honorer le ceeur des Juges, non moins que leurs lumie-
rcs, a produit dans tous les pays ot ces cfpeces font plus fré-
quentes, des Arrérs qui la conftatent: le plus remarquable & le
plus moderne eft celui du gluillet 1770, rendu 2 Touloufe fur
les conclufions de M. I’Avocat Général Cambon: il s’agiffoit
précifément de la queftion que nousexaminons. «Nous favons,
» difoit aux Juges cet illuftre Magiftrat, qu'il n’eft pas cn votre
» pouvoir d’établir unc forme de mariage pour les Proteftans;
» cc n’eft pas aufli ce que nous vous propofons ; nous voulons
» {eulement que lorfqu’ils ont vécu comme de légitimes épou ,
» quils ontété reconnus pour tels,foit dansleur famille, foirdans

» le public, on ne puiffe pas troubler leurs enfans dans la pof=
» feffion de leur érat en les obligeant A rapporter 'afte de célé=

» bration du mariage; nous voulons qu'a cet égard ils foient
» traités comme les Catholiques. Il ne faut pas fe demander &
» foi-méme fi on eft perfuadé de Pexiflence du mariage dont
» on contefte la vérité ; mais il faut fc demander i l'intérét pu-
» blic n’exige pas qu’on le préfume, &c : unc expérience mathcu-
» reufe a fait connoitre Pinutilicé des moyens dont on s’eft fervi
» julqu’a ce jour pour déraciner Perreur ; & nous ne doutons
»pas qua I'avenir on n’cn emploic qui feront plus conformes
» aux regles de la faine politique & aux Loix de humanité.....
» Vous n’avez point & juger fiun mariage qui n’a pas été con-
» & en face d’Eglife eft valable ; mais fi un cnfant né de
» d?llx perfonnes , dont 'union a toujours été réputéc 1¢-
» gutime , peut éere obligé d faire preuve de fa Iégitimité par la
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» remife de 'a&e de la célébration du mariage. Cette queftion
» doit étre décidée en fayeur d’Etienne Salles, 4 caufe des cir-
» conftances ». B

“Le Parlement fuivit de point en point les conclufions de M,
PAvocat Général. L'enfant fut difpenfé de repréfenter ladte
de célébration du mariage de fes anceurs , & déclaré légitime.

Et il ne faut pas croire que cetee indulgence {oit unc faveur
pour ccux qui ont le trifte privilege dela revendiquer , niquelle
puiflc doaner licu & desabus: ce n’eft jamais une faveur que
d’étre réduit d la moitié des droits dont on pourreit efpé-
rer la toralieé. Or, fuivant cette Jurifprudence, les Proteftan?®
n’ont qu'unc maniere de conftater I'état de leurs enfans. Les
Cartholiques, j’ai prefque dit les nationaux , parmi nous en ont
deux : méme en politique , les premiers expient donc bien leur
errepr par ce retranchement de Jeurs faculeds,

Enfuite, quel abus peut-on craindre d’un privilege reftreine,
d’un privilege que tant de circonftances penvent rendre inutilc,
& contre lequel le maindre foupgon peut prévaloir?Ce n’eft pas
ici le licu de m’étendre fur cette queftion ; il me fuffic davoir
érabli qu'il eft des cas ol la repréfentarion des regiftres n’cft pas
néceflaire pour opérer la certitude d’un mariage , & que les
unions des Proteftans font {ur-tout celles anquclics on doit ap-
pliquer cette maxime,

Maintenant qu’exige-t-on de nous? Je fomme notre adver-
fawre de s'expliquer fur cet article ? Contcftez-vous le mariage
de ma mcere, ou ne lc conteftez-vous pas? Si vous ne le contef-
rcz pas, vous le reconnoiilez donc ; & de votre aveu, jai la
qualit¢ néceflaire fuivre en Juftice la demande que ai for-
mce.
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Si vous le conteftez, ii faur donc m’admettre d le prouver par
témoins. J’ai pour moi les préliminaires que 'Ordonnance exige.

Cette méme Loi de 1667 qui , 4 Particle 14 du titre 20,
permet la preuve teflimoniale pour découvrir la réalité d’un
mariage , au défaur des regiftres, exige cependant , en général,
3 larticle 3 du méme titre,, un commencement de preuves par
écrjt. Or, de ce coté-la , qui a jamais été en état, plusque moi,
d’accomplir laregle? Des commencemensde preuves par écrit!
Eh!enai de toutes les\:fpeces : contrat qui a di précéder la
célébration ; teftament qui, d’aprés les termes dans lefquels il
¢ft concu, I’a néceflairement fuivie ; lettres qui, par la force des
expreffions qu’elles contiennent , {eroient prefque capables d’y
fuppléer. Cleft déja une preuve complette que je vous offre, &
les dépofitions des témoins ne feront que la développer. Elles

1’y ajouteront rien dont la Juftice ne doive dés h préfent étre
convaincue, '

- Expliquez-vous donc fur cet article. Si vous vous taifez,
votre filence me tient licu de preuves ; & {i vous ouvrez la
bouche pour dénier ce que j’avance, je demande 4 la faire.

. Mais vous en connoiffez trop la facilité & la certitude ; vous,
nc vous y expoferez pas. Vous cherchereza Uéluder ; ce n’eft pas
Pexiftence du mariage que vous attaquerez , mais fa validité,
Vous prétendrez d'abord , jele prévois, quema mere feule éroic
Proteftante ; vous foutiendrez que vous étiez Catholique , &
que par conféquent Pexception fur laquelle jc m’appuie ne
peut pas avoir licu. "

Mais, que’dis-je? Non : vous ne hafarderez point cette affer-
tion imprudente. Vous étes précautionné par vous - méme :
vous ¢étes dirigé par des Confeils éelairés : votre propre conf~

C
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cience vous fervira de guide plus fir encore, plus inftruit quc>
ceux méme dont vous avez fait choix. Je fuis vorre fille ; je
veux I'étre , & je me garderai bien de m’emporter & des mena-
ces contre 'auteur de mes jours ; mais Jui-méme m’épargnera
le chagrin affreux de le voir confondu fur cet article : il
ne forcera point ma merc & rompre le filence qu'elle s'im-
pofe, & rappeller & fon volage époux un tems ou leurs cceurs
fembloient moins unis encore par un penchant mutuel, que
leurs efprits ne étoient par la conformité de la croyance. Il ne
la réduira point A la trifte néceffité de prouver que pour la fé-
duire , il a feint des engagemens bien plus férieux que ccux
de ’amour. "'

Il y a plus: quand le danger attaché X cette excufe ne le
détourneroit pas des’en fervir, le peu d’utilité qu’il en pour-
roit tirer la lui feroit fans doute abandonner. Ce n’eft pas fur
les Loix duRoyaume qu’il prétendroit fonder cette diftin&tion
artificieufc, & celles de I'Eglife la profcrivent avec indigna-
tion. Un des Pontifes qui en a le plus honoré le tréne , Benoit
XIV confulté fur la validité des mariages entre Réformés dans
les Pays-Bas, commence par décider qu’ils font valides d’un
Proteftant & l'autre , au point que fi tous deux faifoient abju-
ration, ils n’auroient pas befoin de réhabiliter leur union de-
vant un Miniftre catholique.

Quod attinet ad matrimonia ab hereticis inter [¢ celebrata -
non fervatd formd per Tridentinum prefcriptd, quaque in poffe-
rum contrahentur , dummodo aliud non obfliterit Canonicum
impedimentum ,Sanditas fua flatuit pro validis habenda effe :
adedque [fi contingar utrumque conjugem ad € atholice E cclefie

finum [e recipere, codem , quo antea conjugali vinculo ipfos
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omnino teneti , ‘etiamfi mutuus confenfus coram Parocho Ca-
tholico non renovewr (1). .

11 prévoit enfuite le cas ou le Vicomte de Bombelles pré-
tend fe trouver: & fi lun des conjoints feulement eft Catholi-
que , continuc le Pontifc , fa Sainteré déclare que le mariage
¢ft valide. Lc fidele doit faire tous fes efforts pour amener I'au-
tre & la connoiflance de la vérité; mais en attendant, 2/ fau
‘2oujours qu’il fe Jouvienne qu'il efl li¢ dun neud mdz 0~
luble. AN

Quod verd ﬁ;ec"t’at ad ea con]ugm que , abjz}me forméd a Tri-
‘dentino flatutd contrahentur @ Catholicis cum Hereticis, fivé
Catholicus vir Hereticam feminam in matrimonium ducat, fivé
Catholica femina Heretico viro nubat. . ... Si hujufmodi ma-
trimonium fit contralum aut in pofleriim contrahi contingat,
Tridentini forma non fervatd , declarar Sanditas fua , alio non
concurrente impedimento , validum - habendum effe. . . . . [ciens
conjux - Catholicus fe iftius matrimonii vinculo perpetué li-
gatum iri (2).Onn’a jamais rien dit de plus précis, de plusre-
latif & la Caufe.

- Mais, j'étois mineur, direz-vous , mes fermens n’ont pu
me licr dans un tems ot laLoim'otoit le pouvoir de difpofer de
mot-méme. Je rétra&te -dans un 4ge plus mir ces paroles que
la foiblefle , Ia {édultion m’ont arrachées.-La Demoifelle Camp
€roit plus igée que moi, Elle a. commis un rapt cn ma per=
fonne ; & loin d’avoir A craindre de jouer ici le perfonnage
d'accufé , ce feroit h moi 4 prendre celui d’accufateur, .

x) Voycz la Déclaration du Pape Benoit X1V, du 4 Novembre 174¢, pubhsc
fous ce titre,

(2) Ibid.
Cij
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Oferez - vous produire ce moyen de juftification plus
que le précédent ? Oferez-vous affirmer devant les - Tribunaux
ce que vous avez écrit , par inadvertance fans doute , 4 des Ma-
giltrats qui demandoient un compte fuivi de vos procédés , que
ma mere,en vous époufant , avoit fept ans plus que vous?
Elle eft née le 27 Mars 1742 ; vous le 8 Février 1745. Il n'y
a donc que trois ans de différence. En 1766 , tems du contrat,
‘vous étiez mineurs tous deux: & Pon fait trop qu'entre des

erfonnes de cet 4ge , il n’y a d'autre fédu&teur que Pamour. .

Drailleurs, {i j’avois eu le malheur devous perdre , au lieu
d’éprouver celui de vous combattre ; {i javois ici pour ennemi
un tutcur qui réclamit vos droits , ou des collatéraux qui me-
difputaflent, non pas votre nom , feul bien dont je fais cas &
qui ne feroit d’aucun prix pour eux, mais unc fortune que je
nattends pas de vous, & que vous ne me laiflerez jamais ; je
fens que ces Adverfaires indire&tsferoient fondés i exciper de vo-
tre minorité , & attaquer des fermens dont ils n’auroient pas été
Ies témoins, A révoquer en doute des paroles dont il leur feroit
permis de fe jouer , ou 4 foutenir au moins que la Loi les an-
nulle malgré la bonne foi qui les a ditées. ‘

Mais vous qui les avez prononcés , ces fermens ; vous qut
les avez données, ces paroles facrées; c’eft vous qui ofez ici
les rétratter ! Er dans quelle occafion? Quand ce retour va
cofiter 'état & votre fille ; quand il jette dans le défefpoir . une
époule vertueufe qui vous a livré , fur la foi de ces garans per-
fides, ce qu’clle avoit de plus cher ; quand il plonge dans le
défefpoir une famille qui s’cft fait un honncur de vous accucil-
lir, & qui ne fera couverte d’infamic que parce qu'elle vous a
cru un ceeur honnéte.

Y avez-vous bien réfléchi? Et fi, cc queje ne crois pas,
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_votre ceeur eft fermé 3 ces confidéradions puiflantes, celui de
mes Juges le fera-t-il 3 'idée du danger attaché a cette récla-
mation , au moins mdlfcrcte contre des n(t:uds deftinés  étrc
~étcrnc]s> Que difoit le cclebrc dAouchau dans une Caufe
-parcille, dans une Caufe ol un ficur Bellet donnoit & la France

Aurprife I'exemple que je voudrois., au prix dc tout mon {ang,
-ne vous avoir pas vu fuivre ?

Le fieur Beller, marié¢ comme vous pendant fa mmonté
excipoit , comme vous, du bénéfice de la Loi ,pour fe difpen-
Afer des devoirs contradtés au préjudice de fa jemmefle. Que luf’
répondoit-on ? « Qu'il {eroit d’une_conféquence pernicicufe
» d’admettre une pareille demande ; que tous les :jours on en
» formeroit de femblables, & que lc contratle plus inviolable,
» le plus authentique, feroit expofé, comme la plus légere con-
» vention, & Pinconftance & au caprice d’un mineur, qui ne
» manqueroit jamais de prérexte pour rérralter fon engage-
9 ment ; que d’ailleurs il ne peut intenter cette aéion fans s’ac-
» cufer lui-méme de dol, de furprife, d’infidélicé, fans violer
» la foi qu'il a donnée a la face des Autels; & ques'il anédgligé
» I'obfervation de quelques formalités , il ne peut que fe I'im-
» puter, & chercher i réparer par une réhabilitation {folemnelle
» les défauts d’une premiere célébration ».

Qu’ajoutoit ce grand homme & T'expofé de ces ralfons fi
fortes, 1 coté defquelles il faifoir marcher celles.qui pouvoicnt
les combattre ? Que chacun de ces deux fentimens a lavantage
davoir des Arréts pour garars ; mais que les circonftances doivent
influer fur Padoption ,que les Juges en peuvent faire plus que les
maximes de Droit , & qu’en général la prétention de ceux qui
Veulent rompre leur engagement fur ce prétexte , femble peu fa-
vorable. Y a-t-il jamais cu de Caufc de ce genre, ou les cir-
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'conf’canccs zucnt été plus preﬂ'"mtes & pIUS réunies que dans

ccllc-c1 pour faire déclarer le mineur mcon(’cant , indigne de la

favcur dés Tribunaux ?
Vous emcz llbrc vous ne dcpcndu.z point devos parcnsdont

Ie fort vous avoir privé,, & quis'armeroient aujourd’hui pour

1

'mor "s'1ls exiftoient encore. Vous c.ucz gentllhommc Vous

preniez 4 témoin de vos fermens, non pas I’Amour, cet -étre
fanm{hque & volage qui fe rit, dit-on, des perfidies, & qui
applaudit aux mcnfongcs mais ce Dicu terrible, vengeur du
parjure, ce Dieu envers qui votre pi¢té fembloit devenir plus
fervente-en raifon du fecret avec lcquel vous affe@iez de lui
rendre vos hommagcs ;o Dicu dont la vérité eft leﬁ'cnce,
&' qui pardonne plutot unc- méprlfc dms le culte qu'on lui
rend , quune 1mpoﬁure capablc de porter lc trouble dans la

R

Sociéeé, - - - .
Mes parens ont ¢té excufables de vous croire. Ils Pont di.

Laiffez -1 ‘des  étrangers une réclamation’dent ils frémiroient
pcut-ctrc - 'ils en connoxﬂ'mcnt tous -les détails. Mais vous,
mari, pcre vous qui, fur la foi d’un engagement facré , avez
joui dun droxt dont 'ufage feul impofe des obligations mdcf-
erudibles | quand il 0’a point le llbcrtmagc pour objet, & une
mdcpend'mcc fcandaleufe pour origine ; rougiffez d’employer
d(.s moycns quc Ics Trlbunau‘c ne fqurment admettre dans

dont la Rtlxgxon vous a clnrgc & que-laJuftice ne peut que
fcrrcr au moment ot vous ofez 'appeller pour les rompre.

‘~' Antoincrre de”Bombelles: , MESSIEURS, a donc unc qua-
lit¢ conftante dans la Caufe. Elle eft fille du Vicomre : elle eft
née d’un managc exiftant entre fa mere & lui.. Ce mariage cft
avére par toutes les fortes de certitudes qui peuvént I'éeablir. s horg
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une dont on ne peut exiger la repréfentation : i Pon éleve en-
core lec moindre doute & ce fujer, nous offrons la preuve par
témoins; nous fommes dans le cas de 'Ordonnancequi autorife
a y recourir. . ’ ‘

Ce n’eft donc pas atortque j’ai cu'honncur devous dire, e
commengant, que nous avions pour nous la Nature & lesLoix.
Rien ne s'oppofe i notre réclamation, fi nous parvenons &
démontrer que la nouvelle alliance qui la motive nous préju-
dicie, fi nous rendons fenfible I'intérét que nous avonsi ne la
pas laiffer fubfifter. Or, & cet égard encore peut-il y avoir
le moindre doute?

Ma mere eft vivante ; elle eft mariée & mon pere, & mon
pere a volé dans les bras d’une autre époufe. Il a élevé entre
lui & la premiere , un mur de {éparation qui rendroit fon retour
auffi criminel en apparence, que I'a réellement été fa fuite. Ceft
ce mur dont je¢ demande la deftrultion : & j’ai, fans doute,
intérée le plus vif A le follicirer.

Je fuppofe , MESSIEURS, que ce que je viens dire du
mariage du Vicomte de Bombelles & de la Demoifelle
Camp, laiffc encore quelqu’obfcurité dans les efprits. Je fup-
pofe qw’on puiffe y defirer quelques formalités de plus , & que
ce foit & cet excédent que I'on attache lerfort de fa fille : qui
ne voit que lc fecond mariage luien enleve l'efpérance , &
méme Ja poffibilité ?

CommentleVicomte de Bombelles, uni avec la Demoifcllede
Carvoifin, pourra-t-il rchabiliter fon alliance avec {a premiere ,
fa feute & véritable ¢poufe > Le contrat de mariage, dont j’ab
cu Thonneur de vous fairc le@ure, porte Pengagement liteéral
de le célébrer Juivant les loix & formalités du Royaume , & le
premiere réquifition de I'une des Parties. Je veux croire que juf~
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‘qu'h préfent on a retardél'accompliffementde cette ftipulation;

mais le terme de 'échéance n’en eft pas fixé. Ii cft toujours
tems d’y procéder.

Ce contrat exilte. Il n’eft pas attaqué. Ne 'examinons:
que d’apres fa nature, fon eflence, comme un engagement
purement civil. Siles loix & formalizés qu'il défigne font les
cérémonies {pirituelles auxquelles Dieu attache fes graces, ma-
mere n’a pas perdu le droit d’en requérir 'accompliffement ; &
fi elle le requiert aujourd’hui, la préfence de la Demoifelle
Carvoifin n’y eft-clle pas un obftacle invincible ? Si cependant
notre éeat dépend de cet accompliffement, fi nous n’en pou-
vons jouir qu'apres avoir exclu cette érrangere qui eft venue
clandeftinement ufurper notre place, ne fommes-nous pas fon-
dées i la repoufler anotre tour, & a fupplier la Juftice de nous
maintenir dans un droitque rien ne 'autorife A nous difputer?

L'intérét de la jeune de Bombelles n’eft donc pas moins
évident que fa qualité. Vous ne pouvez donc, MEssiEvRs,
refufer de P'admetrre 4 la difcuflion de ce fecond mariage qui
comproniet {i cruellement fon érat : & ceft de quoi nous al-

Ions nous occuper,

- = » . U “ ‘ .
Le 29 Novembre 1770, le Vicomte dé Bombelles s’cft ma-
rié & la Demoifelle de Carvoifin. Voici, MEssiEurs , Pextrait
qui en a été délivré.

Extrair des Regiflres des mariages de U Eglife Paroz:’ﬁale de
Saint - Sulpice a Paris.

« Le 29 Novembre 1770, a été célébré e mariage de Haue |

» & Puiffant Seigneur Jean-Louis-Frédéric-Charles Vicomte
» deBombelles, Chevalierdel’Ordre Militaire de Saine-Lazare,
Ayde-
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o Aide-Major d’Infanterie, gé de vingt-cing ans & demi, fils
» des défunts , &c. de cette paroiffe depuisunmots ,rue du Four
» ci-devant de celle de Saint-Gervais pendant trois ans , rue de
» la Mortellerie , avec haute & puiffante Demoifelle Maric
» Frangoile de Carvoifin, fille majeure, &c. de cette Paroifle,
» rue du Bacq,au Couvent des Récollettes depuis trois ans ,
»un ban publié en cette Kglife & en celle de Saint-
» Gervais , fans oppofiriop , difpenfe de deux, avec la per-
» mifflion de fe fiancer & niarier le méme jour, accordée
» par Monfeigneuir I’Archevéque le 20 de ce mois, infinuée &
» controllée le méme jour, fiancailles faites. Préfens & té-
» moins, du coté de I'époux, &c. & de I'époufe, &c. qui tous
» ont certifi¢ le domicile comme deffus & la libereé des Par-
» tics pour le préfent mariage : & ont figné, N
» Collationn¢ & I'Original par moi {ouffigné, Prétre , Vi-

» caire de ladite Paroifle. A Paris, ce 29 du mois de Novembre
» de I'année 1771. Signé , Stmow, Vicaire,

- Tel eft U'Extrait fidelle des Regiftres de Mariage de la Pa-
reiffe de Saint-Sulpice. Or il nous offre un vice radical, un
défaur effentiel qui fuffiroit feul pour opérer lanullité du ma-
riage. Il n’a poiut ¢té célébré par le propre Curé des Parties.
11 fuppofe au Vicomte de Bombelles un domicile évidemment
faux.

Vous voyez, MEss1irurs, quon fpécific qu'il de-

meure depuis un mois rué du Four, fur la Paroiffe dans la-

uclle on le marie, & ci-devant, dcpuis trois ans , ruc de la
Mortellerie fur la Paroiffe de Saint - Gervais : en inftrui-
fant le Prétre qui l’a'rédigc’ ,onl'a trompé ;on lui a fait tran{-
crire dans fes regiftres un énoncé infidelle. Dans lc fait, il

¢fl fdux que le Vicomte de Bombelles demcurit depuis trois ans
) D
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dans la ruc de Ia Mortellerie , ni fur Ja-Paroiffc de Saint-Ger-,
vais. Dans Ie droit , il eft plus faux encore qu’il efi, ni ce domi-
cile, ni aucun autre, acquis dans Paris. Nous voudrions pou-
voir nous impofer filence fur Ia nature de la preuve que nousen .
allons produire , comme fur tout le refte de ce que Phiftoire
de la jeunefle du Vicomte de Bombelles offre de peu avantageux
pour lui ; mais Ceft ici le necud de la Caufe, & fe taire , ce feroit
{e trahir {ci-méme.

Difons donc, & fans aucun commentaire, qu’il a été conduit
au Fort-I'Evéque le 27" Novembre 1768 ; il n’en eft forti que
Ie 10 Aofit 1770. Nous rapportons I'écrou qui conftate Pépo-
que de fa détention & celle de fa-liberté. Or , le Fort-I'Evéque
n’eft pas fur la Paroiffe de Saint-Gervais ; en fuppofant que fa
retraite forcée dans cette prifon ettt pu lui procurer un domicile,
il eft évident que ce ne feroit pas celui qui lui eft fuppofé dans
Pa&te.

On affure qu'en fortant du Fort-PEvéque il a éiéen effer
demeurer deux mois dans la rue de la Mortellerie ; mais outre
qu'il éroit probablement en chambre garnie , ce court &jour
n’eft ni celui de trois ans que 'alte de célébration articulc, ni
celui dunan que I'Ordonnance cxige pour tout homme qui
change de Diocefe, ni méme celui de fix mois que les Loix pref-
crivent & tout particulier qui refte fur {a Paroifle.

Voilh donc dans le fait une fuppofition révoltante dans 'a&e
de célébration ; vous cn avez fouvent annullé , MESSIEURS , de
moins coupables, de moins fujets i la cenfure.. Dans le droit, il
elt bien moins foutenable encorc.

O ¢roit, ol pouvoit étre en Novembre 1770 le vrai domi-
cile du Vicomte de Bombelles, relativement 3 fon mariage ?
Il eft né le 8 Février 1745 ,il n’a donc été majeur que le 8
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Février 1770. Mais alors il éroit en prifon. Quand il en cft
forti , il avoit donc encore le méme domicile légal avec lequel
il'y éroit entré. Or cc domicile légal éroit celui de fon Cura-
teur ; & fon Curateur demeure 2 Montauban. Cleft donc dans
cette Capitale du Quercy qu'il falloit publier les bans: Ceft a
qu'il falloit aller chercher le propre Curé du Vicomte ; c’¢toit
de ce Curé qu'il falloit obtenir la permiflion pour célébrer a -
Paris fur 1a Paroifle de Saint-Sulpice. :

Au terme de la-Loi, il faut un an révolu, pour que le domi-
cile foit réputé changé d'un Diocefe i Pautre. Quand le Vicomte
n’auroit pas été en prifon i fa majorité , il n’auroit pu fe marier
légitimement & Paris, fans lapermiffion de fon Paftcur de Mon-
tauban , qu’apreés le 8 Février 1771. Ainfi dans tous les cas pof-
fibles, le domicile qu'ils'cft prété dans a@e eft faux , & la bé-

71 . . . -
ncdi%ion nuptiale furprife fur ce fondement ruineux croule, s’a=
néantit avec lui.

Que cc défaut, MessiruRrs,, {oit péremptoire , qu'il emporte
la nullité de I'a&e dont il eft Ia bafe; ceft, je crois , ce qu'on
ne nous difputera pas. Ce principe eft trop bien éeabli , pour
qu'on puifle avoir feulement la moindre idée de le contefter.

Et qu'on ne nous dife pas que nous hafardons ici un reproche
que nous avons a redouter nous-mémes. Qu’on ne {e récrie pas
que nous n’avons pas plus que la Demoifelle de Carvoifin 'au-
torifation du Pafleur , fans laquelle une conjon&ion, quelque

Kgale quelle foit dailleurs, eft nécefairement profcrite ! Quelle
différence entre fa fituation & la nbtre ! Nos obligations nos de-
Voirs , nos charges, nos rifques, font-ils donc les mémes ?

- Vous avez un a&c de célébration , vous le produifez. Une

1m.prudencc frauduleufe P'a corrompu ; mais {ans cela, il fufhi-

roue{eul pour affurer & jamais votre repos & celui de votre pofté-
D jj



. 2.8
rité, 1 Dieu n’avoit pas refufé certe bénédiGtion i une union qu’il
réprouvoit. Nous n’en produifons pas ; nous n’en pouvons pas
produire ; nous n’endevons pas produire. Aftreints aux Loix de
votre Eglife , forcés de vous y conformer, fous des peines qui ne
peuvent vous étre inconnues, par combien de dédommagemens
&res-vous indemnifds decette géne falutaire?Vous parveneziades
charges , fans les payer par des facrilegces : vous pouvez préten-
dre aux honneurs, fans les acheter par une trahifon: vous ne por-
tez pas fur lc front un {ceau de réprobation , que vous ne puif-
fiez faire difparoitre, qu'en vous couvrant ’un mafque , impic ,
quoiqu’il ait une forme religicufe. Les remords ne vous trou-~
blent point au milieu de vos fucces. . _

Mais nous , r(duits & nc nous livrer qu'en tremblant aux
plus douces impreffions dc la nature , perpérucllement flotrans
entre notre confcience & nos defirs , craignant de donner ) nos
unions une publicité capable d’alarmer un faux zele , & de les
laiffer aufli dans une clandeftinité qui les rendroit fufpetes |
cxclus de tout par une fermeté vertueufe , rongés de remords
fi nous écoutons une ambition complaifantc, fufpendus fans
ceflc enrre Pexiftence & le néant ; combien la politique nous
vend cher cette tolérance apparente qu’on peut toujours nous
contefter fans rifque , & nous cnlever fans paroitre commettie
d’injuftice! Quand on nous opprime , ce n’eft que Phumanicé
que Pon outrage , & I'on croit fouvent accomplir la Loi.

Voyez donc s'il eft poffible d’établir aucunc efpece de com-
paraifon cntre nous : le mariage de ma mere cft revéru de tou-
tes les formalités qui , fuivant la nature des chofes, peuvent le
rendrc authentique. Ce quiy manquc peut facilement éere fup-
pléé. Je fuppofc que Von ny ait pas obfervé toures les regles ,
au moins n’y en a-t-on enfreint aucunc.On n’¢tablit pas encore
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qu'il ait été célébré par le propre Pafteur 3 je vous I'accorde;
mais vous nc prouvez pas auffi qu’il ait été célébré parun autre:
or, Ceft précifément ce que je vous reproche ; c'eft ce que farti-
cule contre votre union. Ma mere n'a pas acccompli la Loi ; mais
vous I'avez violée, Elle peut réparer fon omiffion , fi ellc cft
réclle, & votre délit cft aufli conftant qu'irréparable.

Ne m’oppofez donc point uite, fimilitude imaginaire. Ne
me forcez point & m’appefa{ltir fur les dérails d'un alte dont
toutes les circonftances ne peuvent manquer de tourner contre
vous , & qui n’a point été altéré par lafeule imprudence.

Vous y avez fuppofé & mon pere un faux domicile. Eft-ce
au hafard que cette falfification a été commife ? Non, fans
doute. Vous faviez qu’il avoit des engagemens & Montauban ,
il en convient lui-méme dans fon Mémoire & confulter ; dans
ce Mémoire cruel,, ot ma naiffance eft mifc au rang des crimes,
& oli lon traite comme une calomnie P'équité de ceux qui
veulent bien rappeller mon exiftence 4 celui qui me I'a don-
née.

Je veux croire que vous ignoriez la nature & la force de ces
engagemens : mais vous ne pouviez pas vous diffimuler de quel
genre ¢roient ceux que vous alliez former vous-méme. Vous
deviez favoir ; & vous faviez que pour les rendre facrés il fal-
loit qu'ils fuffent contra®és avec un homme libre. Pour vous
infpirer de la défiance & du doute , c’étoit affez méme d'un
foupcon. Or les déclarations formellcs qui vous avoient été
faites d'un mariage antéricur & fubfiftant , fuffifoient fans doute
pour vous obliger a des recherches , & des informations.

Si vous craignicz d’alarmer votre nouvel ¢poux , s'il répu-~
gnoita la délicateffe de vorre cceur de 1 .i montrer ces alarmesy
¢Cs inquiétudes reu confolantes en eflet; la publication dcs
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bans écoit un moyen fir de les diffiper , fans qu’il fut pof-

{ible A celui qui en éroit T'objet, de s’en plaindre. Or vous
n’avez pas eu recours A cette voie falutaire. Voici un certificat
qui le prouve. !

c« A déclaré n’avoirproclamé les bans d’un prétendu mariage
» A Paris, de Mcflire de Bombelles, Officier au Régiment de
» Piémont , dans fon Eglifc paroiffiale de Saint Jacques de
» Montauban , ni dans aucunc de fcs deux anncxes , ni n'a
» donné aucun ordre de les proclamer : & a figné. A Montau-
» ban, cc 10 Septembre 1771. Signé¢ , Hucaror, Chanoine
» Sacriftc , Curé de Montauban ».

C'eft donc volontaircment que vous vous éres prérée aux

effores frauduleux par lefquels on cft parvenua éluder la Lot :
wous étes donc au moins complice de cette trame obfcure qui

vous a donné un mari : vous n’avez pas droit de vous plaindre
de la Juftice qui va vous I'dter.

Ce n’cft pas fans y avoir bien réfléchi, Messirurs, quel'on
a fuppofé au Vicomte un domicile de trois ans , dans un autre
quartier que cclui de S. Sulpice. Si on avoit informé e Curéde
cctte Paroiffe des circonftances, de la détention du jeune
homme, il auroit de lui-méme fait des informations. Il auroit
fallu lui éclaircir le fait du Fort-I'Evéque, la minorité, le domi-
cile de droit a Montauban; il auroit refufé fon miniftere, ou exi-
#¢ unc publicité connue du mariage dans la Ville ol demeu-
roit le Curatcur du mineur , parvenu depuis peu a fa majoritd.

Alors Ia Demoifclle de Carvoifin auroit perdu I'objet auqucl
ellc vouloit s’attacher & quelque prix que ce fit : alors clle fen-
voit bicn quung rivale autorifée fe feroit élevée contre fes pré-
tentions. I auroit fallu y renoncer, & clle a préféré Ia- fatis-
fa&ion prompte d'un gofit paflager , 4 une paticnee qui Pau-
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roit mife en état de contra@er une alliance plus {olide & plus
durable. Qui peut-clle accufer du trifte fort auquel clle va fe

trouver réduite ? Elle eft digne de pitié , fans doute, mais me-
rite-t-clle la moindre indulgence ?

. Je Pai prouvé , MEssieurs , fon mariage avecle Vicomte
de Bombelles eft nul. 11 porte un caraltere évident de {fuppo-
fidon & de clandeftinité. Lc feul défaur de la préfence du
propre Curé , I'énonciationNd’un domicile qui n’eft point le
véritable, 'affe@tation avec laquelle on a trompé & le Pafteur
& peut-ttre des témoins trop confians , tout vous oblige a
profcrire un a&e dont limpofture eft le principe,, & que la
Jurifprudence la plus confacrée réprouve. Mais eft-ce le feul
vice qui en juftific la condamnation ? Non , MESSTEURS , vous-
Y en trouverez encore un autre qui n’cft pas moindre, & qui
- prenant une nouvelle force des griefs dont je viens de vous
parler, doit achever de faire perdre  la Demoifelle de Carvoi-
fin tout ce qu’elle a pu conferver jufqu’ici d’efpérance.

Je fuppofe encore, comme je viens de le faire tout  I'heurc,
que le mariage de la Demoifelle Camp fit incomplet, quily
manquit , du cbté des formalités , une forte de perfeétion dont
il éroit fufceptible; cependant, le Vicomte de Bombelles lui-
méme ne peut pas le nier, il exiftoit un engagemert ; le con-.
trat pardevant Notaires feul éeoit un lien. Pour que le Vi-
comee fit en droit de fe croire dégagé, il falloit opérer fa
délivrance. Et de qui pouvoit-il Fattendre ? Eroit-ce de fa vo-
lonté uniquement ? Pour fe retrouver indépendant, fuffifoic-l
flll’il s'allat jeteer aux genoux d’une maitrefle nouvelle ? Etoit-
i libre , par cela feul qu'il éroit inconftant? Er la Loi qui
avoitratifié fes premiers fermens , changeoit-clle avee fon coeur?

Non , Messreurs , il ne pouvoit recevoir fon affranchifle~
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ment que des mains de ceile qu'un nceud commun & réei-
proque attachoic & Iui, ou de la Juftice , qui, fans approuver
fa légéreté , avoit le droit de la rendre légitime aprés en avoir

- pefé les motifs : or il n’a employé aucune de ccs deux voics.

Il n’a eu aucune efpece de confentement de la Demoifelle
Camp. Le contrat qui 'enchainoit aelle n’a ¢eé réfilié par au= |
cun Jugement j & cependant , au préjudice de ce titre exiftant,
il n’a pas craint de contrafter un cngagement nouveau. Il a
promis & une autre ¢époule une foi dont il ne pouvoit pas dif=
pofer. Il a confommé une cfpece de f}eliionat de fa perfonne,
Jedis , MEssiEURs , qu'il n'en faudroit pas davantage encore
pour vous décider  annuller fon fecond mariage, & cc nleft
pas & moi que vous vous en rapportercz fur cetee décifion inté-

reffante. Cleft & M. le Chancelier d’Aguefleau, de 'ayrorité
duquel j’oferai m’appuyer, & qui ne laiffera , je crois, fubfifter
aucune efpece de difficulté dans vos efprits,

11 portoit la parole en 1691 dans unc Caufe quia trop de
rapport a notre efpece , pour ne pas en faire le rapprechement,
11 s'agiffoir d’un ficur Picrre Lefcuier, qui avoit pouflé plus
loin que le Vicomte de Bombelles Poubli de {es fermens &
de fes devoirs, Jouet d’'un tempérament fougycux & d'une
imagination foible , il fe marioit prefque dans toutes les Villes
ol i] alloit. En 1691, il fe trouvoit trois femmes vivantes ,
toutes trois ¢poufées en face d'Eglife; & toutes trois récla-
moient des droitsqui ne pouvoicnt étre adjugés qu'a unc feule,
Eatre le premier de ces mariages & Je notre, il y avoit des
différences de toute efpece ; ¢’éroient des Catholiques ; e mari
¢roit en puiflance de parens ; la femme éeoit une fervante. La
célébration avoit été faite fur de faux noms, fur de faux cer-
tificats dc publication de bans,

Rien



&

33
« Ricn de tout cela nappartient ay mariage de la Demoifelle

Camp. Mais ce qui fait un trait de reffemblance cffenticl,

ceft que le jeune homme avoit contradé , étant mincur , &
qu'il avoit, comme le Viconite de Bombelles , paflé dans les
bras de fes nouvelles maitrefles, fans avoir fait prononcer la
nullicé de fon premicr engagement. Il sagiffoir de. faire un
choix entre ces trois mariages. M. d’Aguefleau fc décida en

faveur du premle1 Apres a\’blr expofé les raifons qui le déter-
minoient, : .

« Nous n’ajoutcrons plus , continua-t-il, & toutes ces ré-
» flexions , qu'un dernier moyen qui ne nous paroit pas moins
» décifif que ccux que nous avons cu 'honneur de vous pro-
» pofer. |

» Quand on voudroit foutenir , qu'apres tout ce qui a fuivi
» Ce premier mariagc.... , il n’éroit pas encore entiérement légi-
» time 5. peut—on doutCl' au lﬂOlUS que CC marxagc Py tout im-
» parfait qu'il eft, ne fie un véritable engagement , une oblx-
» gation que Lefcuier feul ne pouvoit violer? .

» Si nous rcconnoiffons que les voics de nullit n’ont pomt
» de licu en France ; quil faur quel’ Auterieé Royalc inter-
» vicnne pour rcfoudu. uiie fimple promefle 5 qu'il n'yapr ref>
» que pojnt d’obligation qué Pon. puifle annuller fans les Tet-
» tres du Prince; cxceptera-t-on de cette regle géndrale la
» plusindiffoluble de routes les obligations, & le contratle plus
» important de Ia {ociéeé civile? Permetera~t-on & un homme
» quife.croit engagé, qui a perfévérd dans cet engagzment ,
»de fe rendre- Juge de Ia validité de fon cngagement,
» derompre fes natuds par fon autorité particulicre , & de con-

’ %
> trader un Jecond mariage’ fans avolr /,azz déclarer la nullité
» du premier?

E
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» Nous n’ignorons pas cependant , continue fur le champ
» 'habile Magiftrat , que Pon a confirmé plufieurs mariages
» contradlés au préjudice dun premier engagement. Mais dans
» quelle ¢[pece a-t-on pu rendre de pareils Jugemens» ? Clelt,
d’'une part, quand les feconds mariages n’avoient en cux-
mémes aucune forte de nullité qui les rendic indignes des
regards de la Juftice , & de lautre, quand les premicrs au
contraire éroient infe@és de tels vices , de tels défauts qu'ils
fuffent abfolument intolérables ; & alors méme il falloit
quon ciit réclamé auffi-tot apres leur prétenduce célébration
Lautorité des Loix & la protedion de la Juflice. On avoit
du moins rendu cet hommage aux Loix d’implorer leur fe-

" cours pour parvenir & fe dégager.

C'eft cc que M. d’Agucfleau remarque expreflément: « &
» quoigu’il fiit plus régulier , ajoute-t-il, dattendre que le pre-
» mier mariage fiit déclaré nul , onexcufe cependant la préci-
» pitation d'un homme qui s’engage avant la fin d'un proces
» dont l'éwénement ne peut étre douteux ».11 y avoit donc des
procts commencés dans ces efpeces ; il y avoit unc réclama-
tion conftantec & immédiate. Le bigame en ce cas prévenoit
la décifion des Juges, mais il ne fe croyoit pas en droit de
s’en paffer. I1 avoit d’abord manifefté fa foumiilion avant que
de fe livrer 4 fon impaticnce.

Eft-ce la , MEssiEURs, ce qu'a fait le Vicomte de Bom-
belles? Quelles démarches a-t-il faites pour parvenir i fe dé-
barrafler de f{es anciens neeuds? Quelles réclamations s’eft-il
permifes ? Quels cfforts a-t-il hafardés pour s’y fouftraire? Au-
cuns. Il les a laiffé fubfifter dans toute leur force. Cleft par unc
marche oblique qu'il eft parvenu & les cacher. Ceft en évitant
d’en donner connoiffance au Paftcur qu'il féduifoic de concert
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avec fa nouvelle époufe, qu’il a réufli & les dérober aux regards.
Mais par-la méme il en conftatoic Iexiftence. Cet aveu tacite
€quivaut & une reconnoiffance authentique ; & n’eft-ce pas Ia
le cas de s'écrier comme le faifoit encore M. d Aguefleau dans
la méme Caufe:
« Ne doit-on pas rentrer dans le droit commun , & décider
» que ce premier mariage, défeGueux i lavérité dans fon com-
» mencement , cft néanmoins un empéchement capable de di-
» rimer ccux qui I'ont fuixi? Et ne peut-on pas dire que la fe-
» conde & la troifieme femme font ici fans intérée , puifqu’in-
- » dépendamment de la validité du premier mariage il faudroit
» toujours prononcer la nullité des engagemens qu’clles fou-
» tiennent , & que dans le concours d'un mariage douteux avec
»un mariage nul , le premier mériteroit toujours la préfi-
»rencey ?

Cet oracle , Messieurs, cft décifif, & acheve de trancher
toute efpece de difficulté. Vous voyez quel parfait accord
regne ici entre le veeu de la Nature & la difpofition des Loix.
Que pourrois-je ajouter de plus en faveur de la Caufe que je
détends? Sous quelqu’afpedt qu'on I'envifage, clle eft renfermée
toute entiere dans ces mots précieux : dans le concours d'w.: ma-

riage douteux avec un mariage nul,le premier mérite toujours
la préférence.

Je vous préfenterai cependant encore, MESSIEURS , une
autre confidération; c’elt que ce mariage nul dans le droit cft
reft¢ {térile dans le fait: au contraire cette union douteufe juf-
qu'ici, je le {fuppofe , mais préférable par tout le refte, a été
fuivic d'une heurcufe fécondité. En rendant Pun 3 fon néant,
¢n P'abandonnant & {4 propre invalidité , vous ne frappcz que

E i
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fur la coupable , qui a cherché de fang froid & vous tromper.
Elle #’a perfonne qui répondea fes plintes, Elie gémira feule
d’une imprudence” quelle a volontairement commife. Elle ne
powrra accufer de duret¢ des Loix qu'elle a bravées avée ré-

flexion. '
En anéantflant Pautre que tant de motifs rendent facrée
vous puniricz I'innocence : vous flétriricz pour jamais cette

_enfant d’autanc plus digne de pitié , qu'elle ne conpolt pas

encore fes malheurs, & que fa fenfibilis¢ ne commencera que
dans le tems ot cclle qu'ils auront fait nairre fera épuifée.

Ce v’cft pas tout, Messieurs, la dégradation d’Antoi-
nette de Bombelles auroit encore des fuites bien plus funefles.
Un peuple entier attend votre décifion ¢n tremblant. Si elle
nous ¢roit contraire, il la regarderoit comme PArrée de fa
propre condamnation. Lefort de cing cens mille familles dans
le Royaumc , I'état d’un million de Citoyens , il n’cft plus tems

-de fe I diimuler, dépend de notre fuccts : jamais Caufe, avec

une apparence plus boranée , n’a eu des rapports plus deendus.

Quandla Demoifelle de Carvoifin feroit bicn fondde, quand
fon mariage feroit aufli régulier qu'il eft illégitime , quand cn
le contrattant elle auroit obfervé toutes les Loix qu'elle a vio-
Iées, 1a Juftice auroit peine peut-&rre 4 la défendie contre le
grand , contre le prodigicux intérée politique qui la combar :
mais clle n’a pas méme cet avantage. Quand clle n’auroit que
nous pour Adverfaires, fa perte feroit encore inévitable. Que
fcra-ce donc aujourd’hui que le bien public la néceflite ? Certe
rivale indifcrete n’a que des torts de fa part  nous oppolcr,
Pourrez - vous balancer entre clle & unc {i sombreufe partic
de la nation 2



 OBSERVATIONS
Du DEFENSEUR des Dame & Demoifelle D E
BoMBELLES. -

J’AU R 01s voulu pouvoir mc borner & ma Caufc, & n’étre
pas forcé de convaincre le Wicomte de Bombelles d’un mau-
vais procédé de plus. Mais il a néceflité un éclairciffement,
pour lequel je ne produirai que des faits & des pieces.

Le Vicomte de Bombelles a fait imprimer dans tous les pa-
piers érrangers , avec des réflexions injurieufes, & fait courir
dans Paris , avec des apoftilles contraires & la vérité, la lettre
fuivante :

«Yairequ avec la plus grande reconnoiffance , & lu avec le
» plus vif intérér, le Mémoire que M. le Vicomte de Bom-
» belles a eula bonté de m’envoyer. Celt quelque chofe de
» bien fingulier en effer que la hardicfle avec laquelle on ofe Ie
» compromettre par des imputations de la nature de celle dont
» il fe plaint. Peut-étre eft-ce fon mariage méme qui en cft
» lorigine. If cft poffible que quchiucs collatéraux, du cOté de
» Madame fon époufe, aient concu de l'inquiétude de cet
» ¢vénement, & qu'ils aient imaging ce liche & mal-adroit
» moyen pour fe tranquillifer. Au refte, 'éclat méme qu'ils
»auroient néceffité , ne peut fervir qu'h rendre leur honte pu-
» blique , & ) faire briller innocence du Client, ainfi que les
» talens du Défenfeur. Tai honneur daflurer M. le Vicomte
» de Bombelles du refpe&t avec lequel je fuis fon trés-humble
» & trbs-obéiffant ferviteur. Signé , Lincunrt.

Lucienne, ce 4 Juin 1771..
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Dans les copies diftribuées & Paris , de la main du Vicomte,
fc trouvoit I'apoftille ci-jointe dela méme main :

« Loriginal de la lettre ci-deflus a été commumquc cn
» plein Parquet , A M® Linguet qui nioit fon exiftence , par le
» Vicomte de Bombelles qui I'a dans fon porte-feuille. ‘A
» Paris le 1o Mars 1772, Signé, Vicomte DE BoMBELLES ».

L’apoftille du 10 Mars & la date du 4 Juin, font remar-

‘quables.

Toutes ces manceuvres avoient pour objet de me compro-
mettre , en infinuant qu'apres avoir été le Confeil de M. de
Bombelles, j'avois préféré de devenir celui de {a femme, &
que jétois refté confondu , fans défenfe, devant mes Confre-
res, {ur larticle de la lettre. Ce plan annonce , de la part de
M. de Bombelles, beaucoup d’art & de fang—frmd mais peu
de ménagemens pour la vérité, ’

11 eft faux ( je fuis faché d’¢tre obligé de le dire & un Gen-
tilhomme ) que Poriginal de cette lettre m’ait été communi-
qué eir plein Parquet. Il cft faux que j'en aic nié Uexiftence.
Il eft fayx que le Vicomte de Bombelles m’ait jamais parlé
dans fa vie, ni au Parquet, ni ailleurs j au contrairc , c’eft
moi-méme qui ai interpellé en plein Parquet & P'occafion des
bruits femés fourdement & des aflertions configné:s dans les
papiers éerangers , M® le Blanc , Avocat du Vicomte, Je I'ai
fommé de repréfenter cet original , dont il annoncoic qu'il
comptoit tircr gmnd parti dans la Caufe. M€ Ie Blanc ne I'a
pas voulu faire ; mais apres une difcuffion méme affez vive, il
s'cft retiré cn d:ﬁnt Eh bien, je déclare que vous n ave; ja-
mais ééle Conferl de M. de Bombelles ; étes -vous fatisfait?
Cette déclaration a éié faite devant M, I’Avocat Général de
Vergts & cinquantc Avocats que javois engagés & étre pré-



2 “
39 | |

fens X la conteftation , & Juges de mon procédé. Or , ce pro-
cédé , le voici :

Le 2. Juillet 1771 , tems ol j’étois accablé de toutes parts de
lettres , de complimens, de félicitations que je ne méritois point,
fur des objets auxquels je n’ai jamais cu aucune part , {ur des
ouvrages que je n’ai connus qu'avec le Public, le Vicomre de

Bombelles m’adrefla , par la petite pofte,, un de fes Mémoires
Imprimés , avec la lettre que‘voici:

« Paris , le 2 Juillet 1771.

»MoNsIEUR,

» Défendre le Citoyen chargé des intéréts du Monarque , &
» obligé de maintenir {on autorité, a été I'emploi glorieux
» dont vous vous étes fi bien acquitté dans la calomnieufe im-
» putation faite & M.... Il n’eft point éronnant qu'un homme
» enplace foit en butte ade grandes révolutions & X des épreu-
» ves fachcufes. Mais pourquoiun Citoyen ignoré par érat &
» par caraltere , eft-il 'objet d’un acharnement odieux ? Cela
»cft, on ne peut pas plus, difficile 3 concevoir. Je me fers
» avec plaifir de cette circonftance, pour rendre hommage &
» vos talens & & votre mérite. Jai 'honneur d’étre , Monlieur,
»votre tres-humble & trés-obéiffant ferviteur.

Signe , BoMBELLES.
t
Véois alors dans idée fauffe qu’une pohtcf{'c devoit tou-
jours étre payée par une autre politefle, & qu’onnefe conpro-
mettoit point par un procédé¢ honnéte, ’avois pour princ'pc de
répondre A toutes les leteres que je recevois. L'expéricnce m’en



40

a corrigé, & je faifis cetez occafion de prévenir toutes les per-
fonnes qui continuent a m’honorer de lcurs lettres , de n’éere
pas furprifes de mon filence. M. de Bombelles m’a donné 4 cc
fujet une legon que je n’oublicrai jamais. Je lui répondis : je le
connoiffois {i peu, javois fi peu de relations avec lui , que pour
lui faire parvenir mon remerciement , que je regardois comme
un devoir, je fus forcé d’adreffer ma lettre A M® Perrin, Avo-
cat aux Confeils , qui avoit figné fa Confultation. M® Perrin
certificra cc fait.

Je n’ai éerit, comme on peut le voir, & M. de Bombelles,
que de ces chofes vagues qu'indique I'envie de donner dans le
fens d’un homme de qui 'on a recu une marque de confidéra-
tion. Si je parlois des collatéraux , Ceft que ce {ont ordinaire-
ment ces fortes de parens qui ont intérét & attaquer des ma-
riages. Je fuppofois que les prétendus ennemis de M. de Bom-
belles ne pouvoient étre que de cette clafle. Je voulois Tui prou-
ver que j'avois eul'honnéretédclire fon Imprimé ; & en voyant
la hardicfle avec laquelle il défioit fa premiere époufe de fe
montrer, qui auroit jamais pu foupconncr qu’elle exiftir?

Cependant au mois d’O&obre fuivant, cctte ¢poufe fe pré-
fenta chez moi, & implora mon fecours ; je ne balancai point
4 le lui prometere. Je lui ai tenu parole , & je la feconderai
julqud cc qu'un Jugement folemne] ait éclairci & fixé fes
droits.

Je’ai certainement ni dit ni pu me croire lié envers M, de
Bombclles, par un envoi fans conféquence , par le préfent d'un
Imprimé fur lequel on ne m’a méme jamais demandé d’avis. Sila
maxime-contraire s'¢établiffoit, les Porticrs des Avocats devien-
droient donc les arbitres de leur délicateffe. Un Plaideur qui
feroit la dépenfe. d’adrefler 2 tous les Jurifconfultes. attachés i

un
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uin .Tribunal un c;(emplaire d’un de” fes Mémoires , feroit siir
de n'y point trencontrer d'Adverfaires? onr 1 T
i Lindu®ion tirée ‘de ma letere &ft abfunde ‘mais la date
qu'on y fuppofe cft une particilaricé affreufe. Jenefoupconne
pas M. -de Bombelles des’étre imaginé-que j'aurcisperdu la
fienne du 2 Juillet, Jene I accufe pas d’avoir grateé la fin de ce
mot fut ‘Ia ‘miénne , &id’en avoir faic Juin, afin-qu'elle phe
paroftre avon' prcccdeﬁ Confulration , qm eft du 25 Juin, &
qu’il elit le droit dnfinuer que javois pu voir fon Memou'e
cn manufcrit. Ces idées font trop violentes , pourque je m’y
arréee. I1 eft poffible, apré:s tout, que le 4 Juillet jaie duté
du 4 Juin. Cette mcpnfe n’a ricn.d’'improbable. , ‘

Mais comment M. de Bombelles, qui doit avoir les faits pré-
{ens, & qui n’a pas pu fe méprendre fur les époques, a-t-il ofé
non-feulement laiffer fubfifter , mais méme appuyer Uefpece de
doute qu'il faifoit naitre fur celle-1a? Il fait que c’eft un Impri-
mé qu’il m’a fait parvenir. Sa lctere prouve aflez qu’il ne m’avoit
jamais écrit avant le 2 Juillet. Elle prouve qu’il me faifoit un
envoi, & non pas qu'il attendit de moi un avis : la mienne, qui
eft une réponfe, ne dit rien autre chofe. Si yavois été {fon Con-
feil, lui aurois-je parlé de ma reconnoiffance , en accufant la
réception de forn Mémoire 2 Lui aurois-je rappellé les talens de
Jon Défenfeur , i {avois été ce Défenfeur ? Jamais il n'eft
entré chez moi ; jamais il n’a eu avec moi de correfpondance
d'aucune efpece. Comment ofe-t-il donc eflayer de me com-
prometereainfi & dans la Capitale & dans les pays ¢erangers , fur
un prétexte dans lequel il me feroit {i facile de trouver une im-
poﬁure criminelle ?

Jc laiffe au Public & a lui-méme le foin de I apprccxcr, mais

je “ne‘puis cmpcchcr de deplorcr Te fort de quiconque 2
F
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le malheur de fixer un inftant les regards dans une carriere
pénible, & d’y rencontrer des Adverfaires peu délicats. II
éprouve 1 chaque inftant la vérité de cet adage fi connu, fi
affreux , fi cruel, & cependant fi fenfé, en fuppofant qu'on
puiffc proftituer ce nom aux armes du crime : Calomnions
toujours nos ennemis. Quimporte qu'ils fe juflifient ? Iis
guériront la plaie , mais ils ne ferone pas difparoitre la cica~
trice. Cette réflexion n'eft pas étrangere A la Caufe, filon en
croit d’autres bruits femés par le Vicomte de Bombelles contre
{2 femme, avec auffi peu de fondement, & une malignitéaufh

courageufe.

Monfieur DE VAUCRESSON, Ayocar Général,
M* LINGUET, Avocat.

M® MOYNAT, Avocat du Parlement,

ﬁDe [Imprimerie demL. CeLLOT, rue Dauphine, 1771..ﬁ



