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CONTRE le-_£"urDE EAYAT,

I

sEmworie] E fieur de Layat réclame Pexemption

(IO _ X
%% de la dime qulil a payée pendant fix
L]i?;?%%ii;?:g années confécutives {ur un terrein
ME TN + .

AlisiEis: 0 converti en naturedeterrearable , &

=

fo=O=p= qui produifoit auparavant des retailles
de faules , & un piturage pour les beeufs & les che-
vaux , fans néanmoins avoir obfervé les formalitcs
prefcrites par la Déclaration du Roi de 1766.

Tel eft Pobjet de appel quiil a interjerté d’une

‘Sentence de la Sénéchauflée de’Riom , qui a con~

damné une prétention femblable.
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Lc fieur de Layat eft propr1cta1rc d’un tres-bon
pre dont la fole étoit angienne , & que lui ou fon
ﬁere ont jugé a propos de f:urc défricher en l'an-
née 1764. Entre ce pré & celui du fieur Mignot
habitant de Joze, fc trouve unec étendue de terrem
de méme nature s que les Proprlet:ures des domai-~
nes de- Lagullle &-dé Layat avoiént deftinés & for-
mer un piturage, & dans lequel ils avoient faic
planter des faules & autres arbres. portant des re-
tailles, qu’on appelle vulgurement mayere.

Cette faulée & cé paturage ont éte également
convertis en naure de terre arable ; les quatre pre-
Jmieres années on 'y fema du chanvre qui vint tres-
blen & fucceflivement on a percu de bonnes ré-
coltes en bled , malgré les afbres que le fieur de
Layat y a, confervés,

Lé fieur de Layat a toujours acquitté fans aucus
ne réfiftance le droit de dime, lorfqu il imagina
en'lannée 1771 de refufer ce paiement, fous le.
preteﬂtc des déclarationis gu ’il avoir faites en 'anndée
1770, aux Grcffes delarSénéchauflée & de Elec-
“tion de Riom & qm Pautorifoient 1 réclamer cet afe
franchiffement en vertu de- la Déclaration du Rei
de 1766. Le fieur Laville ayant inutilement tenté

¢

‘toutes efpeces de voies 'de conciliation , a été con-

traint d’ actionner lé ficur de Layar. enila Scnu,hauf
fée de Riom , ol le-refus de cc dernier n'a pas éié




g8y

ueil : r fur Pappel quil a is-
terjetté de cette Sentence.::o-. 0 et

La Déclaration du mois d’Aotit 1766 eft le
titre fur lequel {e fonde le ficur. de La'yat pour fou-
tenir qu’il ne doitpas la-dime. Cette loi porte, en
Particle P,re/micr , que » 1?3 .t'er.rcs qui, fuivant la
» notoriété publique ,- n’auroient donné depuis
» quarante années aucutie récolte 5 feront réputées
» terres incultes. » L’article 2 dit encore quelque
chofe qui peut fervir 2 Pexplication de ces mots
terres incultes. » Tous ceux, eft-il dit, qui vou-
» dront defricher ou faire défricher des terres incul-
» tes & les mettre en valewr, » ¥/, -

II réfulte bien clairement de ce texte qu'une
terre n'eft réputée terre inculte , & de la qualicé
de celles pour lefquelles le Roi a accordé des. pri-
vileges, que lorfquiclle n’a donné aucune ‘récolte
depuis 40 ans, & quelle n’a point éé en valeur
avant le défrichement: il eft impoffible de conce-
voir qu'une faulce , dans laquelle croiffent lés plus
beaux faules, dont. lc terrein éroit fi- fertile, que
malgré les racines de ces arbres- & la privation
des influcnces' du Soleil , il y. naifloic abondam-
ment de herbe pour le picage des baufs & des
chevaux , foit par leffet de ceree fertilied; foic. par
le fecours d’une fource. dedu, vive rqui - hut
mc&oit pcrpétuellcmcnt ce terrein, oh ne pe'u't {e
perfuader qu'un héritage de cette qualité doive étre
confidéré comme une terre inculte, & I¢' ficur de
Layat, en changeant la récolte des. fruits, me peut

2

accueilli: il s’agit de-ftatue
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dire.avec fondement qu’il a mis ce terrein en va-
leur , & qu'il éoitauparavant {térile & infru@ueux.
" Lesretailles que 'on retire desfaules, forment en

effet un produit périodique trés-confidérable dans

un pays de vignoble ou les paifcecaux font d’une

néceflité indifpenfable ; & i ce profit n’empéche

pas que la terre ne foit de nulle valeur, il faut en
conclure qu'une terre qui ne produiroit une ré-
colte que tous les trois ou quatre ans, & qui, par
le moyen des améliorations ‘en produiroit davan-

tage , €toit une terre inculte que le Légiflateur a
pris en confidération, en récompenfant par des pri-

vileges le foin de I'améliorer.

L’immunité qui eft accordée aux terresqui pro-
duifent pour la premiere fois ne fauroit étre appli-
cable au changement d’une produ&tion pour une
autre ; & on ne peut dire qu'un héritage qui a
fervi pendant la majeure partic de 'année pour
la nourriture des beftiaux arans des domaines du
ficur de Layat, & de tous ceux de la commune
de Joze , ne foit d’aucunc valeur j car cet héri-
tage apres la faint Jean devenoit, comme la plu-
part des prés de ce canton , fujer a la phtwre
commune des beeufs & des chevaux de la pa-

roifle : & fouvent quelques Habitants , avant de

les y conduire, & apres que les beftiaux du do-
maine de Laguille y avoient bien pacagé , en
fauchoient encore Pherbe en certains endroits ott
il y avoit moins d’arbres , & en emportoient des
petits chars ; tant il eft, vrai que le terrcin de

/
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cette faulée éroit d’une grande féconditd, & dail-
leurs fi bien -arrofé quiil produifoit véritablemert
une herbe toujours renaiflante : anfli depyis qti’il
a plit au fieur de’ Layar de faire: défricher “cette
faulée;, il a ¢ré obligé de pratiquer des rafes’pour
‘dérourner les eaux d’une fource qui eft immédia-
tement ‘au deflus.. R
. Si la prétention du “freur de’ Layat pouvoit
étre. adoptée 4 ‘on ‘pourreityau moins p’c‘n«:{mﬁiﬁﬁn
efpace de temps-confidérable;; fe procurer '1»’yzltffr'nﬁt'1f-l
chiffement de la dime, le fieur deLayat peut’ en
effet: mettre? en faulée une® autre térre {abourablé’)
au bout de 46 2ns il coupera fes arbres, & 57 fe-
mera du bled , il dura joui de Pexemption’de 13
dime , pour la fauléé adtuelle, péndant 15 ans.,
il en jouirai pendant 15 ans pour la terre nou-

IS

vellement mife-en faulée’; il en rélultera qilefdgns;‘
: LY,

v N .. IR far
Pefpace'de § ¢ ansil aura joisi pendant .36 années
? . e - - I I\“ . ] . ‘o ) “’.-’ :‘E_{I:'
de Vexemprion de? la “dithe fur deux héricages,,
Il fe préfente encore uné‘réﬂ.cxi'oxl'trésgimgof'{-
tante : fuivanti Particle 6 de~la’ Déclaration ™ de

1766 Vexemiptioti ‘de*ld dirhie @' lietr <avec; ‘célle,

! A Tiiev ey Y ; ! .
de la wille 3 cette difpofition djoute” une’ nouvelle
force auX moyers qui ont & propdfés pour prour
ver que %-’aﬁ”rzi’chxﬂem;p_t. n’éroir QCICOrdé qui
ceux qui m'e't“tdieht_:en Valc'}'lrd‘_(_:_s_tc;r'(:lqns. ab‘(o‘l»um,ﬂeht;
incultes, & que les Collecteurs. ne 'i)p‘enoi'cjﬁt: pas
cn con(idéfatit)ii’aUPéi‘avttﬂt;"'*‘, T Qtor

Pour encourager Pagiculture ; Sa Majefké,a
procuré pendant r's -ans Uexemption de la' dime

A3
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- & de la taille aux fonds mis en ‘valeur qui ne

produifant point de fruits : auparavant , ne dowent
ni la - dime ni la taille ; mais ceux qui, comme
Ta f‘qulee .da fieur de Layat érolent aﬂu]etus A
la taille, doivent continuer 2 la {upporter : cet
hcrltagc ne devoit point la dime, parce quil ne
prodmfbxt point de fruits dec1mablcs que le Dé-
c1mateur eft en.droit de réclamer aduellement -
amﬁ la Jurlfprudencc qu'établira la Cour fur ces
matleres“ ne concerne - pas feulement les - Déci-
matcurs , mais_encore les Communautés d’Habi-
t‘mts qui ﬁlpporteromnc la taille des fonds qui
en feroiept déclarés exempts des-lors qu ‘ils. aus
rplcnt “Eré affranc}ns de la dime:; R

Au'furplus le ﬁcur Laville efpere que la Cour
n oubhera pas que toutcs les Loix d'immunité. font
fondccs fur le pr1nc1pe certain qug le public. ré-
cupere d’ un. cote ce qu g pexd de lautre-: dans
Iaffranclnﬂémcnt des impots que procurent’ cer-
taines dignités , - limportance- des. fervices que
rendent ceux qul en; {ont pourvus, dedommagc
le Pubhc , dc mune Tes avances premiéres que
fourmﬁlnt éem{ qu1 font dchlcher procurant la

fesohdicd a Ia terré -, lcxcmptxon qui eft accor-
dec entre, en compcnfatmn avec les’ nouvelles
rcH‘ourgcs qu ils fpn}: naitge, pour- Uinduftrie : des
hommes & qu 115 precurent daillears pouy: laug-’
mentation ded produ&lons de la terre. .

Mais celut. qui a copvcm une faulde tres-
utile en Auvergnc & un phraral fort abondant:

) '
-
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en unc terre arable , pourroit ( & cela n'eft |
- pas méme dans efpece ) avoir procuré une vé-
ritable augmentation de produit, mais il faut d’au-
tres circonftances pour réclamer Pexemption ; une
f¥érilicé de 40 années, un défaut abfolu de pro-
duit, font les feuls motifs pour pouvoir réclamer
Pimmunicé. '

Les Arréts rendus au Confeil Supérieur I'an-
née derniere ne fauroient former aucun préjugé
dans DPefpece : lors du premier rendu contre le
Curé de faint Privat en faveur des fermiers de
la dame de Montagnat, il éroir conftant que le-
terrein fur lequel le Curé demandoit la dime n’a-
voit jamais produit des fruits décimables , qu'il
n’avoit jamais ¢été en bois taillis ; que l'on n’a-
voit point abandonné la culture d’une terre en va-
leur , on avoit été obligé d’exploiter un bois de
haute futaic, a caufe du dépériffement des arbres
on pouvoit en comparer le produit 4 une récolte,
& il ne falloit pas chercher cette récolte dans la
glandée , dont l];cueillette ¢toit défendue, & la

aiffon limitée fuivant larticle 12 dutitre 32 de
’Ordonnance de 1669.

L’on oppofoit ¢galement dans Pefpece de Ar-
rét rendu contre le Prieur de Gouzon, qu’on avoit
défriché un terrein qui fervoit uniquement 4 la
vaine piwure des brebis. ‘

Il eft aifé d’appercevoir la différence des efpe-
ces , & puifquion eft toujours convenu que le
défrichement d’un bois taillis n’opéreroit pas I'exemp-




tion de la dime, on ne peut difconvenir , &
méme avec une plus forte raifon , que la deftruc-
tion d'unc faulée ne doit pas procurer cer avan-
tage , quand méme il n’y auroit pas la circonf-
tance d'un gras paturage, quon a déja relevée.
© On cfpére avoir prouvé que le fieur de Layat
. eft mal fondé dans {a réfiftance 4 continuer de
N payer la dime ; il sagit altuellement de convaincre
' la Cour quil eft méme non recevable, parce qu'il
n’a point accompli les formalités prefcrites parla
Loi quil invoque lui-méme.

Il cit certain qu'en général que les déclarations
qui doivent érre faites aux Greffes, foit des Jufti-
ces royales, pour lintérét du Décimateur , foit
o des Elections , pour celuides Habitants, doivent
| étre antéricures au défrichement ; telle eft la dif-

ofition de l'article 2., » Tous ceux qui voudront
» défricher ou faire défricher des terres incultes
» & les mettre en valeur, de quelque maniere
» que ce {oit, feront tenus, pour jouir des pri-
» vileges qui leur feront ci-apres accordés, de dé-
» clarer au Grefle de la Juftice royale des lieux
» & & celui de PEle&tion la quantité defdites ter-
» res, avee leurs tenants & aboutiffants. »

La TLoi ne dit pas ceux qui auront défiiché,
mais ceux qui voudront défricher; clle {fuppofe
que lc défrichement doit étre encore A faire,

La raifon en eft bien fenfible , il faut que, foit
le Décimateur, foitle Colle@eur des Impofitions ,

foit a portée de voir & d’examinerla fuperficie,

fep e g
|

-




4
4 Peffet de décider fi la terre eft inculte ou non :
& ils ne peuvent fe procurer cette connoiffance
wavant le défrichement, g
Il eft vrai que le Roia voulu étendre le pri-
vilege de 'exemprion & ceux“qui auroient fait des
défrichements depuis 1762 ; mais il ajoute a la
fin du méme article que ccux qui auront fait
lefdits défrichements depuis 'année (762, feront

‘tenus de faire les mémes déclarations dans le délai

de trois mois, a compter de Uenrégiftrement de
la déclaration ; il impofe une condition, & cette
condition cft de faire la déclaration dans le d¢lai
de trois mois. * . % 0 ol
Larticle 5 de la mémeloidéclare déchus du privi-
lege ceux qui ne {e conformeront pas aux formalités
prefcrites :le fieur de Layat , au licu de faire fes dé-
clarations dans le délai -de trois mois, ne les a fai-
tes que quatre ans apres la Diéclaration du Roi &
{ix ans apres le défrichement; il a pay¢ tres-libre-
ment la dime pendant cette intervalle , il a récla-
mé en année 1771 contre ce paiement, il s’éleve
5 la fois une fin de non recevoir réfultante du
paicment libre & volontaire quil a fait, & un

.

A ) s

moyen décifif qui naft du défaur d’accompliffe-

ment d’une Loi qu'on ne peut mécopno’itrc en
un point important , le feul qui puifle ménager
Pintérée des tiers , lorfque d'un autre c6té on de-
mande le privilege qu’clle accorde.

Le fieur de Layat n’a d’autre titre pour fonder
fa prétention que la Déclaration dy mois ’Aofic

3
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1766, cette méme Loi le déclare déchu de tout
2 privilege. Voyez l'article 3 ci-deflus cité.

' Il eftégalement oppofé 2 la lettre comme A Pefprit
de la déclaration , parce qu'il réclame un privilege
quelle n’accorde qu'a ceux qui ont défriché des
terres incultes j 'exemption dela dime eft attribuée
aux terres qui produifent pour la premiere fois , &
comme il a été ‘déja obfervé , il ne réfulteroit au-
cun bien & aucun avantage pour le public d’en-
courager le changement d’une produdtion nécef~
faire en une autre produion.

Monfreur SAVY , Rapporteur,
Me. TIOLIER, Avocat.

LEcoqQ, Procureur.

De Ilmprimerie de P, VIALLANES , prés F'ancien Marché au Bled. 1774




