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PRECIS

POUR Jean TENIN, Intimé & Appellant.
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CONTRE I¢ fieur BErRn4ArRD DEPRESLE,
Ex - Procureur au Parlement de Paris

Appel/zmt & Intumé,

A= principal objet de cette conteftation eft de
C{pR A (avoir {1, fans droit & fans titres , le fieur
X&EL 5;) Deprefle a pu faire faifir & exécuter des Boeufs
N%Vi arants , appartenants a Tfﬁn.m. o
Cette propofition n'auroit jamais fait un pro-
bléme, s'il ne fe fut trouvé un homme tel que le fieur
Deprefle , perfonnage qui femble n'avoir été admis dans
la fociété que pour en érre le fléau.

Cette caufe paroiffoit avoir été fuffifamment entendue
par les plaidoieries & l'attention que la Cour a bien voulu

donner. Mais Vintervalle des Audiences fait craindre au
Défenfeur du malheureux Térin que fes moyens n'échap-
pent & fes Juges , & qu’e‘l'fprce cl’ixppoﬂures_ on ne leur
faffe perdre de vue les véritables circonftances qui doi-
vent Jes dicider en fa faveur.

Ceute crainte le détermine & tracer dans cet écrit les
principaux faits & moyens de fa défenfe. Puiflent fes Ju-

ges le lire avec quelquineerée !
A
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Le nom de 'Adverfaire de Ténin fuffic pour le faire
connoitre; nous n'en dirons rien ici; les faits de la caufe
parleront affez. '

FAIT.

Le 19 Mai 1769 Ténin afferma du fieur Gouflet un
Domaine appellé Laubois ou Butteau, pour 'efpace de 6
ou 9 années,, moyennant 150 livres par an, payables en
deux termes, 'unau 11 Novembre , 'autre au 1¢*, Mai,
quatre journées de Beeufs, quatre Poulets & 100 bottes
de paille pour chacun an, lefquelles feroient employées
aux reparations des couvertures des batiments. Il fut con-
venu que {1 une moindre quantité fuffifoic , le furplus
ferait confommé dans le Domaine.

Ce Bail porte qu'il ne feroit dreffé a 1a fin d'icelui aucur
procés verbal de I'étar du Domaine , attendu que le Pre-
neur le prenoit en affez mauvais étar,

1! ef permis 4 Ténin de le garnir de Befliaux a fon profit,
attendu qu’il 'y en avoit point dans le Domaine.

Ce Bail n'éte pas au Preneur la faculté de fous-affer-
mer le Domaine, il eft muet & cet égard. Il ne l'oblige
pas non plus d’en habiter les batiments ; enfin il ne porte
abfolument aucune claufe dont on puifle argumenter con.
tre le Preneur,

Peu de jours aprés , ceft-3-dire, le 17 Juin 1769 le
fieur Gouflet , propriétaire de ce Domaine, débiteur du
ficur de Baudreuil , Lieutenant Général au Bailliage de S.
Pierre le Modatier , lui fit une délégation du prix du bail.
pour toutes les années 4 échoir, Cette délégation fut ac-
ceptée par le fieur de Baudreuil : Fon fit intervenir dans
le méme aQle Ténin, qui 'accepta aufli & s'obligea envers
ce dernier au paiement du prix du bail , enforte qu'au
moyen de cette délégation accéptée il n’étoit plus débiteur
du fieur Gouflet.

Ce particulier ne tarda pasd fe défaire de ce Domaine,

il le vendit deux ans aprés au fieur Deprefle ; & le pre-
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mier alte de propriéte de celui-ci fut le commencement
du proces qui eft a juger.

Sans fe donner la peine de fignifier fon contrat d’acqui-
fition , autrement que par ces expreflions , par affe du 8
Juillet 1771 , paff¢ pardevant Notaires au Chiteler de
Paris, apert Andic Gouffet avoir vendu au freur Deprefle
Jon Domaine de Butteau ; le fieur Deprefle fic afligner
Ténin en la Juftice {Apremont le 8 Aotit 1771 ,, pour fe
» voir condamner & par corps , afe réintégrer & revenir
» dans ledit Domaine pour I'exploiter par lui-méme & le
» garnir de beftiaux fuffifants pour faire cette exploita-
» tion, comme aulli de réwablir les foins qu’il avoit re-
» cueillis ladite année 1771 , finon fe voir condamner de
, lui payer la fomme de 1000 livres de dommages & in-
s LEréts. »

Cette aflignation fut fuivie d’une Sentence par défaut
le 5 Septembre 1771, qui condamna Ténin & garnir le
Domaine de Beftiaux , & de rétablir les foins recueillis
dans icelui, le tout dans huitaine, finon feroit fait droit.

Cette Sentence fut fignifice le 12 Septembre avec fom-
mation 4 Ténin de {e reintégrer dans le Domaine en
queftion, quoique la Sentence ne le portat pas ; mais dés
le 11 du méme mois Ténin en avoir interjetté appel
en la Pairie de Nevers ; l'alte qui le contient porte afligna-
tiou pour Vvoir infirmer !a Sentence. -

Cet appel étoit au moins dévolutif & deffaififloit par
conféquent le Juge d'Apremont ; néanmoins il n'arréta pas
le fieur Deprefle; aprés avoir fait une faifie - arrét entre
les mains du Métayer de Ténin de 4Bocufs arants & de
Brebis, Agnaux & Moutons appartenamis & ce dernier,
il obtint une feconde Sentence au Bailliage d’Apremom
le 28 Novembrg fuivant, qui , faute par Ténin d'avoir

>
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» fatisfait & la précédente Sentence , le condamne & par

» corps & fe réintégrer en perfonne dans ledit Domaine
» pour l'exploiter. A leffet de quoi aurorife ledit Depre/le
» d faire arréter Teénin par-tout oul’ Huiffier le trouverour ,

» excepté les jours de Fétes & Dimanches ;le condam-
A 2
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» ne & par corps i lui payer 40 liv. pour le cent de bot-
» tes de paille qu’il eft tenu de lui délivrer, i mieux il
» waimoit les lul livrer en nature; condamne Ténin a lui
» payerla fomme de 3000 liv. de dommages & intéréts,
» enfemble les intéréts defdites fommes & de celle de 75
» l.pour la demi-année de fermages, échue le 11 duméme
» mois de Novembre, & pour faciliter le payement def-
» dites fommes , déclare la faifie faite par ledit Deprefle
» des 4 Boeufs arants, Brebis & Moutons bonne & va-
» lable ; en conféquence ordonne que lefdits Boeufs &
» autresobjets {aifis feroient vendus , & les deniers en pro-
» venants délivrés au fieur Deprefle, condamne Ténin
» en tous les dépens.

Le fieur Deprefle fignifie cette Sentence & Ténin, &
n'ayant plus rien a faire juger & Apremont, il court 2
Nevers, ol le danger devenoit preflant. Il conftirue Pro=
cureur fur lappel interjetté par Ténin de la Sentence
du 5 Septembre , & le 7 Décembre intervint une Sen-
tence contradictoire , qui donne afte de la conftitution
d’Archambaud pour Procureur du ficur Deprefle, & or-
donne qu'il feroit tenu de fournir fes exceptions & dé-
fenfes.

Le méme jour 7 Décembre, Ténin, qui avoit i crain-
dre que le ficur Deprefle ne fit mettre la ?econde Sentence’
a exccution, en interjetta appel par une requéte préfen-
tée au Licutenant Général de Nevers, & demanda des
défenfes d’exécuter cette Sentence. La méme requéte con-
tient des offres reelles des 75 liv. pour la demi-année
de fermages , échue au 11 Novembre précédent , & prouve
que les cent bottes de paille qui devoient étre livrées au
Domaine pour la couverture des bitiments l'avoient été,
Enfin, par cette requéte Ténin articule un fait impor-
tant, qui jufqu'd préfent n'a pas été défavoué , que lui,
Ténin evoit offert au fieur Deprefle & dans {a propre Mai-
fon , le lendemain 12 Novembre , la demi-année de fer-
mages échue lejour précédent , & que pour toute répon-
fe le ficur Deprefle lavoit mis a la porte.



Quoi qu’il en foit, le mésme jour 7 Décembre ordon-
nance intervine fur cette requéte, qui fir défenfes d'exé-
Cuter cette derniere Sentence, & non pas toutes les deux
comme on ['a plaidé.

La requéte & l'ordonnance furent fignifides au fieur
Deprefle en fon domicile 4 Prefle, en parlant a fa per-

Jonne.
Le fieur Deprefle ne jugea pas & propos de conftituer

Procureur fur ce fecond appel ; en conféquence, Sen-

tence intervint le 15 Février 1772, qui ,, déclare le dé-
faut pris au Greffe fur icelui bien obtenu , faifant
droit fur les deux appels , infirme les Sentences , dé-
charge Ténin des condamnations contre lui prononcées;
lut donne a&e de la realifation faite fur le Bureau de
’Audience, en préfence d’Archambaud , Procureur du
fieur Deprefle , de la fomme de 75 livres pour la de-
mi-année de fermage dont eft queftion , échue le 11
Novembre précédent , en juflifiant néanmoins par ledit
fieur Deprefle que cetre demi-année lui eft due , & que
Gouffet & Conforts ne fe la font point réfervée ; lef-
quelles offres ont été retirées pour n’avoir été acceptées
par ledit fieur Deprefle , & le condamne aux dépens.,,
Cette Sentence fut fignifiée le 20 du méme mois , cing
jours aprés, au Procureur du fieur Depreﬂel , avec fom-
mation dy fatisfaire. La déclaration des dépens adjugés
par la Sentence lui fut fignifice ; & celui-ci, fans’doute
chargé par le fieur Deprefle , taxa a 'amiable les dépens,
& exécutoire en fut décerné contradioirement en faveur
de Ténin ; enforte qu'il en réfulte un acquiefcement for=
“mel A la Sentence. Nous le prouverons dans la fuite.
Les chofes refterent en cer érat jufqu’au 30 Mars 1772,
jour auquel il parut un Arrét de la Cour que ]f.: ﬁe;'ur De-
prefle avoit furpris fur Requéte non communiquée le 14
Janvier précédent , mais quil avoit garde en poche juf-
qu'a ce moment. Cet Arrét ordonnoitl exécunqn provifoire
des deux Sentences d’Apremont , pour ce qui concernoit
celle du bail, & faifoit défenfes d'exécuter 'Ordonnance
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de défenfes du 7 Décembre : il fut fignifié & Ténin avec
fommationd'y fatisfaire , & déclaration quele fieur Deprefle
étoit oppofant & toute Sentence qui auroit pu avoir écé
obtenue contre lui.

Le 4 Avril fuivant, ceft-d-dire, cing jours aprés, &
avant midi, Ténin fit ignifier & la Partie adverfe un alte
par lequel il lui déclara qus/ soppofoir a lexécution de
U Arrér fur Requéte , & qu'il réitéreroit fon oppofition par
Requéte quand il en feroit temps.

Malgre cette oppofition a I'Arrét fur Requéte le fieur
Depre(%e pafla outre. Il fit faifir & exécuter quatre Bocufs
que Ténin avoit donné a fon Mérayer pour 'exploitation
du Domaine, & quelques Brebis & Moutons, Cette fai-
fie exécution a été, a la vérité, datée du 3, jour précé-
dent ; mais il eft démontre qu'elle a été antidatée & caufe
de Poppolition. 10, Elle n’a éé fignifiée que le lendemain
4 apres midi, & le fieur Deprefle favoit trop bien I'Or-
donnance pour avoir voulu donner ouverture 3 un moyen
de nullité aufli radical. 20, Le procés verbal de faifie n’a
¢été controlé que le 5 Avril, méme jour que lexploit de
fignification de la faifie. 3°. L’on a inféré dans le procés
verbal de faifie que l'on n’avoit pas pu en donner copie
le méme jour, parce qu'zl y avoir [ept mortelles lieues de
Laubois au domicile de Tenin, tandis qu'il eft prouvé au
procés quiil n’y a que quatre licues, & que lors de la
plaidoierie ce fait a ét¢ arriculé. L'on eft aifément con-
vaincu de cette anudate, lorfqu’on fe rappelle que ceft
Bernard Deprefle & qui on la reproche.

Quoi qu’ll en foit, ceft une faifie-exécution de bef-
tiaux que la Partie adverfe fit faire fur Ténin, & non une
faifie-arrér , comme on l'a prétendu lors de la plaidoierie.
On lit dans ce procés verbal, date du 3 Avril, Jai faife
& execure & mis fous la main de Juflice quatre Boeufs
de traits, &c. .. au régime & gouvernement defquels jai
établi pour gardien, &c. .. Et dans I'exploit de fignification
on lit ¢galement : J'ai fignifié & baillé copie du procés
verbal de [aific-exécution, &c.
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. Ce quiil faut bien remarquer aufli, c’eft que cette faifie
a et faite & défaur de patement, porte leprocés verbal , de
lafomme de 75 liv. pour la demi-année de fermage échue le
11 Novembre précédent, & de celle de 401. pour les cent
bottes de paille, le wout en quoi , y eft-il dit, ledit Tenin
a été condamné par une Sentence du 28 Novembre : ce
qui écarte fans reflource ce que 'on a plaidé, que cette
Sentence ne pronongoit de condamnatiom que des inté-
réts & non du principal de ladite fomme , malgré I'énon-
Ciation contraire qui fe trouve dans cette Sentence.

L'oppofition formée par Ténin & I'Arrér fur Requéte
Wembarraffa pas long-temps Bernard de Prefle. 1 fit faire
une fommation, le 12 Mai, a Ténin de fe trouver le
lendemain au Marché de Saincoin, pour étre préfent 4
la vente des beftiaux faifis fur lui; & dans le méme ex-
ploit il le fomme de lui payer 75 liv. pour le terme échu
au premier Mai: mais une circonftance qu'il ne faut pas
perdre de vue , ceft que ce n'eft pas pour le paiement de ce
fecond terme que la {aifie a été fane.,_c’e{’t pour le pre-
mier , patce qua I'époque de la faifie, il 0’y en avoit
qu'un d'échu. _

Le lendemain 13 Mai, les beftiaux faifis furent vendus
& adjugés moyennant une fomme de 508 I. 6 {. fomme

bien inférieure & leur valeur. _ o
Ténin a interjetté appel de cette faifie-exécution & du

procés verbal de vente ; il a demandé la nullité , la
reftitution des Boeufs & autres objets faifis fuivant leur
valeur, 4 dire d'Experts, & 1200 l. de dommages &
intéréts. Cleft en cer érat que la Caufe fe préfentoit,
lorfquelle a été portée & I'Audience ; ce n.’eﬁ,que lors de
la plaidoierie que Bernard Deprefle a interjerte Fappe,l pour
la premiere fois de la Sentence de Nevers du 15 Février,
& quil a articulé différents faits qui ne fignifient rien &

ui n'ont été mis en avant que pour jetter de la confu-

?lon dans cette affaire,

41/
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M O Y E N .

Les faits de cette Caufe en annoncent les moyens,

Bernard Deprefle eft-il recevable en la forme dans I'ap-
pel qu'il a interjetté de la Sentence de Nevers du 15 Fé-
vrier? Cet appel eft-il fondé au fonds ?

La faifie-exécution faite des Beftiaux dont il s'agit eft-
elle valable ? eft-il dit des dommages & intéréts & Ténin?
Voild exaltement les feules queftions qui foient &

juger.
PREMIERE PROPOSITION.
Fin de non recevoir contre 'appel de la Sentence de Nevers,

La fin de non recevoir qui réfulte contre I'appel de
la Sentence de Nevers eft fans replique: elle eft écrie dans
I'Ordonnance ; elle veut que les Sentences auxquelles
Yune des Parties a acquiefcé, foit formellement , foit taci-
tement, pafle en force de chofe jugée , & que l'appeln’en
Joit pas recevable.

Or Bernard Deprefle a acquiefcé & cette Sentence par
la taxe & I'amiable & contradictoire , faite par fon Pro-
cureur & de fon ordre, puifque jufqud préfent il ne I'a
pas défavoué , des dépens adjugés par la Sentence. Cette
taxe a 'amiable & contradi&oire eft fans contredit I'exé-
cution la plus formelle a la Sentence qui adjuge ces dé-
pens, puifque ce n'eft qu'en vertu de cette méme Sen-
tence que les dépens font taxés.

Cette taxe 4 I’amiable & contradifoire a toujours été
d’autant plus confidérée comme une exécution , ua acquief-
cement formel & tous Jugements, & une fin de non re-
cevoir contre les voies de droit admifes pour les faire
anéantir , que I'on ne peut étre requ 4 fe pourvoir par
Requéte civile contre un Arrét , i le Procureur de
la Partic qui réclame avoit taxé & l'amiable les dé-

pens



pens adjugés. Perfonne ne9 feroit également recu 3 fe
pourvoir en caflation contre un Arrér, i ’on avolt pro-
cédé a 'amiable & cette taxe. Or {i 'on ve feroit pas regu &
revenir contre un Arrét par laRequéte civile ou par lavoie
c’le'caf_fanon » parce que la taxe des dépens adjugés auroit
été faite i 'amiable & contradiftoirement; il senfuit bien
pofitivement que l’o_n ne peut pas revenir contre une
Sentence, en exécution de laquelle les dépens adjugdés
auroient été taxés amiablement. La fin de non recevoir
eft la méme dans tous les cas; parce que I'appel eft une
voie de droit pour faire réformer un Jugement en pre-
mier reffort ; comme la Requéte civile & la caffation ,
pour faire andantir des Arréts ou Jugement rendus fou-
veraimnement.

Cette taxe a I’amiable eft une fin de non recevoir fi
puiffante contre l'appel d'une Sentence, que celui qui
I'auroit faite ne pourroit pas fe plaindre de I'Exécutoire

ui feroir décerné en conféquence ; parce que l'on feroit
gans le cas de lui dire, avec beaucoup de fondement,
vous ne pouvez pas revenir contre votre propre fait,
vous avez taxé vous-méme , ceft {ur vos propres apottilles
que I'Exécutoire a été décerné ; par conféquent vous ne
pouvez pas réclamer contre. Si donc vous n'étes pas re-
cevable 4 vous plaindre de I'Exécutoire, a plus forte rai-
fon ne¢ l'étes-vous pas  réclamer contre la Sentence , parce
que IExécutoire n'eft que Pexécution, lafuite, la confé-

quence du Jugement.
Ce raifonnement eft tranchant: Bernard Deprefle en a

fi bien fenti toute la force, qu'il n'a pas ofé jufqu'a pré-
fent appeller de I'exécutoire ; & ce feroit d'ailleurs infruc-
tueufement qu'il le feroit.

SECONDE PROPOSITION,.

Au fond , Vappel de la Partie adverfe n'eft pas fondé.
La Sentence de Nevers a bien jugé. Elle a infirmé les

deux Jugements d’Apremont ; elle I'a dd.
La premicre de ces Sentences condamne Ténin & gars
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nir le Domaine de beftiaux convenables 4 la culture des
terres d’icelui , & & réwablir les foins qu'il y avoit recueil-
lis en 1771 ; le tout dans huitaine , finon feroit fait droit.

Or Ténin ne pouvoit pas étre tenu de garnir le Do-
maine de beftiaux, parce que fon Bail ne I'y obligeoit
pas ; tout ce qu'on pouvoit exiger de lui, Ceft qu’il ne
eommit aucune dégradation , & jamais on ne lui en avoit
réproché en caufe principale.

Le Bail, qu'on le life, ne porte aucune obligation &
cet egard. Il conftate quil n’y avoit pas une feule bé-
te dans le Domaine , & il porte une claufe eilentielle &
remarquer. » reconnoit,y eft-il dit,ledit Gouflet que ledit
» Domaine eft altuellemenn fans Beftiaux, qu’if permet au-
» dit Ténin de le garnir pour fon compte & d’enlever
'w dlafindu préfent Bail tous les befliaux qu’il y pourra
» mettre.

Or n’eft-il pas évident que, d’aprés cette claufe, Ténin
n'eft pas obligé & ameubler le Domaine de beftiaux, i}
lui eft feulement permis de le faire. Mais 'on ne peut pas
convertir cette permiflion en contrainte. Tenin pouvoit
ufer de la faculté qui lui avoit été accordée d’ameubler le
Domaine, ou ne pas en ufer ; mais de ce qu’il le pou-
voit, il ne s’en fuit pas qu'il le devoir ; laclaufe du Bail
y eft contraire. ,

2°, Ténin, en fous-affermant le Domaine, comme il enx
avoit la faculté, ainfi qu'on I'établira dans un moment,
avoit laiffé au Sous-Fermier deux paires de boeufs & autres.
beftiaux pour le cultiver , & ce font ceux que la Partie
adverfe a fait {aifir & exécuter : par conféquent fa deman-
de n’étoit qu'une vexation, puifquil y avoit dans le Do-
maine & pour l'exploitation d’icelui autant de beﬂiav&
qu'il en falloit.. :

La deuxieme difpofition de cette Sentence eft bien aufli
ridicule : elle condamne Ténin a réintégrer dans le Do-
maine les foins cueillis dans icelui. Or qu'on life encore
le bail , & Ténin pafle condamnation fi on y trouve une
claufe qui I'aftraigne a cela.
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Par ce Bail, les foins & autresfourrages luj appartien-
nent, & fous ce point de vueil eft le maitre d'en difpo-
fer  fa volonté. Il a pu les loger par-tout ot bon lui a
femblé , & les vendre, fans que perfonne eut droir de le
trouver mauvais.

Dira-t-on que ces foins étoient deftinés & la nourriture
des beftiaux & devoient étre confommeés dans le Domaine,
Mais 1 °. I'on ne trouve rien dans le Bail qui l'indique,
2°. Le Propriétaire des beftiaux eft le maitre de les nour-
rir comme bon lui femble. 3°. 1l eft faux que rout le
foin provenu du Domaine ait été vendu. Ténin ou fon
Sous-Fermieren a gardéfaprovifion, lefur-plusa été vendu,
& T'on n'a fait en celaqu’ufer d’un droitlégitime. Le Bail ,
encore une fois, ne porte rien & cet égard. Ce Bail for-
me la loi des Parties & il faut la fuivre. Ainfi cette fe-
conde difpofition eft auffi injufte que la premiere.

La feconde Sentence du 28 Novembre 1771 eft enco-
re plus injufte. '

En la forme elle eft nulle, au fond elleeft ridicule. En
la forme elle eft radicalement nulle, le Juge qui I’a ren-
due étoit & cette époque deffaifi de la conteftation par
I'appel que Ténin avoit interjetté de celle du § Septem-
bre , par conféquent le Juge ne pouvoit plus en connoitre.

Tout le monde fait que l’afppel produit deux effets , 'un

fufpenfif & l’autre dévoluti
Dans le premier cas le jugement attaqué ne peut pas

étre exécuté au préjudice de 'appel. '
Dans le fecond, le Juge a quo eft deflaifi, & ne peut

plus prendre connoiffance de la conteftation.
A la vérité I'appel n'eft pas toujours fufpenfif. Plufieurs

Sentences sexécutent au préjudice d'icelui ; mais il eft
toujours & dans tous les cas d.évol.utif. Toujours il def-
faifit le Juge & guo ; toujours il faific le Juge ad quem.
Or y ayant eu appel de la Sentence_ du § Septcmbre R
le Juge d’Apremont fe trouvant deflaifi, ne pouvoit plus
rendre {a feconde Sentence, qui fe trouve radicalement

nulle & défaut de carallere en fa perfonne, B
2
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Il'n’y avoit point & la_ vérité de défenfes contre cette
premiere Sentence ; mais tout le privilege que Bernard
Deprefle pouvoit enretirer, en fuppofant ?ue Ia Sentence
fut exécutoire par provifion, €roit de la faire exécuter;
c’eft-d-dire , de contraindre par provifion Ténin i ameubler
le Domaine de beftiaux & a réintégrer les foins.

Mais il ne pouvoit dans aucun cas reporter la contef-
tation devant le Juge d’Apremont, qui a procédé nulle-
ment en rendant fa Sentence du 28 Novembre.

Si 'on parcourt enfuire cette Sentence, on s’appergoit
aifément qu'elle a jugé wlera petita. Elle adjuge 3000 I,

- de dommages & intéréts a Bernard Deprefle, & celui-ci

n'en avoit demandé que 1000 1. Elle condamne Tenin
4 lui payer 75 1. pour la demi-année de fermage échue
au 11 Novembre, & cet objet n'avoit pas éré demandé.
Elle condamne & payer 40 1. pour les cent bottes de
paille, & il n’y avoit pas de demande formée a cet egard;
& enfin, elle déclare la faifie bonne & valable , & or-
donne la vente des beftiaux faifis : il n’y avoit pas plus de
demande fur ce chef que fur les autres.

A la vérité nous nous fommes appergus, par la com-
munication que nous avons prife des pieces de la Partie
adverfe , quelle prefenta une Requéte au Juge d’Apremont
le 14 Novembre ; mais cette Requéte n’eft jamais venue
4 la connoiffance de Ténin ; Bernard Deprefle n'a jamais
eu la précaution de la lui fignifier; il s’eft contentéd’en
donner copie. &4 un prétendu Procureur, quieft un fim-
ple Journalier, & u'il avoit fait conftituer pour Ténin
lors de la premiere Sentence. Mais en fuppofant que véri-
tablement ce Procureur elit ¢ié conftitué par Tenin, fes
pouvoirs avoient ceflés. 1l n’éroit conftitué que fur la pre-
miere Sentence , & y ayant appel, fon miniftere avoit fini.
Cette Requéte contenoit des demandes principales qui
devoient étre formées 4 domicile, & non de Procureur
a Procureur , & fur-tout lorfqu'il n’y en avoit plus de
conftitué. Ce font 1d de ces notions communes que tout le
monde fait, & questirement le fieur Deprefle n’ignoroit pas.
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Au fond cette Sentence eft injufte ; elle condamne
Ténin a fe réintégrer dans le’ Domaine Buiteau , fi-
non ordonne qu'il y feroit contraint par corps ; or, a-t-on
jamais vu de condamnation pareille ? contraindre quel-
quun, & par corps, a exploiter lui-méme une Ferme ?
Quelle abfurdité¢ ! quelle vexation! quelle injuftice !
Ou eft le titre qui conftate les engagements de Ténin &
cet égard? quelle promefle a-t-il faite ? quelle obligation
a-t-il conrratée pour raifon de ce? A-t-1l engagé fa pros
pre perfonne a faire cette exploitation ? Qu’on life le Bail R
& Ténin pafle condamnation, i 'on enrapporte la moindre
preuve. Lebail ne l'aftreintpas a exploiter lui-méme , il eft
muet & cet égard. Or s'il 0’y a pas de Loi prohibitive 3
cet effet, le principe eft en faveur du Preneur; il a pu
fous-affermer le Bail, il a pu fubftituer & fon droit, il a
pu ‘y mettre un Métayer ; s'il a pu ufer de ces differents
droits, la Sentence n'a pas di le condamner 3 exploiter
lui-méme , & encore moins I'y contraindre par corps ,
& permettre & la Partie adverfe de le faire arréter dans
fa propre maifon. La Sentence le lui petmet néanmoins .
puifqu’elle autorife A le faifir par-tout ol on le trou-
veroit. :

La feconde difpofition le condamne & payer A la Partje
adverfe 3000 l. de dommages & intéréts ; pourquoi donc
ces dommages & intéréts ? Etoit-ce parce que Ténin n’a-
voit pas exploité luiméme ; mais il a prouvé quil n'y
dtoit pas obligé. Etoit-ce pour caufe de dégradation’?
Mais il eft de notoriété publique que les héritages étoient
a cette époque & font actuellement en meilleur étar qu'ils
n’éroient en 1769 , temps auquel Ténin les a affermés.

Jufqu’au moment de la plaidoierie la Partic adverfe ne-

lui avoit reproché aucune dégrac!ation; comment auroit-
elle pu le faire ? Ténin avoit jovi en bon pere de famille,
& avoit amélioré des héritages qui , d’aprés le Bail .
étoient en mauvais état. Cette condamnation de dom-
mages & intéréts étoit donc une abfurdité & une in-

juftice ?

grp
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La troifieme difpofition condamne & payer 4 la Partie
adverfe 40 L. pour les cent bottes de paille portces par le
Bail, finon ales livrer en nature.

Or, a cet égard, il n’y avoir jamais eu de difficulté.
Ténin devoit livrer cette quantité de bottes de paille au
Domaine pour étre employéea la couverture des batiments;
& le Bail portoit que ficette quantité étoit plus que fuffifan-
te, le furplus appartiendroit au Preneur & feroit confomme
dans le Domaine. Or cette livraifon éroit faite. Voici
ce quon lit dans la Requéte de Ténin, préfentée en la
Pairie de Nevers le 7 Décembre 1771, ,, Ceft a tort
s> que le fieur Deprefle demande du gluy , ce font les
»» bottes de paille ; i/ doir étre employé dans le Domaine ;
sy i dott y éure liveé 5 il y eft 5 de quot fe plaint le fieur
ss Deprefle. ‘

La quatrieme difpofition de la Sentence prononce la
condamnation de 75 l. pour la demi - année de fermage
¢chue au 11 Novembre précédent. Or il eft prouvé que
Teénin ne la devoit pas au fieur Deprefle, mais bien au
fieur de Baudreuil , & qui le prix de cette Ferme avoit été
délégué par un alte authentique en 1769 ; délégation qui
avout €té acceptée par ce créancier & par Ténmn , & au
moyen de laquelle celui-ci avoit contratté lengage-
ment formel de ne payer qua lul.

Ceute délégation, une fois faite & acceptée, lioit les
mains de Ténin; il n'étoit pas débiteur du Propriéraire
du Domaine; & celui-ci en vendant ce méme Domaine
ne pouvoirt pas céder les fermages , parce qu'ils ne lui ap-
partenoient plus, & moins qu'il n’eut rapporté la décharge
de la délégation ; & ceft ce quon n'a pas fait julqu'a
préfent.

20, Ténin pouvoit d’autant moins étre pourfuivi pour
cet objet, que cette demi-année de fermage échue le 11
Novembre avoit été offerte lec 12, dans la maifon méme
du fieur Deprefle par Ténin en perfonne. Ce fait ,
gui a éié articulé en Caufe principale, n'a jamais été

éfavoué, Voici ce qu'on lit, a cet égard , dans cette

.
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Requéte du 7 Décembre 1771, ,, Ténin s'eff prifenté
sy chezluile 12 Novembre 1771, lendemain de I'échéance
sy pour lut offrir cette derniere année de Sfermage. Pour
s» toute réponfe., le fieur Deprefle voulur frapper le Sup-
o5 pliant, qui fur obligé de fe retirer. Fair dont il eff en
s €tar de faire la preuve. ,, Or, encore une fois, ce
fait articulé n’a jamais éié défavoue.

3°. Indépendemment de ces premieres offres de payer
une fomme quil ne devoit pas, Ténin fit des offres
réelles de ce méme objet & Bernard Deprefle par une re-
quéte précife du 7 Décembre 1771, & qui lui fut figni-
fie en parlant a fa perfonne en fon domicile a Prefle ;. of-
fres réelles qu'il pouvoit par conféquent accepter.

TROISIEME PROPOSITION.
Nullisé de la [atfie-exécution.

uelqu’évenement qu’ait I'appel de la Partie adverfe,
la faifie-exécution dont il s’agit n’en doit pas moins étre
déclarée nulle ; cette partie de la caufe étant abfolument
indépendante de lautre. '

En premier lieu-elle eft faite fans titre. A la vérité
le procés verbal annonce bien que cétoit en vertu de
I’Arrét fur requéte , qui ordonnoit I'execution des Senten-
ces d’Apremont ; mais & I'’époque ol il a été fignifié, cet
Arrét ne pouvoit plus avoir la moindre fuite, Les cho-
fes méroient plus dans le méme état ; elles n’étoient plus
entieres. Les Sentences d’Apremont ¢toient également fans
force. Elles avoient été anéanties par une Sentence du
Juge Supérieur, qui n’étoit pas attaquée, qui méme étoje
devenue inattaquable , & qui par conféquent devoit avoir
fon exécution. L’Arrét {ur requéte étoit donc comme non
avenue , faute par le fieur Deprefle d'en avoirifait ufage
dans le temps. : .

En vain viendroit-il dire , comme il I'a fait & la pre-
miere Audience, quil n'avoit connu la Sentence de Ne-
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wers que le 4 Avril; il eft prouvé que le 20 Février elle

lui avoir éid fignifice.

En varadiroit il encore , que parlafignification de PAr-
rétfur requéte,, il avoit déclaré qu'il éroitoppofant a toute
Sentence qui avoit pu €tre intervenue , parce que cette
oppofition ne peut lui étre d'aucune utlite. 1°. Elle n’éroit
pas recevable : elle devoit étre formée dans la huitaine ;
elle ne I'a été qu'un mois & demi aprés. 20. Eut elle éré
recevable , elle pouvoit bien arréter I'exécution de la
Sentence de Nevers , mais ¢lle ne pouvoit pas faire re-
vivre celles d’Apremont qui avoient été infirmées.

3°. En fuppofant que cet Arrét {ur requéte put encore
avoir quelquexécution, malgré la Sentence detinitive de
Nevers , il étoit du moins anéanti par I'oppofition que
Ténin y avoit formée le 4 Avril. Tout le monde fait
que de par:ils Arrés font fufceptibles doppofition, &
qu’étant une fois attaqués par cette voie, ils ne peuvent
plus étre exécutés avant qu'on ait ftatué fur le mérite de
Poppofiuon. _

En (econd lieu cette faifie eft nulle , elle eft faite pro
non debito.

La Cour eft fuppliée de fe rappeller qu’elle eft faite
pour le paiement d'une fomme de 75 livres pour la de-
mi - année des fermages, échue le 11 Novembre précé-
dent, & 40 livres pour les 100 bottes de paille. Or
Ténin a prouvé qu'il ne devoit aucuns fermages au fieur
Deprefle au moyen de la délégation acceptée ; que quand
il n’y auroit pas eu de délégation, F'on ne pouvoit pas
faire faifir fes Beftiaux, parce qu'il avoit offert & la Par-
tie adverfe cette demi-année de fermage a deux différen-
tes reprifes , & chez lui & par une requéte précife qui
lui avoit été fignifide en parlant @ fa perfonne, & ces
offres furent réalifées {ur le Bureau de I'Audience.

A I'égard des bottes de paille, elles avoient éié livrées
au Domaine oti elles devoient I'étre ; la méme requéte
du 7 Décembre en fait mention.

4°. En troifieme lieu cette faific eft nulle , parce qu'on

- n’x
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n'y a pas obfervé les formalités de I'Ordonnance. Elle
(art. 7 dutit. 43) veut que 'on donne copie fur Je champ
du procés verbal de faifie, a peine de nullité ; & ce proces
verbal n’a ¢té fignifié que le lendemain aprés midi,

A la vérité , pour couvrir cette nullité, la Partie adverfe
afaitinférer dans le procés verbal, que la fignification n’a-
voit pas pu en étre faite le méme jour , parce qu'il y avoir 7
licues de l’endroit ou la faifie étoit faite au domi-
cile de Ténin ; mais cette énonciation eft faufle,, il n’y a
pas plus de 4 lieues, ce fait eft prouvé au proces. Té-
nin I'a d’ailleurs articulé en plaidant. Au fur-plus I'Or-
donnance ne diftingue point, elle eft impérative & pro-
nonce la peine de nullité des faifies qui ne feroient pas
fignifiées le méme jour. .

. 4°. Et enfin, ce font les Beeufs qui fervoient al'ex-
ploitation du Domaine dont il s’agit que le fieur Deprefle
a fait faifir, & ceft chez le Métayer de Ténin qu'ils I'ont
été. Or n’y a-t-il pas une mauvaife foi infigne & une
vexation horrible de faire faifir des Beftiaux quifervoient
a T'exploitation d'un Domaine , les faire vendre fans aucun
titre & fansaucundroit; & de venir enfuite demander qu'on
foit tenu d’ameubler de Beftiaux ce méme Domaine. Il
I'4toit dans le principe , puifque le fieur Depresle a eu
Iindifcrétion de les faire vendre 5 & s’iln’y enaplus, ceft

par fon propre fait. .
Sidonc la faifie-exécution eft nulle , {i la Loi veut qu'elle

foic déclarée telle , indépendamment du fort de I'appel de
la Partie adverfe; il s'enfuit que le fieur Depresle doit étre te-
nu de réintégrerdans ce méme Domaine les Beeufs arants ,

Moutons & Brebis de pareille valeur que ceux quil a
fait vendre ; finon il doit ére condamné & en payer le
prix, fuivant leftimation qui en fera faite par gens qui
les auront vus. Il doit également étre condamné en des
dommages & intéréis. Et la fomme de 1200 liv. quil a
demandéea cet égard n'eft pas exhorbitanie , pour I'indem-
nifer des vexations qu'il a efluyées & des pertes que cette

faifie lui a occafionnées. - C
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La Partie adverfe, fentant”bien qu’elle ne peut fe fouf-
traire 4 cette condamnation, a cherché a jetter de la con-
fufion dans cette affaire & a en faire perdre de vue le ve-
ritable objet. Aprés un filence de prés d'une année de-
puis fon premier appel, elle a articule le jour méme de
la plaidoierie de la Caufe, afin qu’on n'etit pas le temps
d'y répondre, des faits qui ne fignifient exaftement rien:

Elle a articulé, ro. que le Domaine n’ctoit pas habité.
Ce premier fait eft indiftérent. Ténin a prouvé qu'il n'éroit
pas obligé de lefaire. 20. Que ce Domaine etoit dépourvu
de Beftiaux ; mais rien ne l'obligeoit & y en mettre : il I’a
prouve par la claufe-méme du Bail. D’ailleurs comment
peut-il y en avoir ? le-fieur Depresle les a fait vendre. St
donc il n’y en a pas c'eft par fon propre fait.

3°. Il a articulé que Ténin n’avoit pas emblavela quan-
tit¢ de terre qu'il pouvoit emblaver , & que le furplus
avole refté fans culture.

Le Défenfeur de Téninignore la:quantité de- terrein que
ce dernier aemblavé. Ce fait n'ayant été articulé qu'al’Au-
dience, il n’a paseule temps de recevoir de fon client des inf-
trutions A cet égard. Mais que ce fair articulé {oit vrai ou
faux, il eft indiftérent ; le Bail ne oblige pas 4 emblaver
une certaine quantité de terrein; il eft muet a cet égard : il
n'eft obligé qua jouir, exploiter ou faire exploiter en born
perede famille. Or il articule qu'au moment a&tuel les hé-
ritages du Domaine Laubois {ont en meilleur état qu’ils
ne l'etoient, lor{qu’il y et entré. Le Bail porte quils ¢toient
en aflez mauvais état.. Si Ténin w’a. pas emblavé chaque
année la moitié du Domaine ,. ceft vraifemblablement
parce: qu'il. ne I'a pas pu, foit parce que.les. terres n’é-
toient pas. en: état de produire, & foit a. caufe de la fai-
fon. Mais de ce qu'il n’a pas emblavé autant de terreiny
que la Partie adverfe prétend qu’ik dexoie en emblaver,
senfuit-il une dégradation. 2 Il eft vifible que non 3
parce que plus les terres fe- repofent, moins elles fone
dégradées ; ceft aw contraire en; les faifant produire fou~
vent quon les détériore. Au furplus , pourvu que Ténin
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haiffe & 1a fin du Bail les héritages comme il les a pris ,
Ton n’a rien a lui demander, Les faits articulés de dégia-
dations font anticipés, le Bail de Ténin n'expire gi’en
2774, julques-1a la Partie adverfe neft pas recevable ¥
former de demande & cet égard.

40. La Partie adverfe a articulé que les foins avoijene
¢té vendus. Or Ténin a prouvé qu'il en avort e droir,

§°. Et enfin que les batiments avoient été détériords

parla pourriture des charpentes & deftrultiosis des murs ,
par les pluies & autres intempéries de l'air, faute par
ledit Ténin d’avoir fourni la paille néceffaire 4 Pentre-
tien du couvert & autres réparations locatives, .
. Le Défenfeur de Ténin ohferveencore ici, que n'ayant
pu recevoir des inftrutions de fon client, il ne peut
avouer ni defavouer ce fait. Mais la lefture du Bail luf
fournit plufieurs réponfes ; & des lettres de fon client
lui apprennent que l'on n’a aucune dégradation 3 lup
reprocher.

1°. Le Bail prouve queles bitiments étoient en' mau<
vais état lorfquil a pris la Ferme. Or d'aprés celas
Ténin eft bien fondé a foutenir fon Adverfaire non ré-
cevable dans la demande qu'il forme, afin d'étre admis
a prouver ['¢rat de ces batiments ; le propriétaire doit
s'imputer la faute de n’avoir pas fait conftater cet état,
Er ayant déclare qu’ils etoient en mauvais état , il ne
peut pas exiger que Ténin les fafle réparer.

20, Drapres le Bail , Ténin neft obligé & autre cliofe
qu'a fournir un cent de bottes de paille pour la cou-
verture des toits. Il n'eft pas méme obligé 4 faire faire
ni entretenir cette couverture ; 1l n'eft obligé & aucune
forte de réparation: il n'y a a cet égard qu'a lire le Bail
& l'on fera aifément convaincu de cette vérité,

Il nétoit tenu , difons-nous, qu'a fournir 100 bottes de
paille pour la couverture des toits. Or il eft prouvé qu'il
les a livrées au Domaine, par conféquent s'il eft arrivé-
quelque: dégradation dans les bitiments par le défaut de
couverture destoits , elle n'eft pas de fon fait ;.il'n’étoit te--
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nu qu'd livrer les 100 bottes de paille; il I'a fait 5 fi les 1
charpentes fe font pourries , ce neft donc par fa faute,
mais bien celle du fieurDepresle. Le Bail a cet égard
forme fon titre dexemption. Si Gouflet , propriéraire du
Domaine , avoit voulu l'aftraindre a ces réparations , le
bail en auroit fait mention. Il ne l'auroit pas fait obliger
feulement 2 fournir cent bottes de paille , & de ce
quil lui a impofé cette obligation , il s’en fuit neéceflaire-
meat qu'il na pas voulu l’aﬁralndre a autre chofe. S'il 2
eut été chargé des couvertures, il auroit été inutile de fti- '
puler qu'il fourniroit cent bottes de paille pour les répa-
rer, & encore moins de ftipuler que fi cette quantité
nentroit pas dans ces réparations, le furplus appartien-
droit 2 Ténin & feroit confommeé dans le, Domaine.

Au furplus l'on défavoue formellement que depuis fon
entrée dans le Domaine il y aye la moindre dégradation
qui foit de fon fait; il articule au contraire que les héri-
tages font en meilleur état quen 1969 , temps ott il les a
pris ; ainfi il a lieu d'efpérar que la Cour le vengera des 1~
vexations inouies, qu'un Praticien avide & réformé lai
a fait effuyer , & l'en dclivrerapour jamais.

f P
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