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POUR les COLLECTEU RS des Tallles &
de 'Impot du Sel -de la. Paroxﬂ'e de Gwarlaxs

pour lannee 1769 ,-Intimés.

C’ONTRE le feur FRANCOIS VIARD
{oi-difant Gentilhomme , fo1—d1fant ancien Gar de
du Corps de S4 MAJES T E, & encore fe
pretcndafzt exempt de Taille ‘& de r Im ot du
" Sel, 4 caufe defén Qffice de. GOUVERNEUR
DE 1A VILLE D HERISSON Appel[ant

EN préfence des SY]V])IC HABIT/ 'NTS
CORPS & COMMUNAUT]:? de zé

Parogﬂé de szallazs I/ztervenants

W\G-T‘V«\ E ficur Vlard en a 1mpofe aux Collec-

g et e

® P teurs de Givarais , ils ne Jont point
w5328 compris en leurs r% ni paur le fel ni
o= pour lataille. Le Subititiie dc M. Ie Pro-1

éureur Général en I'Ele@ion de Mont-Lucon gen
eft appercu, il a enjointa ces Colle@eurs den ufer
autrement., & ils ont obéi.. Oppofitions” ayx, roles
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de la part du ficur Viard. Trois exceptions par lui
propofées. 1°. Celle tirde’ de fa qualité de Genil-
homme..2° Celle tirte dc fa’ quahte d’ancien Gar:
de ‘du Corps du Row3%F Celle tirée de fa qualied
de Gouverneur de la Ville d’Hériffon. Le Subfti-

tut de M. le Procurcur Général eft intervenu en
la cotiteftation , 2 pus le fait & caufe des Collec-

teurs., a prouve i 1° que le_titre de noblefle. .que
rapportoit le ﬁcur Viard ne lui alloit en aucune fa-
gon ,-que , pour fe Pajufter au moins mal poﬂible
lefienir ‘Vlard Favoit mal-adroitement grarté & 1ur-
ch1rge qu’il avoit:poufle, la: ﬁlbtlhte qufqua {fon
CxXtrait baptxﬁalrc dans lcquel il.ne §'¢toit pas, falt
éonfaencc da]outer fa quahte 'dé. MESSIRE au
nom de Claudé V. fard dqnt 11 eft fils.
‘“‘"QI" Que léfieur Vlard n’étoit point ancien Garde
du Corps de S a ]VI qjcﬁé’, Tl il rie paroiffoit mémc pas
mblt. | ‘
3 Que le fieur Viard n’étoir, ni ne pouvoit étre
rega,rde comme noble, a caufc de fon Office de
Jouvetnetr , parce qu'il ne juftifioir pas de fon
adte d'inftallagion., -y . :
Sur ces moyens , Sentences font mtervenues qui

.ordonncm 1exccut10n dcs roles, déclarent que le

ficur: Viard eft roturier., lui fonn défenfes de pren<
dre, uﬁlrpcr laquilité d’ Ecuye1 apeine d'¢ere pour—
ﬁuv1 & le condamnetitanx dcpcns :

L¢ croiroit-on ! le fedt Viard a interjetté appel
de ces Sentences, & il ofe encore nous dire ict
qu il eft Gentilhomme ,. ancien. Garde du Cor ps,

-l .
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& exempt par fon Oflice de Gouverneur:.
Trois objets que nous avons donc encore A cxa-
miner pour faire confirmer les Sentences-du Gre-

nicr 4 Sel & de I'Ele&tion de Mdnt-Lecon, -
"PREMIERE PARTIE
Le fieur V iard.eﬂ roturier , & comme rel impoﬁzé[e :

tant au role des tatlles qiian réle du fel.

Iy a long-temps que nous demandons-au ficur
Viard qu'il s’explique fur les: noms’, Tes qualiés ,
les offices , les c’mp(}_()js* de fon pere & de fon dieul ,
il nous a bien dit*que fon pere reridoit la juftice a
Gannat en qualité de Licutenant Général , mais il
eft convenu que ce pere payoit la taille. 11 naus a,
bien ‘dit que cc pere prenoit la qualite d’Eciyer ;-
mais il n’en rapporte d’autres actes qué fon’propre
extrait dec mariage, en date du24 Septembre 1770,
poftéricur & a la confe@tion des roles & au pro-
cts dont il sagit, qualité. par conféquent prife par:
néceflité & rien de plus. Il nous a bien parlé d’ac-
tes de famille, de partages , de tranfations ; mais
il ne nous les montre pas, & de his guw non apparent
& qua non fint idem ¢ft judicium. C'eft une for-
fenteric ; il faut prendre tout ce quil-dit fur.ce
pied In. T

; : : T SN L T ST’
Nous infiftons fur article du grand-pexe ; mais.

il femble que’le fieur Viard le renie, loin' de ré-
” .o . SRR LA *hs S LRSI NI N A R P A

pondre categoriquement, il fe jette dans"des dif
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fertations étrangeres ) il nous fait des contes & dor

mir de bour; {a généalogie s'eft perdue dans les

troubles de la France; on a mis autrefois le feu
par-tout, tous fes papiers ont briilé; le Mercure
Galant eft Tautorité {olitaire qu’il nous cite, fans
nous cn coter le mois ni lannée, & il finic par
dire, je fuis Gentilhomme, au furplus voici d’olt
je fo.r\s.‘ AT o ' ' '

Comme quot le premier des Viart éroit de bonne
.famille ; comme quoi fon fils fervit le Roi
Jean .4 la baraille de Poitiers ; comme quot
“en-récompenfe de fes hauts faits'd’armes ce fils
Sut ennoblipar Plilippes , Duc de Bourgogne,

Il y avoir autrefois un, Wiart, ce Wiart éroic,
Généraliffime des troupes de 'Empereur, il mou-

riic. fous, Albert d’Autriche. (a) Lifez le Mercure,,

& vous le ‘verrez.

(a) Comme lon voit , Phifloire de ce grand Homme n'eff pas
longue , il nait & meurt tout a la fois, parvient néanmoins inter-
médiairement ¢ la_qualité de Généraliffime des Troupes de I Em-
pereur. Mais ~ce fait garanti par le Mercure n'efl - il pas
apocriphe-? Ce WIART etoit VILAIN | puifgue fon fls a
été ennobli en 1388. Or un VILAIN en 21300 ne ppuvoit éire
Généraliffime , commander des Armées , & voici comme cela fe prou-
ve. Dans ce temps-la ( car aujourd’hui onn’y fait plus tant de
facon,.Ton n'en eft que plus A fan aife. ) "Dans ce temps-ia
NI OTRO NINGUNO NON DEVE YR OFRECER y NI A T0O-
MAR LA PAZ ANTE QUE ILLOS NI AL COMER , NON DEVE
ASSENT AR SE CON ILLOS, NI NINGUNO, SI NON CAV A-
LERO O OME QUE LE MERESEISSE POR SU HONRRA ET
PAR SU;BONTAD. Las Siette Partidas, part. 2, tit, 21 ,Icg.[z.g.

[ TR Y S N
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Mais pour parlerfrangais au fieur Viard , ¢*étoit une maxime que
NUL NE DOIT SEOIR ALATABLE DU BARON S'IL N'EST
CI'{E-VALIER ; or fi le WiarT Impérial éroit VILAIN , il
n’éroit pas Chevalier; s'il n’étoit pas Chevalier , il ne pouvoit
SEOIR a la table du Baron; s’il ne pouyvoit SEOrR & la table
du Baron, comment pouvoit-il lui commander en qualité de Gé-
néraliffime des Troupes de U Empereur 2 ¥ a-t-il jamais eu en
Empire un corps & Armée , tant petir fut-il, ou il ne fe trouvir
des Barons? & un Baron Allmand obéird@ un VIIAIN, fur-
tout en 1300 ! Sicela n'eff pas faux, le Mercure a toujours dit
la yérite. .

Or, continue 'Hiftorien, ce Wiart avoitun fils,
?}i, par correcion de langue francaife, fignoit

iart, & il sappelloit Jean Viare.

Ce Jean Viart éroit un grand Homme en fait
d’Armes. Il pafla en France. Le Roi Jean lui don-
na, tout Vilain quil éroit, un corps d’Armée
qu'il commanda 4 la bataille de Poiriers; ot le Roi
fut fait prifonnier avec fon fils. Pendantla déten-
tion du Rot, Jean Viart fervit {fous Charles V,
Régent du Royaume. Le Roi paya fa rangon, re-
vint en France, & donna la Bourgogne en ap-

panage 4 fon fils Philippes. (b)

(b) Jufques-ld JEAN VIART el[[ roturier , cependant il com-
{4

mande un corps d’ Armée. Il ¢ft [i bien roturier que la bataille de
Poitiers [e donna le 2 Septembre 1356, que le traité de Bre-
tigni , concernant la délivrance du Roi , fut conclu au mois de
Mai 1559, & que, comme nous Uallons yoir, d'aprés la Partie
adverfe elle-méme , JEAN VIART ne fut ennobli gu’en 1388.

Or JEan V14rD {uivit Philippes, felon toutes

apparences. Pilippes eut beaucoup de gucrres i
foutenir, JEAN VE4rD Sy diftingna par {es admi-

rables faits & geltes, jufques-la, qu’il fue cruelle-.
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ment blefié fous les yeux de ce Prince, qui
ALAPRIERE DESON GRAND CHAMBELLAN ,
Pennoblic, ainfi que toute fa poftérité, par letrres
du mois de Février 1388 (c).

(c) Des chofes, quelon ne concevra pas aifément, c’efl que ce
JEAN VIARD qui avoit commandé des Armées, [e trouve tout
4 coup finp'e Soldat; que cet Homme, fils d'un Généraliffime dif-
tingué, qui s’étoit diftingué lui-méme, quele Roi Jean avoit dif-
tingué & la bataille de Poitiers d’une fagon finguliere , ait befoin
dattraper UNE CRUELLE BLESSURE, & encore de prier le
grand Chambellan d'intercéder pour lui, a leffet d’obtenir des

Lettres d’ennobliffement. Le Mercure, comme Lon le voit , n' ft pas
clair ; il y a ld deffus du plus ou du moins.

~ Or une fois ennobli, il paroit, par le refte de

Phiftoire que nous fait la Partie adverfe, que Jear
Viart ne fut pas reconnoiflant ; car elle le fair fur
le champ déferter la Bourgogne , olt néanmoins

clle dit quil laiffa de fa progéniture ; clle le tranf-

porte enfuite dans la Lorraine , dans I'lfle de Fran-
ce, a Jerufalem , en Bourbunnois, 2 Florence &
encore ailleurs , ot héros dans tous les genres, elle
le fait multiplier comme un Patriarche. Sans pou-
voir, apres cela , nous indiquer le lieu our il a fixé
{a demeure , ou il eft mort, ni comment il eft
mort, ni quand il eft mort, elle dit , je fuis un de
{es enfants , mot, je fuis un defes enfants , & voici
comment. |

Comment le fieur Francois VIARD defcend en
droite ligne de JEAN VIART.

Or je defcends fi bien de Jean Viart, con-
tinuc la Partie adverfe, & celacft fi vrai, queai

?
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trouvé dans les archives de ma famille un vieux
papier qui a échappéau fer, au feu, a la fureur
des ennemis de I'érat, & cc vieux papier cft une
copie des lettres. d’ennobliffement de Jean Via.r.
2°, Cleft 2 mo1 que l'on a délivré cxpédition
des lettres d’ennobliffement de Jean Piare; fije
n'eufle pas ¢ de fa famille , la Chambre des
Comptes de Dijon ne-me lelic pas délivrée.
. 3° Fai envoyécopie de mon titre aux autres
branches de la famille des Viarr, s'ils nont pas
fait réponfe & meslettres , ils devoient me la faire.
4°. Je porte les armes des Viare ; je ne yous
dis pas de quoi eft chargé leur écu, je ne le prouve
pas , mais perfonne ne m’a difputé les armes'que
je porte. . , .
“5°.- Ces armes ont€t€ reconnues par un.V_mrt,
Major du Régiment de Berchigny., qui dinoit chez
un Officier de mesamis, &qui je lesavois prétées.
6°. Sclon une inftru&tion recue d’un Capiraine
dans Périgord , les Viare de Jerufalem ont chan-
& leurs armes, & ccla eft prouvé par un coffre
de Terufalem Tubftitué 2 ce méme Capitaine dans
Périgord ; je n'ai pas ce coffre , mais ce Capuaine
dans Périgord V'a en fa poflethion.
o Fnfin tous autres renfeignements ont éeé
perdus dans les guerres de Bourgogne , ol l'on

tient, par tradition, que comme lc feu fuit la guerre,
& que le feu prend facilcr-ne,nt aux papicrs , ¢ fieur
Viard ne peut &ere obligé de rapporter dautres

titres de fa defcendance. s
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Rc_fflexions' Jur les preuves ci-deffus.

Ne voila-t-il pas une defcendance, une noblefle
bien prouvée. Le Le&eur s'attendoit 4 une généa-
logie fuivie ou fuppléée ; il Sattendoit a une preu-
ve de pofleflion & une vérification d’armoiries,
a une filiation de titres enluminés des qualités dif=
tinGtives de Meffires,'de Nobles, d’Ecuyers, de
Chevaliers ; il s’attendoit & un recueil d’épitaphes,
d’extraits de différents livres hiftoriques, 4 la preu-
ve au moins de la noblefle & de la non dérogeance
du pere & de lafeul de la Partic adverfe, & un
certificat des nobles de la Province ;' mais rien de
tout cela, nous y avons été trompés comme les
autres : indignés de la perfévérance du fieur Viard,
plus nous avons cherché dans fes’ pieces & plus
nous avons trouvé que fes moyens fe réduifotent
a ce que nous avons rapporté ci-deflus. Cela ne
{croit encorerien, {1, en lifant, nous n’avions rencon-
wé des faux palpables & mal-adroits , des faux qui
nous obligent de diré; que quand le fieur Viard
fercit noble-, il meriteroit d’étre declaré roturier.

Les preuves rapportées par le fieur Viard ne mé-
ritant point de réponfes, nous nous contenterons
de prouver, 1° que’ les letres: d’ennobliffement
de Jearn Viare {ont' nulles ;- 2% qulelles ne peu-
vent profiter a-la Partie ‘adverfe’ 3°. que la Par-
tie adverfe eft roturicre ‘dans toute la force du
terme. Ce e

§.
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Nullité des Lettres. de nobleffé de Jean Viart.

Philippes, fils du Roi Jean , ne fut jamais Prince’
fouverain ; il tenoit la Bourgogneen apanage, il
étoit fujet du Roi de France, il n'avoit pas le
droit d’ennoblir. .. e e
~Av Ror feul & pour le tout appartient faire,
& donner nobilitations & légiumarnons en &pd_r_{-'
tout fon ‘Royaume indifféremment. (a) NuL ne fe
peut ennoblir, fanslaurgrité du Roi en fon Royau-

me. — Le Ror a la connpiffance d’,«lé_n}z‘oblir izgzg’ .

homme & de lui domner grace, de’ portef harriozs..
doré. . ... &ne le.doitnu'lpbrte:r',"s’il‘n?q/i Che-
valier, fans le gré & licence du Rot. 1
. Cette maxime cft recue, dans rous les autres
Royaumes ; aufli voyons-nous: dans POrdorinan-"
cede Jacques I, Roi d’Arragon, de Tan 1247,
tit. 1, liv. 7. Du For, chap. 1, ces mots : famu-
tum eft & prohibitum quod nullus magnatum curie
Arragonum audeat, j;z_zm villani ad gradum mili-
t@ promovere. il Do
Sidonc il eft réfervé aux Souverains, qui re -
tiecnnent que de Dicu & de leur épée , de faire
des nobles,, {i les Scigneurs .qui relevent d’un Sou-

ey

- . ’ TR, Ll e .' 0 I AR .
) L’Atiteur du grand cout. fiv! 1, cha‘p.ls,' Boutsiller ;i
fom, rur. liv, 2, tit. 1, p. 654

reg. Beaumanoir, du Tiller , Pafqaier;, Loifel &-autres:—-- -

B

& 657.Loifel, liv. 1, tit. 1,22,

dav
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verain n’ont jamais pu ( pour parler le langage
du temps ou le fieur Viard nous a ramenés ) n’ont
jamais pu décrafler un Vilain , fans ufurper Pauto-
rité' Royale ; i Philippes portoit la Bourgogne au
Roi comme apanagifte, sil reconnoiffot i;e Roi
pour Souverain, il'n’a pu ennoblir perfonne fans fa

sermiffion: du Roi , & défaillant cette permiffion ,
F ennobliffement eft nul. - - s

~ Vainement nous oppoferoit-on I'ancienneté du
titre, la pofleflion de la noblefle , P'ufage ot étoient
les Scigneurs d’ennoblir, | -

L’ancienneté dutitre n’y fait rien. Ennoblir eft un
droit royal, il ne convient ‘quwau Roi dans tout fon
royaume, dont la Bourgogne faifpit partie en 1388.
On nepreferitpoint contre lesdroits de la Couronne.

" La pofleflion de la noblefle n’y fait pas davan-
tage, St cette’ pofleffion éroit prouvée par des pie~
ces, par des témoins, par des preuves {fupplétives,
fans que le titre primordial pariit, peué-ctre cette
noblefle pourroit étre entretenue ; mais des que le
titre primordial paroft , tout, dans les Viart, rede-
vient ce qu'il étoit, ils font tous villani ; c’eft, sl
en fut jamais-, le cas d’appliquer la 'maxime , me- -
lius eft non habere utulum quam habere vitiofum.

Enfin l'ufage ol étoient a{ors les Seigneurs d’en-
noblir eft une faufle allégation.

Ileft bien' vrai qu'en’ 1200 ; fuivant ce que nous -
en dit du Tillet (b), les Bourgeois de Beaucaire °

(D) Rec. des Rois de France , chap. des Chevaliers, pag. 133.
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pouvoient étre faits Chevaliers par les Préfats ,
Barons & Nobles, fans le-congé du Roi ; mais
outre que Jean Viart éoit natif & Auflonne , outre
qu’tl n’éroit pas de Beaucaire , ville 3 laquelle ce
privilege paroit avoir éié attaché , c’eft que quel-
ques Seigneurs, notamment les Comtes de Nevers
& de Flandre qui, fuivant Pufage du temps , s%¢-
toient attribués le droit d’amortir , de battre mon-
noie , &c. ayant auffi voulu faire des Chevaliers ,

furent condamnés en des amendes. (¢) Ainfi cen’é-

toit donc pas anciennement lufage. -

Enfin d’un vilain, autre que le Roi ne' peur
faire Chevalier, Ceft la 28e. regle du liv. 1, it
1, des inftit. de Loifel. Il s’enfuit donic que Phi-
lippes n’a pu tirer Jean Viart!de la vilainie | que
Jean Viare y eft'refté, que tous fes defcendantsy
ont pris maiffance, & qi'ils' y 'vivent encorer, s'il
en exifte quelques - uns.

YU 4

(c) Olim,Reg.2,fol.46 & §8,IN PARLAMENTO omn. fandlor.
1269 , Comes Nivernenfis emendam fectt Dor_mno‘Regz » €0 quod
Sfecerat milires duos filios Philippi de Borbonis: & fcriptum fuit
Comiti Nivernenfi quod didos duos fadlos milites ad Dominum Re-
Et quia did: duo filii Philippi de Borbonis non
exiffentes aded nobiles ex parte patris quod mzlites fieri deberent,
Je fecerunt milites , emendaverunt hoc Domino Regi & folvit eo-

rum quilibet zooo lib. tur. & milites remanferunt, Pofled tamen

emenda fuit moderata ad oo Lib. ]
IN PARIAMENToO Pentecofles didum fuit quéd non obflante

ufi contrario , ex parts Comitis Flandrenfis propofito , non po-
terat nec debebat facere de Villano militen fine autoritate

Regis. : :
B B 2

gem mutteret.

7
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En fuppofant la validité de Z’cnnobliﬂém;nt de Jean

Viart, Francois. Viard ne peut exciper de cet
ennobliffement. - .
gt L

- Pour pouvoir profiter des lettres de noblefle
accordées 4 un quelqu’un, il faut prouver que nous
defcendons. en droite ligne de cet ennobli. Si les
regiftres publics nous manquent pour éeablir un
genuir ; une filiation, les adtes de famille y fup-
pléent, les contrats de mariage , les partages, les
tranfadtions , & autres pieces, font preuves : on
a pouflé peut-étre U'indulgence trop loin, mais en=
fin la planche cft faite , - on fe contente de deman-
der a celui qui réclame la nobleffe fi fon pere &
fon aieul ont vécu noblement , s'ils n’ont point dé-
“rogé a la noblefle. Hé bien nous nous contentons de
faire cette demande au fieur Viard: votre pere vit-il
noblement ? votre grand-pere vivoit-il de méme?
n’ont-ls jamais payé la taille ? quels étoicnt leurs
emplois ? ont-ils été couronnés de laurier ou d’o-
livier ? portoient-ls la robe ou Pépée ? que fai-
{oient-ils ? | |
Le fieur Viard nous dit bien que fon pere

cft Juge de la ville de Gannar, mais il fe cait fur
Je chapitre de fon aieul ; il nous dit bien qu’un

Juge ne déroge pas, mais il avoue que fon pere



-

a7

1

paye la taille. Il dic bien que de tous les temps
fa famille a vécu noblement, mais on en eft la
preuve ? encore une fois, pour qu'il ne puiffe dire
que l'on ne lui a pas aflez demandé , encore une
fois, quel étoic U'étar defon grand-pere ?

Il part de Jean Viare, cnnobli en 1388, &
nous faifant une lacune, un vuide de 386 ans |
ne nous citant ni percs ni meres , ni oncles i

. . . . . \ / :
tantes,, ni parents ni allids; il eft diferer & vn

point que {1 on pouvoit penfer mal, on croiroit
ou quil rougit d’avoir eu un grand-pere, ou qu’il
n’en a point eude connu ; voila 'embarras ou il
nous jette.

Mais dans ces deux cas , les feuls que I'on puifle
préfumer d’apres fon exces de difcrétion , le fieur
Viard ne peut profiter de I'ennobliflement de Jean
Viart, & cela n’a pas befoin d’une explication
plus étendue qui pourroit le fatiguer , contre notre

intention.
§. I1I11.

Comme quoi le fieur Viard a tdché de s’ajuffer
les lettres d’ennobliffement de Jean Viarr.

Le ficur Viard ayant lule Mercure galant y a
trouvé quun Jean Viare avoit été ennobli en
1388 par Philippes, Duc de Bourgogne; il a formé
le deflein de profiter de cet ennobliffement , de fe
féparer de la roture & de ne plus payer de aille,
cela étant trop commun. |

iy
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I fepréfenta donc 2 Dijon, demanda une expé-
dition des lettres de Jean Viart, cette expédition
lui fut accordée, parce qu'on ne la refufe jamais,
attendu que c’eft la premiere piece néceflaire pour
faire enfuite la dépenfe des recherches indifpen-
fables, & mettre fur pied une généalogic , s7il
y a lieu. |
svrrosirions ~— Muni de cette expédition, ayant trouvé dans
FAITES PAR 1E -« . 97 . . .
szevn Viano , quelqu’étude de Notaire ou de Procureur une vicille
pariic sdverfe. feyille de papier timbré, il a furicelle copié lui-
méme les lettres d’ennobliffement de Jean Viare
a éerit le plus mal quil a pu,’a cherché la plus
mauvaife encre qu’il a éié poflible de trouver, &
puis il seft écri¢ : tenez, lifez, voila un titre
qui a échappé aux Huguenots! les guerres civi-
les , le feu, la voracité des temps n’ont rien pu
contre ce papier ; je le tiens de mes ancétres : I'au-
rois-jc en ma pofleflion s'ils ne me 'avoicat remis .
Jefuis noble, mot, je fuis noble , d’apres ce papier.
Nous I'avons examiné ce papier , & nous avons
vu qu’il n’avoit pas 50 ans d’exiftence, que par
conféquent les Huguenots ne Pont pas pu trou- .
ver dans léur chemin. Nous allons plus loin, fi
les Huguenots ou autres euflent trouvé dansleur
chemin, le fieur Viard a cu fi grand foin de le
rendre mal-propre que P'on doute s'ils euffent vou-
lu le toucher ; il eft plein de tabac, & il cft conf-
tant &‘[uc du temps des Huguenots , ou leurs pré-
décefleurs , qui ravageoient tout, on n’ufoir point
encore de tabac en France.
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uand nous difons que ce papier n’a pas 5o

ans dexiftence, nous le prouvons par ce papier
méme, Il eft dimbré d’Auvergne, & tout le monde
i::ut,' 1°. que le timbre n’a eu lieu qu'en vertu de
PEdit de Mars 1655. 2°. Que le timbre change
uand il plait au Fermier; or le timbre de Ia
feuille que le fieur Viard nous repréfente eft com-
pofé de trois tours pofées en triangle , deux fur-
montees d’'une, environnées de deux palmes, la
légende- de la ferme, placée au haut, porte feize
deniers , en bas on lit Auvergne ;le tout eft fur-
monté d’une couronne de Prince du Sang , & ceft
I4 pofitivement (par la vérification que nous en
avons faite , & celle que P'on en peut faire ) le
timbre du papier de 1721 & années fubféquentes ;
il ne faut donc pas s’écrier 4 Vantiquité ni au mi-
racle. Les Huguenots nont pu dechirer ni bruler

du papier qui n'exiftoit pas de leur temps, du pa-.

pier qui tout au plus n’a que 45 2 50 ans d'exif-
tence.

Mais il ne nous f{uffit pas de prouver que ce
papier n'eft point ancien ; nous allons démontrer
que ceft le fieur Viard lui-méme qui a tranfcrit

deflus les lettres de Jean Viart.
Le chiffon dontil s'agit eft prefqu'indéchiffra-

ble, il n’a néanmoins aucun caraftere d’antiquité ;-

iy a mieix , on n'a qua en rapprocher la forme
des différentes lettres, on voit quielle eft affe@ée

welle ne fe foutient pas, quelle fe dément , foit
par I'inhabilité de Uécrivain , foit par le défaut dat-

i
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tention. On découvre des mots entiers qui refpi-
rent lannée 1769. L’encre méme, toute blanche
quclle eft, n’apoint encore changéde corps en aucun
endroit, chofe qu’elle ne fait que fucceflivement, a
proportion que le papier s’altere, fe détrempe &
dépérit.

Enfin, aubas de la copic de ces lettres {e trou-
vent les mots, comme chez mon oncle; ces mots
{font bien écrits; bien lifibles , ils font de la méme
main que la copie, ceft la méme plume, la mé-
me encre qui a €crit le tout, & Pon défie le ficur
Viard, partie adverfe , de nier que c’eft fon écri-
ture. Paflons aux faux. . |

‘Le nomdu.fieur ,Viard , I/E)artie- adverfe , finit

par un D, & celuide Jean
dans les lettres' d’ennoblifflement. Cette différence
de lettres de terminaifon de nom ont inquictté le

fieur Viard, mais furle champ il a pris fon parti,

a gratté le T de Pexpédion des lettres & a voulu
y ajufter un D ; opérant mal-adroitement , fon en-
treprife n’a pas réufli; les ftigmates de Paltération

{ont reftées fur expédition. Qu'a fait le fieur Viard?

il a fait faire une expédition de cetre expédition

par deux Notaires que,lon ne connoit pas, a

fait copier le nom de Jean Viart parun D, &
a- produit . cette expédition d’expédition.

tart finit parun T,

Le Procureur. du Roi de PEledtion 2 malheu-

reufement foupconnéde lamanigance ;il avouluvoir

Pérat del'expédition délivrée & Dijon, il afallula lui
repréfenter , & il a trouve les grarture & furchar-

ge
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ge Adont eft fait mention dans la Sentence.

. Nous ne ferons pas d’autres réflexions fur ce
fait, d’autant mieux que le fieur Viard ne le nie
point , qu’il a eu la précaution en la Cour de ne
point produire la picce gratiée , & qu'il dit pour
toute excufe que c’eft un vice du Clerc qui avoit
misun T pour un D.

. Le fieur Viard a préfenté fon extrait de bapté-  Second faus:
me , fous la date du 22 Décembre 1723 ; on y
voit quil a eu pour pere CLAUDE fieur de Font-
paud , qui n'a pas d’autre qualité en Pade.

Qu'a-til fait ? fur ce qu'on lui reprochoit que
fon perc n’avoit jamais eu la qualité de wosLE
il n’a pas craint d’ajouter le mot de MEssirr au
nom de fon pere.

Il y a dans la&e, fils légirime pE CLAuDE
teur de Fontpaud ; entre le mot de & le mot
Claude, il a ajouté M. mais, par malheur
il n’y avoit pas aflez de place, & l'on s’apper-
coit de Pentreprife en nouvel cuvre, tant par la
différence d’encre qui prouve que cette “addition
a éié faite dans le méme temps que la copie fur
papier timbré des lettres de noblefle , que par la
géne on {e trouve ce mot de Meffire qui, quoi-
qu’écrit en abrégé , ne va, ni ne peut aller avec
Claude fieur de Fontpaud.

]:_.e ,ﬁc:.ur Yif‘rd a voqlu prouver que fon pere  Tgigeme fuus:
avoit été traité¢,, au moins quelquefois , de gen-
tilhomme , il nousa produit trois faifies faites fur

fes mérayers les § Mars 1754, 20 Aofit 177
C

ol g,
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& 2.4 Septembre 1762 ; mais on 'y voit non pas que
fon pere fiit comprisau vingtieme du roledes nobles,
comme {emble l'annoncer une note marginale faite
apres coup , on ne fait par qui; mais que le fieur -
Viard a ajouté le mot de a fon nom , & quil veut
aGuellement Sappeller de Piard. Dans la faific
de 1734, il n’y avoit pas de place pour ajouter le mot
de , il I'a écric fur le mot Viard. V. la ligne 24.

Dans la faific de 1757, on avoit laiffé en blanc
le nom de baptéme du fieur Viard, il a rempli
le blanc avec le mot de. -_ |

Dans celle de 1762 on y lit-2 la pénultieme
ligne de Viard fieur de Fontpaud , fans cepen-
dant que le de paroifle ajouté apres coup, mais il
avoit prié 'Huiflier de le nommer pE V14RD.

§. IV.
COMMENT SE PROUVE LA NOBLESSE.

Défaur de preuves de lapart du fieur Viard , il
eft impoffible de le proclamer Gentilhomme,

En France, pour vérifier qu'un homme eft no-
ble, on admer toute forte de preuves ; preuves par .
éerit , preuves par témoins , anciens monuments, .
tout fert en pareil cas.

vant 4 la preuve par éerit, comme l'ancien-
neté de la noblefle en fait quelquefois perdre Vori-
gine dans la nuit des temps , on n’exige point le¢



G455 Mg

1
titre primordial, on n’exigge point que la filiation
ou defcendance foit exaltement prouvée par des
extraits baptiftaires , quoique ce {oit la meilleure
maniere de prouver ; les teftaments, les partages,
les contrats de mariage, les tranfadions, les con-
vocations de ban & arrierc-ban , les fois & hom-
.mages, & tous autres adtes publics dignes de foi
dans lefquels les qualités de nobles , d’écuyer, de
.chevalier ont été données aux ancétres; tout cela
compofe & fair une preuve, fi non parfaite, du
moins {upplétive & fuffifante.

. On admet, pour prouver la noblefle, les infcrip-
tions des anciens monuments , les épitaphes, les
ftatucs , les images antiques ; on ajoute_fkoi a tou-

tes ces preuves muettes , pourvu quil n'apparoiffe:

pas que la famille ai‘t‘déro(gé..

. "Quoique la noblefle ne {er préfume pas, on n’y
applique point la maxime tirée de laloi2, au code
de teft. Si tibi controverfia ingenuitans frat , de-
fende caufam tuam inftrumenus & argumentis qui-
bus potes , foli enum tefles ad ingemutans pro-
bationem: non fufficiunt. On seft reliche de ces

anciens principes ,.on ne demande plus a celui qui.
{e prétend noble que la ‘preuve que lui, fon pere

& fon aieul ont toujours vécu noblement , Ceft

Ia difpoficion des Arréts du Confeil d’Etat du13

Avril 1641, 16 Novembre 1672, qui ne font

ﬂue juger conformémentaux Arréts du Parlement

lu 11 Avril' 15370, Avril 1573..

Mais comment doit-on parvenir a toutes ces:

Ca

De 1a- preuve:
par témoins. -
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preuves ? lArrét rendu fur les conclufions de M.,
Lebret, en Juin 1599, veut que celui qui fe pré-
tend noble articule des faits de généalogie, pour en-
Auite les vérifier tant par titres que par témoins.

Il faue, d’apres Bacquet , chapizre 23 du droit
d’ennobliffement | » queles témoins dépolent qu'ils
» ont connu le pere & l'ateul , qu’ils vivoient noble-
» ment, q'ils {uivoientles armées ou étoient en char-
» ge, &ec. Il ajoute qu'il faut que ces témoins foient
» Gentlshommes de race, Officiersroyaux ou fubal~
» ternes & autres gens d’honneur & de qualicé,
» & non fimples Marchands , Laboureurs & Arti-
» fans , qu’ils dépofent qu’ils ont entendu dire que
» les bifateul & trifaieul vivoient noblement. »

A la preuve par témoins, il faut joindre le cer-
tificat des Elus qui atteftent que, ni celui qui récla-
me la noblefle, ni fon pere , nifon aicul, n’ont ja-

© mais cté impof€ aux roles des tailles.

Voila les feules manieres de prouver que Uon cft
noble, que l'on defcend d'un noble;le fieur Viard
a-t-il entrepris de fatisfaire  tout cela?que de toute
fa produd@ion on éte le chiffon portant copie des
Lettres d’ennobliffement de Jean Viart, Pexpédi-
tion de ces Lettres qui fe trouvent grateées & fur-

~ chargées , & qui jointes a fon extrait de baptéme,
| aufli furchargé, ne font point une filiation, il ne
- préfente aucune preuve ni dire&e ni indire&te de fa
| ‘ noblefle. I1 doit étre déclaré roturier, & il eft clair
que s'il vivoit dans I'ancien temps, on lui coupe-
roit {cs éperons d’or ou d'argent fur un fumier

. T M
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pour lui faire voir que Filain ne fair ce que valent
eperons , on le déclareroit incapable d’en porter ja-
'mais. Voyez Ducange, Loifel, le Préfident Fao-
chet, la Roque Ragueau & autres. 1t gagne au ‘
changement de temps. - e ‘

SECONDE PARTILE:
Le fieur Vi jard n'eft point ancien (l;ar.a’e...d;zvz Corps I
de Sa Majefté, -~ =~ .

Si jc ne {uis pas Gentilhomme,, ditle fieur Viard,
je fuis ancien Garde du Corps. La vétérance main-
tienit les Gardes.du Corps dans les privileges de
la noblefle, je dois donc en jouir. - . :

On croit encore que le fienr Viard va prouver
quelque chofe , ila juré de ne rien prouver; voici
ce qu’il dita cet égard. Le Roi m’a donné la qua-
litd d’ancien Garde- du Corps dans mes provifions
de Gouverneur de la-Ville I’Hériflon , il faut bien
quejelefois , donc je le fuis, puifque le- Roi I’a dic.

Comme P'on voit, lefieur Viard fe foutient dans
{es raifonnements , il a toujours conclu au. procts
de cette forte. " | T

Nous ne prétendons point difputer aux Gardes
du Corps vétérans le privilege dela noblefle ; I'Ar-
rét du Confeil du.25.Aofic 1634 leur permérde
prendre la qualité diEcuyer.& de. jouin, de exermp?,
tion des tailles; mais nous prétendons prouver que
le fieur Viard n’eft point Garde du Corps véréran ,
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- que .méme il y a tout lieu de croire qu’il n’a jamais
-été Garde du Roi. | |

-u: En.efferil eneft du Corps des Gardes de Sa
-Majeflé comme de tousles autres Corps ; ceux qui
y ont fervi, recoivent, en fe retirant, un certifi-
cat {igné des premiers Officiers ; ces certificats fe
gardént précieufement, on'les montre avec plai-

- fir, {ans que l'on attende que P'on les demande; &
.cependant.le fieur Viard ne repréfente rien fur cet
article. On l'a fommé & reflommé , défié¢ & re-
défié de produire un certificat de fervice; il a gardé

- Je:plus opiniitre: de tous: les {ilences , quelle diferé-
it pourquoi-ce myftere 2 a-t-il éié de fa vie Gar-
‘e du, . Corps ?.nous.fommes bien tentés de croite
que non , puifquil ne rapporte pas méme un
certificat d’un- de {es Camarades. |
i~ Mais ; comme nous ne voulons ,pas paroitre le
vexcr!comme il fe pourroit. faire que tous fes Ca-
marades cuffent éié ruésa la bataille'de FonTENOY
ou ailleurs , nous .voulons qu’il ait ét¢- Garde du
Corps : TEdit du Roi fur le réglement & retran-
chement:des exempts des tailles’; en date du mois
de Juinii1 614, porteyart. 20 : ne pourra étre em-
ployé dans létar des Archers de notre Corps ( ce
font les Gardes du' Rot') au nombre des retranchés
aucun: Archer -qui ne nous ait fervi en ceue qualité
parPefpace de vingt ans. i~ .:.0. fera libre toute-
Sfots-d-celur.qini qura [fervivingt ans en cette qualiré
de f¢ pourvoir pardevers ‘nous pour obtenir Let-
tres de vétérance , lefquelies vérifiées en nos Cours

L
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des Aides ,705zir'ont de lexemption, Jans qu’il leur '
Jout néceffaire d’érre employés fur léar au nombre
des recranchés, .- ST

Le réglement général des. tailles de Janviers
1634, article 17 , la Déclaration du 10 Décem-
bre 1735, I'Edic du mois d’Aoclit 1705, arricle
9, exigent tous des. Lettres de vétérance viéri-"
fides enla Cour des Aides, pour que Pon puif~’
fe prendre la qualit¢ & jouir des privileges de vé-
téran, Ou font encore toutes ces preuves?

Nous dira-t-il , le fieur Viard , qu’il en a juftifié
lorfqu'il a écé pourvu de fon Office de Gouverneur? .
Croit-il donc nous en impofer & chaque pas? Le.
Roi, dans fes Edits touchantles Gouverneurs: des
Villes , recommande au Tréforier des partics ca-
fuelles.de ne délivrer-de.quittances:de finances qua
ceux qui feront de la qualité requife ; mais le-Roi.
ne le charge pasd’examiner cette qualité qu'il prend
aufli pour ce qu'clle vaut, lorfque lon lui dit que
Pon eft plutde telle chofe que telle autre. Ne fa-
vons-nous pas quil ne s’agit point de preuves de- |
{ervices au tréfor royal , quefil’on’y donne les qua- |
lités qu'un chacun s’y attribue, ¢eft fans tireria
conféquence & méme fans préjudicier aux droits

ue on a de vous refufer, lorfque vous vous pré-
?cntéz pour étre-recu , [z vous n'tres pas- de lafqu{z-;.v
lité requife. Nous voyons de ces refus tousles jours , -
& peut-étre le fieur Viardine sefbil pas faivinfaller
encore en fon Office de Gouverneur , parce quil
craint que U'on ne Varréte fur la qualite d’angien s

XY
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Garde du Corps quiil a prife, on ne peut pas plus

~ mal-a-propos. . .

¢ De his qua non apparent & que non funt idem
| eft judicium ; quoique le Roi, Monfieur le Chan-
“‘ celier & PlIntendant de Moulins aient qualifié le
i fieur Viard d’ancien Garde du Corps , foit dans
| fes provifions,- foit dans la commiffion adreflée 2
: Plntendant de Moulins pour recevoir {fon ferment,
| foit dans l'a&te de preftation de ferment : comme
| cette qualité n’a point €té prouvée , ainfi qu'il ré-
|

|

{

sppa s S S

{ulte de toures ces pieces qui ne vifent point les
certificats de fervice , les lettres de vétérance &
les enrégiftrements néceflaires & I'exemption de la
| taille, il s’enfuit que le fieur Viard n’en peut ex-
l ciper , qg’il faut. quil nous la prouve , ou laiffe

juger quil n’a. jamais ¢té ni vétéran, ni méme

Gardc du Corps. | -
TROISIEME PARTIE

et

Y ¢

%’ L’'Office de Gouverneur de la Ville a”Hc’;;ﬁn
il - attribue point au fieur Viard les privileges
s ‘de la Nobleffe. ’

fl; Les befoins de U'Etat obligerent Louis XIV 4 .

créer les offices de Gouverncurs des villes clofes,
ce n'éroit auparavant que des Brévetés, fans ga-
ges ni o appointements ; moyennant finance ils
,%, furent en charge, gagés, appointés, ils jouirent
g des privileges de la noblefle , de 'exemption du
' fervice
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fervice perfonnel , de la contribution au ban & ar-

riere-ban , de tutele , curatelle , rajlle, impots, &c.

, En 1700, ces .ofﬁces , m’ayant pas tous été le-
¢s, furent fupprimds,

En 1708 ils furent rérablis.

En 1709 ils furent fupprimés en partie.

En 1722 ils furent rétablis avec toutes leurs
exemptions.

En 1724 ils furent fupprimés.

En 1733 ils furent rérablis par Edit du mois
de Novembre , & ceft de cette époque qu’il faut
partir , puifque nous voyons par la preftation de
ferment du fieur Viard, la feule piece qu'il ait pro-
duite en la Cour, qu'il eft pourvu d’un des offices de
Gouverneur créés par 'Editde Novembre 1733.
~ Or dans Edit de 1733 nous trouvons bien
que le Roi atribue aux Gouverneurs les hon-
neurs , rangs, {¢ances, prérogatives, exemptions,
droits & privileges portés aux Edits de 1696,
1702, 1704, 1706, 1708, 1709, 1710 ; mais
il fait une exception 4 I'égard de la tille & des
francs-ficfs, en difant: |
" Er & [égard de lexemption de la taille perfon-
nelle & des francs-fiefs , entendons que les acqué-
reurs defdits Offices ’en joutffent gque dans le
cas ou leur finance fera de 10000 L1V, ET av
DESSUS , & que ceux dont les Offices feront av

DESSOUS DE 10000 LIV. foient tax’s d’Office ;

& il ajoute : nonobflant tous Edits & Diéclara-

tions 4 -ce contraires.

D




26
De forte quiil eft bien conftant que tous ce ux
qui ont acquis des' Offices de Gouverncurs créés
‘par I'Edic de 1733, ne font point exempts de
taille par leur Edic de c1eauon , sils n'ont financé
dix mille livres au moins;
Mais tous ces Offices n’ayant, pas ¢té leves,
PEdit de 1733 fur mitigé par lArrét du Confcxl
d’Erat du 22 Décembre 1744, les Gouverneuls
furent maintenus dans lhonorlﬁqu.. , & ' quart
a la tille pexfonncll y il fue dlt Part. 4. de cet
Arrér : ;
OficesteGor Tous 1Es Pouryus’ jouiront " de foutes
verneurs , dont la
finance el de 500 exempuons , 'de logement de gens: de. guerre
e Voo collecte , tutele, curatelle, nomination a zcelles
delaille. — ouer & ga/de de la mzlzce tant pour eux gue
pour leurs erzﬁmts & de toutes autres charges de
ville & de police , conformément aux Edits des
mois de Juillet 1690 , Aol 1692, Aoiit 1696,
Mai 1702, Janvier 1704 , Décembre 1706,
Décembre 1708 Mars 1709 , Avril 1710 & No-
vembre 1713 ; Déclamtzorzs Arréts &  Régle-
ments rendus en confcfguerzce pourvu néanmoins
que la finance des Offices dorzt tls felorzt pourvus
foit au moins DE CINQ CENTS LIVRES,
Ofice deGov-  JourRONT en cutre les Pourvus des Offices,

verneur, dont la

fnanceeltde6ooo dont la finance fera de SIX MILLE LIVRES ET
jwres.exempiede 7y pESSUS , DE L'EXEMPTION DE LA

la uille,
TAILLE PERSONNELLE , DU DROIT DE
FRANC - FIEF & des droits d'octrots appartenants
aux villes | pour les denrées de leur confomma-
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ton, ¢ Ueffer de quoi LESDITES EXEMPTIONS
SERONT ,|JENONCEES ,DANS LEURS PROVI-
SIONS, . .3 om0 Lonryy o

«  LapDeéclaration du 4 Mai 1766 ordonne qu'il
ne fera pourvu qu’a vie aux. offices de Gouver-
neurs créés par l'Edit de Novembre 1733,

Enfin , I'Arréd du Confeil d’Etat du premier
Juin de la méme année rappelle tous les Edits &
Déclarations ci-deflus’, "& notamment ceux de

71733 & 1744. -

II faut donc. conclure "néceflairement de tout
cela que les Gouverneurs des villes. qui ont fi-
nancé {ix_mille livres font. exempts.- de la taille
& que ceux qui n'ont pas financé cetre fomme
ne le font pas ; que les provifions & la quittance
de finance font mention de cette exemption , {ui-
vant 'Arrét de 1744, & jugent par conféquent
la préfente conteftation. -

Quoiqu’on n’elit pas fait en premicre inf-
tance cette objedtion , le ficur Viard a craint que
Pon ne la lui fit ot ou tard , & pour y parer
de fon mieux , il n’a produit en la Cour ni fa
quittance de finance , ni fes provifions , ni les
Arréts d’enregiftrements il sSen eft tenua ladle
de preftation de ferment quil a faite es mains
de M. Plntendant de Moulins , de. forte que
Pon ne peut voir ni par fa quittance de finance,
ni par {es provifions sil eft ou n’eft pas exempt:
mais puifque Pétendue des privileges de Tofhice
du feur Viard dépend de fa finance , de fus.

D a
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provifions , dans lefquelles ils doivent étre énon-
cés , nous avons droit d’en exiger .la repréfen-
tation ; sl la refufe, comme il a toujours faic,
il doit étre cenf¢ n’avoir payé que cinq cents
livres de finance , Vexemption de taille ne fe
préfumant pas , & comme tel condamné & payer
a taille. L'obje&ion eft tirée de la loi, & ne fouffre
pas de replique. | | _

Le fieur Viard oppofe des Arréts rendus en fa-
- veur des Gouverneurs, mais il s’étourdit tellement

fur fon prérendu privilege , qu'il ne fait pas at-

tention 'que ces Arréts font antérieurs 3 IEdit

de 1733, quils font par conféquent étrangers

2 la conteftation. Nous lui en avons rapporté

dans les écritures fignifiées au proces de rendus

: contre les Gouverneurs , ils font poftérieurs a

VEdit , & ces Arréts prouvent bien qu'il faut

i avoir financé cing mille livres , qu'il faur que

la quittance de finance & les provifions por-

tent 'exemption .de la tille & autres impots ,
pour pouvoir la prétendre.

QQuand le moyen que nous venons d’employer
nc feroit pas feul capable -de faire perdre pour
toujours. au fieur Viard fon proces , nous en
avons encore un qui prouveroit que jufqua pré-
fent on a en raifon de impofer 2 la tille &
-au fel. |

Le fieur Viard fe dic Gouverneur de la ville
d’'Hérifflon , mais il 0’y a que lui qui le dic,
il n'eft point connu pour tel, #l n'en a jamais

[}
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fait ni jamais pu faire les fonions, il n’ef{t point
initallé , on a denc pu 17impofér aux roles.

Loifeau , en fon traité-des offices en géneral ,
liv. 1, dela réception & inftallation des Ofi-
ciers , chap. 6, dit : puifque nowe Officier ¢ff
pouryvu , il faut Rarler de fa rq’cegtion qui cft en-
core plus néceffatre 51[6 la provifion , pour. ce que
Lon peut bien éwe- Officier. Jfans provifions , mais
non fans réception, & que c’eft la réceprion qui
fait POfficier, Cefl-d-dire , qui artribue au Pourvu
lordre & Ze_carac'Z‘e’re A’Officier | au lieu que la
provifion n’attribue que -le nwe ou fergneurie um-
parfaite de I'Office; donc la réception confiffe en
deux points quil faur diflinguer, favowr eft, en
Dinquifition de la capacité du Pourvu de 'Of-
fice', ‘qui ¢ft comme la confirmation de fa pro-
vifion , &c.Si donc la réception & linflallation
font I'Officier, le fieur Viard, qui- n’eft. point
recu niinftallé , neft donc point encore Officier ;
sil n'eft point Officier , pourquoi jouiroit-il des
privileges qui font attachés a un Office qu’il o’exer-
ce point,, quil ne peut exercer, fans quau
préalable on n'ait procedé a une information
de vie & mceurs, dans toutes les formes res
quifes. ’ o

Enfin,, un Gouvernement fur la téte. d’un
homme _quelconque ne fe devine pas, Pinftalla-
tion {eule peut le rendre public & notoire 4 tous
& un chacun ; il eft en outre conftant que tout
Privilégié doit payer_l’_annélc de fon impofition 2;}
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| la taille jufqu’a ce quil ait faic fignifier le titre de
{fon exemption aux Habitants de la Paroiffe | on
“Pa jugé ainfi de tous les temps, notamment en
la Cour des Aides de Paris le 8 Juiller 1766,
en faveur des Habitants de Bouillancourt en
; Sery , contre le fieur Godde , Ecuyer, Secré-
B taire du Roi. DR
Ainfi dans tous les cas, il s'enfuit donc que
le fieur Viard n’eft point Gentilhomme, qu'il
| n’eft point ancien Garde du Corps de Sa jf
jeflé , que fa charge de Gouverneur ne lui
cotitant que cinq cents livres ne P'exempte point
de la taille perfonnelle ; enfin, que quand il
auroit financé fix mille livres , & qu'il repré-
{enteroit fa quittance avec fes provifions , fai-
fant mention de l'exemption de la taille , il
nen auroit pas moins éié cottifable en 1769 ,
il n’en feroit pas moins cottifable a préfent ,
faute par lui de s'ére fait recevoir & inflal-
ler , ou fait {ignifier fon privilege aux Collec-
leurs ; partant que’ les Sentences dont eft appel

doivent étre gopﬁrmécs.
Monfieur MOLLES , Conferller | Rapporzeur.
'Me. GUYOT DE Stz HELENE, Avocar.

Cuevarier p’Urcaup, Procureur.

De I'lmprimeriec de P. VIALLANES , prds 'ancien Marché au Bled. 1774,




