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VM\ *Auteur du Mémoire diftribug avec profuﬁon’

A% aura plus ife reprochertout le mal qul il a voulu

'!?:' 'ﬁ

‘#f@a;« X7 au Public un faux tableau de Y'affaire & dé¢'la

.- mafle’ des biens. Le Sreur’ Amblard va édifier
par une réponfe exalte i chaque partié du Mémoire ; mais
en peu demots, parce que Pexa&itude de M. le Rappor-
teur eft connue & qu il feroitinutile, trop coliteux méme ,
dentretenir le Publi¢ d'un long detaxl de faits & de quef-
tions dont les Juges feuls doivent étre mﬁrmts.

"Voici en quoi confiftent les 1lluﬁons qu'on a voulu
faire an Public, & qu1 feront Comprendre toute la ‘dé-
" flance qu'il faut avoir du perfécuteur deja’¢onnu par fes
follicitations mﬁdleufcs ‘& par fon ﬁyle ;- coupable d’ail-
leurs de la reﬁ{’cance la plus obftinée 4 une conmllauon
amlable qui dcpendOlt d’ une ﬁmple vcercauon de pleces. *

M,,, * Me. Tixicr a eu la bontc pluficurs; fais dc liiep parlery de
“le prefler méme, tant avant que depms le procés commencé,
Me. Biauzar, leleune aufli, & mon avme, Srqaur, mais toujours
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faire que cclul qu’il aiira fdlt , en prcfentant.
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Le premier mot du Mémoire qualifie de partage lc trai-
té {ur procés mu ou prét & mouvoir , paflé enure les Par-
ties ; *& quoique la nature’de cet alle foir-ce qui forme
ld feule ou . principale; queftion-a décider , on a affe@é
foigneufement -de n'en rien direr, parce quil éioit érabli
que Teft un véritable traité , & que larefcifion pour cau-
fe de léfion ne peut jamais étre admife contre un alte de
cetterqualité; la loi, a cet égard , étant prohibitive.

Ce, qui conftitue & affure la vraienature de celui dont
il s'agit, c’eft ‘qu’il fut précédé , 1o. d'un état convenu
en préfence des parents. , .contenant le. détail de chaque
article des biens ‘paternels & maternels , & des différen~
tes reprifes de la mere.. 20, D'un ate fait par deux No-
taires , en quatorze roles de minute , dans lequel les
motifs. de l'acte , les faits paflés dans la famille |, 1a
geftion. des. foeurs ,, leur empire dans la maifon, la
confiftance & wvaleur” des biens & des reprifes, les
titres -, les_droits & les prétentions, refpellives ,. tout ,
én un mot , fut expofe, rappellé , difcuté & fignifié ;
avegc declaration’ de la part de Me. Amblard ,,. qu'il
» (€toit d’un préalable de. gire eftimer les. Biens-paternels,
».de procéder 37 1a liquidation des reprifes de la- me.
» re , & que jufques-1d il ne pouvoit prendre de qualité
» ni favoir ce qu'il‘devoit ; , mais qu'en attendant , &
afin-que les foeurs ne puflent pas continuer de fe plaindre
qu’il retenoit léurs biens, il leur. offroit réellement des
contrats pour 3750 livres, revenants & chacune fuivant
le teftament ‘de la mere , & qu'il sen rapportoit fur les
autres objets'a la décifion d"Avocats de Clérmont ou de
Riom : la preuve de la vraie nature de l'a&te fe tire auffi,
1°, de ce qu'il a eu, pour but de prévenir la requéte en
réitération que M&. ‘Amblard étoit fut le point de donner,
par dés r'ai?o'r)_s preflantes qui font expliquées au procés.
26, D¢ ce quil"a  été paflé en connoitfance de caufe,
aprés quinze jours employés-en réfléxions ou difcuffions,
& par la médiation de Mes. Matnat,” Artaud & Tixier,
choifis par' les foeurselles:mémes , & qu'elles avoient
confultes dés le lendemain de la mort de la mere,
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Cet alte reflemble d’autahst moins & un partage , qu'on
.0’y a rien partagé , parce qu’il n'y avoit aucun partage a
-faire , au moyen de ce que les articles de reprifes de la
-mere portés dans I'état pour 24275 livres furpafloient la

~valeur des biens paternels qui n’étoit que de 9233 livres; .
les Arbitres convinrent , & les feeurs, ont reconnu que
ces.biens , en leur fuppofant plus de valeur , étoient ab-

-{orbés par les reprifes , en les fuppofant méme rédugti-
-bles; elles firent en conféquence , & .de. I'avis de leurs
* Confeils , un délaiflement irrévocable des biens, en re-
nongant expreflément 4 toute autre liquidation des repri-
-fes. ‘Agées de 55 ans , elles connoifloient toutes les- fa-
cultés de la maifon auffi bien que leur frere & avantlui,
elles ont déclaré dans le traité avoir cette connoiffance , &
' Ceft-effe@ivement par laqulelles fe fontdécidées : on traita
+de bonne foi pour prévenir un procés dont I'afte d'offres .

-eut été la premiere piéce; Me. Amblard a prouvé par les

Loix Romaines, par 1’'Ordonnance de 1560 & par les
- Auteurs qu’il-ne peut y avoir de retour.contre un pareil
traité ; {ur-tout lorfque ,.comme dans'l‘efpgcqpré[qn_,te,,;il

-a' porté-exaltement sfur chacun des ,mcmes :objets re-

. mis eh conteftation, Cleft 4 quoi il eft important de

~remarquer que, le charitable Canfeil .n'a 1ama;s:r_len,ré-

.pondu ni pu répondre ;. s’étant feulen}_ent zfttache 4 .con-
vertir le traité en partage. pour .avolr pretexte de, fou-

.tenir fon attaque ; ce qui eft d'autant plus. mal con-

_trouvé, qu'outre -que le fond. méme , les caqus_‘,'_&; les

.termes de cet afe réfiftent d toute autre dénomination

- que celle-de traité , cieft qu'on ne peut pas dire que‘l,cfs

- Parties layent paflé comme pplxérnt;’grs ,» -aucune mwa-

“yant voulu ni di-létre,, puifqia I'égard des foeurs ,

..en fe rendant -héritiercs: du, .pere , elles  feroicnt deve-

“nues chargées du payement. detoytes; les reprifes deda

© mere , & “auroient per:dq par ' ce, ‘!‘I‘lpycegx_,'lqg_r:‘,prpp;e

¢ légitime maternelle. - 0 L o

11 {uffic Pavoir nomm¢ les trois’ Avocats , & del con-
“noitre leur réputation , pouriqu’il ne foit :pas permis’ de
croire qu'ils n'ont fait-qp,e_lg.xjélelgl"c‘_fﬁc;ﬁg;iseﬁrs‘,;gtpppr
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qu’on ne doute pas qu'ils auroient préféré de refufer leur
miniftere , plutdr que de'fe cacher, ils fe préterent pu-
‘bliquement, & de-la meilleure grace , & concilier les Par-
ties 5 les piéces’des ‘articles de reprifes énnncées dans I'¢-
tat leur furent repréfentées, le traité en fait foi ; chacun
deux lut & corrigéa {éparément le traité ;5 s'ils' ne figne-
‘rent pas, ceft parce qu'ils ne le devoient pas, l'alte érant
fous {eing privé , amoins qu'on n'edit penfé a le rediger par
form¢ d’avis arbitral, cé qui n’étoit pas le cas ; Me. Tixier
“eft en érat dattefter de quelle maniere ila coopéré au traité
-avec les deux autres.. o - o
= Il eft pfouvé par plufieurs faits détaillés au:proces , &
mémedans'a&te d'offres, que la prétendue timidite des focurs
& le prétendu afcendant de leur frere font d’une pure in-
“ventign’de I'Auteur’; quau contraire ce-fone elles qui
: ‘avoient de loin pris tout ’empire , dont Me. Amblard a

*été par raifon ‘plus d'une fois la vitime, cela leur a été
“dit' & fignifi¢ ‘avant le traité. e

“Onen-impofe , page 4 du Mémoire, en reduifanta 130
“livres les revenus de la Demanderefle ; fuivant le traite,
& en y ajoutant’une rente de'45 livres 4 elle-propre , due
-par le fieur Décharmes;, elle a de net 207 livres de reve-
venu,’'les vingtiemes déduits , indépéndamment de tous
fes meubles; la foeur ainééia: quelque chofe de moins &
ne fe plaint pas , parce qu’elle a plus de raifon & de con-
duite 5 ce n’eft pas la faute de. Me. Amblard fi fes pere
~& mcre ont laiffé péu de biens: il ¢ft prouvé au proces
N | par' le"détail “de fes-charges & de fes facultés, que fes
e “focurs , dans-leur 'etat’, font moins A plaindre & moins
e embarraflées que lui dans le fien’; fur-tout depuis que par
un effet dé fes chagrins , fon -cabinet n’eft plus le méme.
- 'Page 5, on releve la circonftance'que linventaire ne
'flt pas repréféh‘té' aux Avocats ;' Me. Amblard, en con-
“venant du fait, en a etpliqué auprocés les raifons , & cleft
4 quoi on n’a rien répondu ; pas plus dans les écritures que
dans le Mémoire ; la manie de I’Adverfaire érant te ne
s'en tenir toujours qu'd fes idées, fans‘jamais vouloir rien

“entendrc de' ce qui-les combat. - - ..




Les raifons pour lefquellessl’inventaire ne fut pas repré-
fenté, font entr'autres , que I'on n’y fongea méme pas ,
_ parce que les Parties traitant de bonne foi fur tous les
biens exiftants 8& connus , quelles avoient tovjours vus
les mémes , elles n'avoient aucun befoin d’inventaire sl
eft prouvé par le détail de plufieurs faits non défavoués,
que les {ceurs favoient qu’il y en avoit un, qu'elles I'a-
voient eu en leur difpofition, ainfi que tous les papiers
jufquen 1758, & que depuis cette époque , la caifle ol
ils eroient , avoit refté au pouvoir de chacun fous une
table dans une antichambre. : . \
- "Mais ce qui rend ce fait indifférent , & démontre quiil
-1’y avoit aucune mauvaife intention , & qu’il n'eft réfuleé
aucune forte de préjudice de la non repréfentatior: de
Pinventaire, qui fut au refte autant du fait des. uns que
des autres; ceft que , heureufement, tous les effets exi-
“gibles de I'inventaire , ou rembourfés depuis, fe trou- .
vent avoir été employés ou convertis en contrats de
rente , qui font tous exaflement compris dans Bétat ,
enforte qu’il eft clair que linventaire 2 la main n'auroit
“au fond rien .opéré de plus que le .contenu en Iétat
& autraité, qu'ainfi on n’a pu avoir aucun intérét de le
cacher; il eft méme 4 remarquer, & I'’Adverfaire en eft
" convenu , quil y adans I’état & dans le traité pour 14
livres de rente & cinq cartons bled de plus que dans l'in-
ventaire,, ce qui vient fans doute de ce que les titres de
- ces objets étotent engagés ailleurs ; mais dela méme il ré-
fulte une preuve. manifefte de toute la bonne foi; qui,a
accompagné le traiee. - . Ly
A la méme page 5, aprés avoir {uppofé que. le traité
contient décharge de compte de tutele , on érablit la nul- |
lité d’'une pareille décharge , nayant pas ¢té precedée d’un
compte blimé & débattu. Me. Amblard conyient du prin-
cipe ; mais-il obferve que le fait eft faux_; il nya qua
lire le traité, il n'y. eft aucunement queftion de compte
detutele nide décharge de compte, il n'y eneft-pas dit un
mot , & il 'y avoit pas lieu d’en parler, parce qu'il
‘n’étoit pas At de compte , le pere étant cenfé n'avoir ?z}ii'-

'
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“f&:aucufis biens , dés qu'il paroiffoit par Iétat adopté des
reprifes , qu’elles en excédoient de beaucoiip la valeur;
Pinfuffifance des revenus pour la nourriture de quatre
~enfants , & le payement des autres charges, étoit d’ailleurs
“fi ‘certaine , fi évidente , & fut fi bien reconnue que le
compte étoit tout fait. Comment méme efit-il été poflible
a Me. Amblard, 4gé feulement de 7 mois 4 la mort de
fon pere , de favoir tout ce qui s'étoit pafle depuis 50
ans , & fur-tout dans les révolutionsdu fyftéme des billets
de banque, qui ont achevé de ruiner la maifon ; auffi a-
il oppofé un moyen de droit qui.viendroit juftement &
‘fon fecours , & qui confifte en ce que la Demandereffe ,
majeure depuis le 13 Aolit 1739 , n'ayant formé fa de-
mande de ce prétendu compte que le 26 Mai 1770, ceft-
a-dire , au bout de 31 ans de majorite , I'altion en feroit
-prefcrite & non recevable , indépendamment du:traicé,
“dont les -motifs encore fuffiroient feuls pour la faire
rejetter, : : _ ,
Page 6, on fuppofe que'dans I'état les reprifes de la
mere ont été groflies des portions quelle amendoit dans
les biens du pere , du chef de fes deux enfants religieux
“quelle reprefentoit fuiv.ant_ le teftament de 'un & les
~-quittances dé l'ingrés en religion de lautre,
- Il eft-fingulier qu'on ait infifté dans le Memoire fur
un ‘fait dont on avoit été forcé de reconnoitre la faufle-
té, & qui eft effeCtivement démeati par I'état & Pafle
“d'offres ; 'on y voit que ces deux portions de fucceflion,
“qui feroient revenues 3 Me. Amblard, il |y .avoit eu
lieu & un partage , ont été expreflément exceptées des

reptifes de la mere, & n’y font entrées pour rien non

plus que dans le traité. : ,

Quant au logement, rappellé dans laméme p. 6, il étoit
prouvé par les teftaments & codicilles , ou par les moyens
* déduits dans 'alte d’offres , & il fut reconnu par le traité qu'il
" wéeoit pointdir, la charge de le fournir ayant été révoquée

de droit & de fait 3 les {oeurs s’en font en conféquence pré-
cifément départies par le traité , en quoi elles ont fait d'au-
tant moins un facrifice , que ce logement,tel qu'il leur

————
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avoit été promis, n'auroit pu abfolument leur fervir aprés-
la mort de la mere; en vivant féparément de leur frere ;
elles le comprenoient {1 bien qu’elles en avoient déja cher-
ché & arrhé un ailleurs , ainfi que cela leur a été ré-
montré dans I'a&te d'offres ; ce n'eft donc pas:lafcendant
impérieux de leur frere qui les a fait renoncer a ce lo-
gement. , .
~ Page 7, les 18 feterées de terre & les 32 ceuvres de.
vigne au tiers des fruits , ne furent, dit-on, portées dans
Iétat ; que pour 1300 livres; & il a été employé dans,
les reprifes de-la mere une fomme de 1800 livres , pour
la reconftruétion de la maifon de Chadeleuf ,. fans. que:
cette maifon elit. ¢té rapportée dans la maffe. .
Mais l'état prouve que ces terres & vignes y ont ¢été
comprifes pour 2800. livres , fuivant Peftimation qui en
avoit été faite par le plus entendu de l'endroit, &- quir
fut approuvée lors du traité ; Me. Amblard a expliqué.
dans le procts:pourquoi la valeur de la maifon n'avoit.
yas été ni- di étre- mife en mafle , & que les arbitres.
ie penferent d_e-gnémq par la raifon- que.ce batiment ,j
quoiqu’uule & n'eceffalre_‘, ne porteroit aucune. avgmen-
tation & la:valeur du bien encas de vente , mais que:
cela n'empéchoit pas que la mere n'elit’ été- en droit de.
répéter fes 1800 livres de dépenfe faite pour bitir, ainfi
qu'elle .I'avoit marqué par écrit, que les. fceurs le. fas
voient elles-mémes en ayant ¢ér¢ temoins , & qu'elles

Pont reconnu par le traité, o ‘_

Pages 8 & ¢ , I'adverfaire a-compofé- & fon gré , une
mafle des: biens paternels compris d’un”commun con-
fentement dans P'érat & dans le traité pour 9233 livres,
fuivant 'cftimation-, 8 qu'il fait monter & 41982 livres
7 fols. Cleft ici ot le public.va trouver une. abondante
matiere-a rire. de. VAutevraa . 00 0
- Le premierarticle eft fixé &-1000 liv. pour lavaleur de
la maifon de Chadeleuf, les réparations-deduites,; ceft-d-dirg
que cette maifon vaudroit donc 3000 liv. on vient de faire
voir pourquoi onpenfa quelle nie devoit point étre eftimée;
mais fallut-il , imalgre-le traité »comprer 14 valeur des macé-
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riaux,elle n’irdit'pas peut-&tre & 200 livres; c’eft une maifon .
toute de planches, les quatre murs exceptés , il y a pres
dé 50 ans: qu'elle eft bade, deux de Metlieurs;'ont vue,

Le pere a laiffé dixhuit feterées de terre qui, par les
rdifons expliquées au proces , furent évaloéés 3 2160 li- .
vres ; il-y en a aluellement.eaviron. 25 par le moyen
des acquifitions échanges ou évi&tionsfaites par Me. Am-
blard , & dont les {ceurs ont’ confent - la diftrac--
tion lors de létat, ainfi que des vignes: ci-aprés, comme,
une chofe trés-jufte , & jugée telle parles arbitres ; Ceft
en comptant ces 25 feterées de terre’, & en les portant
4" 300 livres chacune, quoique le plus haut prix du pays
fut alors de 160 livres , qu'on a formé un total de 7500
livres au lieu de 2160 livres. = . '
Il y avoit 32 ceuvres de vigne au tiers des fruits , qui
furent eftimées & 30 livres, dont 20 livres pour le droit.
du maitre ; 'Adverfaire.a prétendu dans fes écritures qu'il y
en avoit 9o ceuvres ; & pour mieux éblouir, il enfuppofe.
110 dans fon mémoire, lefquelles, en les fixant a 6o livres
Peeuvre, qui-eft un taux:inufité dans le pays, lui oat
produit tout d'un coup un article de 6600 livres, au lieu
de 640 livres, valeur des 32 ceuvres, ou de 1400 livres
pour la valeur du tiers du maitre de 70 ccuvres que Me..
Amblard convient avoir a&tuellement , & s’étre procurdes -
depuis peu par les différentes négociations & dépenfes
détaillées au proces. o ,

L'inventaire prouve que le mobilier du pere ¢toit peu
de chofe, fur-tout en 1767.; les foeurs ont reconnu dans
le traité en avoir une cntiere connoiflance , & l'avoir ufé
en commun, & que ce qui en reftoit n’étoit prefque d'au-
cune valeur ; elles ont rerenu ce quiétoit dans leurs cham-
bres & délaifl¢ le furplus ; les pencartes ont ¢té produites,
& prouvent que les denrées ne fuffifoient ‘pas méme pour
payer la premiere année du douaire de la- mere; cepen-
dart on n'a pas rougi de tirer hors ligne une {fomme de
jooo livres pour la valeur du mobilier, dont on n’ay-
roit pas trouvé en 1767 4 un encan 8o ou 100 livres,
les fix couverts d'argent exceptés , & on n'a cu garde de

dire




dire que cet objet a nomr9nément fait partie du traité.
Ce rlefl pas tout, rélativement aux effets exigibles &
aux contrats compris dans l'inventaire ; on ne seft fait
aucune peine de préfenter au le@teur des doubles emplois
des principaux effets, & méme un triple emploi de 'ar-
ticle de 3318 livres. ' e
- On a porté d'abord pour 4800 livres: le prineipal de
240 livres , auquel montent les rentes fur particuliers ,
inventoriées ou provenant des emplois faits en contrats
par la mere comme tutrice. T .
- On a compris aufli pour 2438 livres 15 fols le prin~
* cipal des trois parties de rente furle Roti, montant 121
livres 18 fols g deniers. S IR
. Jufques-Ja il n'y a rien X redire ; mais il eft prouvé au
proces, & I'Adverfaire en eft convenu dans fes écritures,
que trois des fufdites rentes dues fur-particuliers , au de-
nier cinqante , & celles'dués {ur le Roi , au_denier ceit,’
font un principal de 18026 livres qui-provient, comme
il a'été érabli, tant'dela liquidation de la charge fuppri-
mée du pere-commun , ou du rembourfement d'uine rente-
de 533 livres fur T'Hotel de Ville de Paris ; dont lé fonds
etoit de 13325 livres , & quia produit au plus un capitalde-
10660 livres , que des autres effets de Pinventaire, mon-
tant 3318 livres 12 fols. =3 o e T
-Or , aprés étre convenu de ces emplois , parce quiils:
étoient juftifiés ( & qui d'ailleuts fie font pas les feuls, y°
en ayant deux autres établis aip proces:, 'un de 1005 livit
Tautre de 1100 livres ) aprés avoir porté en maffe les'prins!
cipaux des rentes aluelles , eu égard au:fol pour livre j!
Yon a tout de'fuite tiré encore hors ligrie ; ‘19, les 13325 ;
livres de I’ancien Capital de la rente de 'Hotel de Ville,
2°, Les 3318 livres 12 {ols provenants des autres_effets
del'inventaire ; quoique ce foit en partie de'cés deux art. de’
13325 livres8& de'3318 liv. 12 (ols que dérivent lesfonds®
des contrats de rente fur le Roi, & def‘ci'n‘q de ceéux dus:
fur particuliers , compris {eéparément dans la miffe-Gu'dans”
Térat; enforte que parle double emploidela chofe & du prix,
ou par les exagérations grofficres ci7deyaxlt'ré‘marql,ée's )
il w'eft pas éronnant quon{oit aifémentparveni ¥ formber i
B
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total de 41982 liv. mais eft-¢e la bonne foi qui y a préfidé ?

Le demi-favaut ne s’en eft pas tenu ld ; affeétant, a la
page 10,de ne plus fe rappeller du double emploi fait
.daus la précédente des 3318 livres 12 fols , il a fait fervik
cerre méme fomme a un troifieme ufage , en difantqu’elle a
pay¢ ou compenf¢ méme au dela les gains & avantages.
de la mere & ce que fon mari pouvoit avoir requ de fa
dot; cependant il eft clair que cette fomme fe trouvant
confondug dans les principaux convertis en contrat, &
toutes l¢s rentes ayant été comprifes dans I'érat ou dans-
{etrdjeér, dane peut pas dire que la mere a profité de la fom-
me, puifque 'emploi en eft prouvé , niprétendre par confé-
quent quéllea fervi parI'effet de Ia compenfation & éteindre
fes créances’; ou fi cela pouvoit fe préfumer , il faudroit
donc.retrancher deux fois de la mafle des biens cette
méme fomme de. 3318 livres. 12 fols qui y a été emplo-
yée deux fois: voild un triple employ bien évident, Me.
Amblard ‘ne fauroit fe perfuader que le ridicule detoutes
ces. opérations & calculs foit uniquement l'eflet ' de T'er-
reur oude lineptie; Ceftd la Cour & au public d en juger,

fon'mariage, &c. | o _
., Mais .alors Me, Amblard étoit encore mineur , & mé-
me dans année aprés fon retour de:Paris; depuis pres
de dixans les foeurs, fes ainées, étoient accoutumeées
gérer : on a rendu compte dans le proces de 'époque ol
la,mere cefls toute geftion & jouiflance ; on en a ex-
pliqug, les raifons, les faits propres.d prouver 'adminif-
tration’ des focuys ont été déraillés : 'ainée s’étoit char-,
gée de l'explojtationdubien de Chadeleuf, otielle demeu-
roit g mois de ’année ; elle y faifoit & vendoittout, cela eft
notoire & n’a pas été défavoué; la cadette avoit feule le {oin
& ledétail duménage i la Ville , tout pafloit par fes mains ,
chacun recevoit indifféremment les: rentes , & les lui re-
mettoit ; Me. Amblard ne fe,méloit de rien que de fon
Cabinet , ou .de donper de l'argent, foit pour acquérir
& réparer, foit pour: fuppléer a Uinfuffifance des reve-
nus, qui ¢étoit telle que la mere n’avoit pu auparavant

.

faire. fubfifter fa,famille , & fournir aux frais des fré-.

- .-Page 10, le fieur Amblard a joui & gére feul depuis




1t
quentes & cruelles maladies de fes filles , qu'en tenant
des penfionnaires, qu'en faifant des emprunts qui font
retombés” fur lui, ou enfin qu'en vendant de fes contrats
de rente qu'elle avoit eus du fieur David , Chanoine , fon
oncle, pour le prix du département qu’il exigea d'elleen
1725, de linfticution contrattuelle qu'il avoirt faite enfa
faveur. En un mot, il eft de la connoiffance de la fa-

mille , & méme de notoriété publique , que c'eft par-

Me. Amblard que la maifon s’eft relevee & foutenue; il
a eu fes peines , il tenoit lieu de pered tous ; ce fait & touses
autres ne font pas nouveaux , ils ¢toient expofés dans l'afte
d’offres ; ils ne furent pas défavoués,, & on a traité 14 deflus,
Me. Amblard eft convenu avoir regu en 1768, pofté-
rieurement au traité , le rembourfement de 1200 livres dont
il eft parlé, page 11 du Mémoire ; ce rembourfement a
été forcé ; de contrat lui appartenoit en feul depuis le trai-
t& ; il ne voit pas quelle conféquence on aentendu tirer
de ce fait, qui forme au contraire pour lui un moyen
contre la refcifion du traité ; en ce que, non feulement ,
par cette circonftance, mais encore par beaucoup d'autres,
dont deux principales font du fait de la Demanderefle ,
les chofes ne font plus enticres , & qu'il auroit tiché de
placer cet argent au lieu de I'employer & fes befoins, s'il,
avoit pu prévoir un retour contre le traité. _ .
Il eft inconcevable quion ait ofé dire, rélativement aux
droits maternels, que la Demanderefle 3 été léfée de }')lus‘
du tiers par le traité; fon Prote&eur convient, qq"en {up-
pofant méme la validité du codicille , tous fes droits n'au-
roient monté qu'a 5000 livres ; ellecn a requ 4000 ,il ny.
auroit donc pas eu léfion d’un tiers , ni méme d'un quart ,
en comptant encore les 6 ou 7 livres de loyers qu'auroit
pu valoir le petit réduit qu'elle occuport. -
" Mais il ne doit plus étre permis de difcuter ces objets ,
parce quiils le furent parfartement en 1767 ,'& que tout
a été terminé A cet égard par le trait¢ qui en contient la
quittance ; les {ceurs, connoifloient , comme le frere, la
fucceflion de la mere ; elles avoient 55 ans &-toujours.
vécu dans la maifon ; cette fucceflion ¢toit facile & con-
noitre , ne coniftant que dans ccite maifon, & quelqués
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contrats de rente ; elles avoient des ‘Avocats pour les
guider fur les reprifes préfentées dans I'état , & dont le
traité prouve que les piéces juftificatives furent produites:
Me. Amblard avoit requis par lafte d'offres I'eftimation
des biens & une liquidation préalable des reprifes de la
mere , en foutenant que jufques-13 il ne devoit rien & pe
pouvoit prendre de qualité ; les foeurs comprirent tout
intérét quelles avoient d’éviter 12 deflus une plus ample
difcuffion ; elles convinrent , d’aprés les Arbitres , de la
juftice de I'emploi des intéréts de dot & des arrérages de
douaire depuis que la mere avoit cefi¢ de jouir , érant
parfaitement inftruites qu'elle n’en avoit pas été payée ni
pu étre , elles délaifferent en conféquence ce qui reftoit
de biens paternels , aprés le payement de leur légitime
maternelle , elles renoncerent a toute autre liquidation
des reprifes, parce qu’il s'en manquoit plus de 15000 liv.
quil y eiit de quoi les payer, quainfi il étoit égal qu'el-

les montaffent-plus ou moins.

- La conclufion de tout ceci eft que-le confentement
donné parla Demanderefle (4agée alors de plus de 50 ans,
& affiftée de confeils ) au trait¢ en queftion , ayant éié
libre & volontaire , & pour éteindre ou prévenir les {ui-
tes d’'un proces immenfe , il en réfulte, }uivant 'Ordon-
nance , une fin de non recevoir infurmontable contre fa
réclamation’, qui:n’eft méme que l'effet d’une aveugle
confiance; fin de non recevoir fondée d'ailleurs fur grand
nombre de faits & de moyens importants , établis au pro-
cé¢s , & qui prouveront de plus que dans toutes les hypo-
tefes poflibles (I'équité & la bonne foi toujours gardées)
la Demanderefle n'a fouffert aucune léfion, encore moins
celle-du tiers au quart, qui feroit néceffaire dans le fyfté-
me de fon dire&teur, : | ‘

Monfieur le LIEUTENANT GENERAL , Rapporteur,

Me. AMBLARD , Avocat en fon nom.
Lesranc, Procureur.

D”..A,Cd'LPERMOlNT—FERRAND,
¢ Vlmprimerie de P1erreE VIALLANES , Imprimeur des Domaj
(Yu Roi, Rue S. Gends, prés'ancien Marché :’“ Blég;. !e;”.omames'




