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PRECIS
POUR Demoifelle' Exrsansaiy Mar1is.-
fille majeure , & Me. GapriEL-JEaN l\/IEURE,

" Avocat en Parlement, Appellants. . -

CONTRE s ADMINISTRATE URS“
~de’Hdpital de St. Pierre-le-Mouiter , Intimés.

Tzl Erfonne n'eft A l’ab"ri_-'des"-preﬂ-iges -
X de Perreur; ceft une.maladic conta- -
gicufe dont les génies meéme dir
| i) premier ordre ne font pas exempts,
[2B=omext] ’homme , que fon propre intérée .
n'aura jamais égaré;: {era quelquefois féduit par?
Vintérér danerui, & le fera d’antant plus aifément
quen cédant a cette: impullion- éerangere ;- il pe
sen défiera pas : il eft d'ailleurs. des-moments ol
le Juge le moins fufceptible de prévention fe layffe.
fafciner Pefpric par des fbphiﬁpcs ;& ':p'ré‘nd‘,f]e
, bandeau du préjugé pour le bandeau de la juftice,
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2,4
La Sentence que-la demoifelle Martin & le fieur
Meure atraquent ici eft ouvrage d’un de ces inf-
tants d’illufion ; mais ce feroit trop peu de 'avan-
cer, il faut le démontrer : heureufement rien n'eft
plus facile.
§ |

o " FAIT*

-~

Il exifte & Saint-Pierre-le-Moutier un de ces
malheureux afyles que la mifere méme redoute,
Ceft-vdire , un, Hopital.- Les - Adminiftrateurs
de cet Hopital ont tradnit la demoifelle Martin
au Bailliage Royal du Nivernois, le 25 Avril
1771, pour la faire condamner a leur payer,
1° trente-neuf années d’un cens de douze deniers,
aflis {ur une terre de {ix boiffelées, & mentionné -
dans une reconnoiffance du 3 Février 1686.
2° Trente-neuf années d’un cens de fepr {ols fix
deniers , affe@¢ fur un pré-de trois chariots de
foin-, & fpécifié dans une reconnoiffance du 14
Mars 1683. 3° Enfin trente-neuf années d’un
cens de deux deniers & d'un bordelage de qua-
rantecing fols, deux b\oiﬂ%aux d’avoine & deux
gelines ;1. hypothéqués a_xla fois fur la maifon, la
grange ,iles ¢rables, le jardin & deux héritages
du Domaine de Sebillat , & ¢énoncés dans une
reconnoiffance du. 15 Mars de la méme année
1693, .. . o

. Le fieur Meure , donataire entre vifs des bicns -
de la demoifelle Martin , eft intervenu dans la

\
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caufe, a nié que fa bientaitrice eut jamais poffédé
la terre fur laquelle les Adminiftrateurs de PHo-
pital de Saint-Pierre le-Moutjer placoient la pre-
“miere de ces redevances, & a {olteiiu que les
-autres preftations annuelles dont cet Hoépiral de-
-mandoit trente-neuf années d’arrérages , éroient
anéanties par la prefeription, -
 Les Adminiftrateurs de 'Hépital de S. Pierre-
le-Moutier |, adoptant ‘ces ¢xceptions en partie’,
- ont reftraint leur altion aux cens & an bordelage
¢noncés dans les reconnoiffances ‘des 14 & 13
" Mars. 1693. Cependant il eft intefvenu au Bail-
“liage' Royal du Nivernoisy le 2.3 Juin. 1772, une
~Sentence’ qui condamne la demoifelle” Martin ‘&
“le ficur Meure non feulement % payer les arréra-
es-de ces dernieres rentes , mais encore & def-
fervir le cens fixé par la reconnoiffarice dv 3 Fé
‘vrier’1686. Phifque 'une de ces difpofitions Ve
que-la demoifelle Martin & I fieur Meuteiact
-quittent & I’Hopital- dé Sainie-Pierre-le- Mouficr
une redevance dont il s’eft formellement dépare
des-le 16 Mars. 1772, & que-Tautte exige quiils
deflervent deux cens & un bordelage ! prefcrits:,
‘elles font également infoutenables. Del} Pappel
‘que la deroifelle Martin & le fieur - Meure it
interjerté de cette décifion ‘de leurs Ppremicrs
JllgéS(b) o : ('__ . ) e ' L '? -

St RSP

(5) 11 n'eft pas imirile dobferver-que ces Juges-fonr Admis
niftrateurs de I'Hopital de- Saine-Pierre-1e-Moutier., & quils
éroient par conféquent Juges & Parties, . .. i, __ e

Az
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’Il ,ef’c 1ncom;eﬁablc quc le chef de la Scntcnce
dupﬁ uin. § 7724 qui. condamnc‘]a dcmolfclle
Ma;r n & le frear Meu,rca payer 1cs arrérages
du cens dé douze duncrs ,dont les Adminiftra-
R{ZUH de 'Hopital de. Saint - Pierre-le - Moutler
setmf;nt cxpxcﬂcment dcpartls le 16 Mars pré
‘cédent,, eft, dune injuftice que.rien’ ne -peut pal-
her ) & 1cpugne aux, maximes les plus irrétraga-
bles du droit. Nam J/ezztezzaa deber effe libello
p/zfoums,js’ poteflas. judicis t ultra 1d. quod n
Judicium deducum.eft ,; , nequaquan poreft excede-
de L. 28 b[' comunLy diyid,, Dafllears . Tarticle
34, du titre 35 de lOldonance de 1667 ,. d¢é-
fend d'adjuger plus quil n'a éié demandé.
chchcf de cetee. ,Sengence , qui, exige,que- la
demodelle Mattin & le fieur Meure | deﬂ%rvent
les arrérages,desideus cens, & du bordelage ¢non-
ccs dans.les reconnoiflances des 14 & 15.Mars
693 ) eft-il plus conformc aux, prmcnpcs ¢ on ne
l; Afe-pas.© -
,,Ea Terre cﬁ tcnfcc hbrc dans les pqys 1cgw
par lq,.dwlt éerit. ( ) Le Nwamoxs, quoique
gouveené par une autre loi, Jparticipe a cc pri-
vilege ; tous fes fonds Y, {ont pxcfumcs francs‘&
'lllochau)gL jufqu’a_ce quon ait ctabh le contrai-

PRI S
v ™1

(o) . Altza.: Cod! de ﬁ‘rwt & aq! & L per agrum, Cod de
Jervit, Arretés d(, Lamoxgnon , titre.du Franc-aleu, art, .1,

-
hl‘l

.
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‘re; ((d) ainfi lest Seigneurs , qui réclament des
~droits fur les biens fitués dans cetre Province,
{onc obligés d’érayer lears prétentions par des
“tires, - o ' :
2" Tout titrétde particulier a4 particulier étanc
“prefcriprible, & le droit qui en réfulte étant par
-conféquent foumis a la méme loi, les reconnoif:
ances que les cenfitaires du Nivernois confen-
~tent’ ‘aux Seigneurs & le ¢ens méme qui “en
~eft Tobjer, font également aflujertis' & la pref-
cription. Aufli la contume de Nivernois confond-
elle par-tout les redevances feigneuriales avec les
fimples rertes foncicres & avec les hypothéques
ordinaires ; ( ¢ ) auflidit-clle formellement i Par-
:ticle 22, du¢hapitre 5 que les cens, lods-; ven-
‘tes & aurres droits appartenants au Seigneur cen-
[ier font prefcriptibles par prefcription coutumiere
-"]{li eﬁ.de-:;'o' .afz's‘,‘ﬁu_zf quant aux Egli/és , CONL-
e lefquelles il faur que ladite prefcriprion [oir
“de quarante ans ; aufli ajoute-t-clle é;'-l’artic,lc 2.8
du chapitre 6, queles bordelages , ticrs denier
retenue & autres drours appartenants au Seigneur
direc [onic preferiptibles contnte’ @ étédit ci-deffits
en cenfive. SRS
~Fure-il 'j'am‘ais tin téxte aufli'précis que celui de
ces deux articles ? Les difpofitions. de Particle 23
du c-héfpitre' 3 deé la loi particulicre 'dg' Borbon-

{ }

“* (d) Courunie de Nivernoiy, chap. 7, art. 1, o
(¢) Coutume de Nivernois, chap. 5;art, 1:'?‘,; chap. 7,art. 1;
chap. 36, art, 2, &c. ' L

L
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nois, delarticle 89 du ftatur municipal de 1a Mar-

che & de larticle 2 du chapitre 17 de la cou-

~tume d’Auvergne font -elles plus lumineufes ?

Non : elles le font moins , & cependant on a

-jamais douté que les redevances feigneuriales fou-
-mifes a leur empire ne fuflent prefcripribles. Pour-

qhoi les cens & les bordelages du Nivernois fe-
roient-ils donc a couvert de la prefeription? Eft-ce

parce que la Loi qui les régit les y aflujettit en-

core plus évidemment? Cette idée feroit aufli ab-
furde en Jurifprudence, que le feroit en” Mécha~
nique le fyftéme ou l'on oferoit affirmer qu'une
force qui enleve un poids de dix livres, ne peut
pas en cnlever un de cing. A

Aucun Jurifconfulte impartial ne s’eft- mépris

‘au fens quoffrent ces deux mémes articles de la

Coutume de Nivernois. B -
Denifart japres avoir dit au motcens , nombre

.17,:(f) que le cens eft imprefcriptible dans les

pays ou la maxime nulle terre fans Sez'g/zeur cit
admife, attefte au mot Champart , nombre 24 ,
que la prefeription du cens eft admife en Ni-
vernois ot 'on a confcrvé la franchife primiti-
ve des fonds ruraux.. | b -

. Ce principe eft également configné dans le Re-
cucil de Jurifprudence civile'de du Rouffeaud

Co,'nd‘.,.(.g'). R L

o 2/’) Edition de 1768, -
(&) Edition 'd¢ 1752, -

de la Combe, au méme: mogi cens ; nombre fe-
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- Prohet enfin, Prohet s'exprime ainfi dans”
{on Commentaire fur Varticle 2 du titre 17 ‘de
la Coutume d’Auvergne : » La prefeription du
» chef-cens recue en cette Province eft recue en
» celle de Bourbonnois, article 22 , qui e;ceptc |
» celui qui a reconnu ou qui a éé condamné
»- payer ; ce que nous n'admettons point non plus
» que la Coutume de la Marche en Particle 89,
» qui admet ind¢finiment comme la notre la pref-
» cription du chef-cens. L’on pourroit obferver
». 4 ce {ujer qu'en Auvergne les terres & les hé-
» ritages font allodiaux & réputés tels de leur
» nature, Il et méme certain que la plupart des
» direltes, principalement en la bafle Auvergne |,
» ont été conftituées a prix d'argent , ou procé-
» dent d’obits & fondations faites & Eglife &
» affignés fur les héritages qui ont été converrtis
» en cens , & ceft pourcela que la prefeription
» a été favorablement recue. Larticle 22 du
» titre § de la Coutume de Nivernois eft con-:
» forme , BIEN QUE COQUILLE DISE LE con-
'» TRAIRE, »

11 eft dailleurs de toute certitude , que par-
tout ou les direftes feigneuriales font impref=
criptibles, elles {ubfiftent malgré ]‘e décret inter-
pofé fur héritage qui les ,doxt , & que le Sei-
neur pour les conferver n’a pas befqin de for-
mer d’oppofition : Ceft un principe {i générale-
ment connu, quil feroit faftidieux de chercher’
A Paffermir par desautorités, Or Touflaint Chay_:

*h

T
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velin attefte (/) qu'en Nivernois il faut s’oppo-
fer au déeret pour droit de bordelage ; Duplef-
fis (1) aflure, contormément a cette aflertion de
Touffaine Chauvelin, que fi le Seigneur borde-
lier manque de former oppolition au décrer de-
Phéritage fur lequel.fa redevance eft affeltée, il
eft par cette feule omiflion déchu de fa Seigneu-
rie : le Commentateur anonyme du Traité des
droits Seigneuriaux de Bouraric rapporte dans
unc de fes notes, fur le chapitre fecond de ce Trai- -
té, quun Arrét du 11 Aolit 1550 a jugé qu'un-
bordelage dit a un° Monaftere de Religicufes,
étoir éreint faute d’oppofition an décrer de fon
afliette. Chenu , centurie 2, queflion 32 cite un fe-
cond Arréecdu 18 Aolit 1559, par lequel lesReli-
gicufes & I'Abbefle de Notre-Dame de Ne-
vers ont ¢té déboutées d’un droit de bordelage-
{cigneurial de cinq quarts de chanvre, un boif:
feau d’avoine & huit deniers d’argent , faute par-
clles de s’¢tre oppofées au décrer des héritages -
fur lefquelselles le prétendoient. Coquille lui neme -
elt forcé de convenir dans {es notes fur Varticle -
| 2 du chapitre 7 & fur Particle 44 du chapire 32
de la Coutume.du Nivernois, qu'il a ¢té décidé;
par un troifieme Arrée, que fi le Scigneur bor~
delier ne s’cft pas oppofé aux crides, fes rede-

frrtear

—
(k) Voyez la Note (a) du chap. 6 de la Coutume. de Ni=:
vernois dans le Coytumier général. - L
" (£) Dupleffis fur la Ceutume de Paris; traité du Franc-aleu,
ivre . ' , 3 T R o

P
f NP e ——— i’
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vances font purgces par le décret ; un quatrieme
Arrée, rendu en la Grand-Chambre le 22 Avril
1711, aa rapport de M. le Feron, a débouté
le Curé de Mingot en Nivernois de la deman-
de qu'il avoir formée 32 la Dame d’()ggny de
trente-neuf années d'arrérages d’un boraelagc,
hyrothéqué fur un objet qui avoit été adjugé i -
cette méme Dame d’Ougny par un dccret, auquel
fon Adverfaire n'avoit point formé d'oppofition ;
un cinquieme Arrét rendu pofiéricurement , au
rapport de M. le Febvre & Ammecourt, a encore
confirmé cette Jurifprudence , en renvoyant le
fieur de Saulicu-Chaumonnerie, habitant de Ne-
vers, de Paltion que le fieur de Marcy lui avoit
formée pour le contraindre a reconnoftre un bor-
delage affis fur un fonds qui avoit pail¢ dans fes
mains par la voie d’un décret, anquel ce dernier
ne s’éroit point oppofc : les bordelages du Niver-
nois ne font donc pas imprefcriptibles. L’article
o & larticle 28 du chapitre 6 de la Coutume
de cette Province aflimilent e cens au bordela-
ge: les cens 'y jouiflent donc pas non plus du
privilege de Vimprefcripeibilité, -
- Il et vrai que Coquille avance que cette opi-
nion , qui n’cft pourtant qu’une confé¢quence né-.
ceflaite d’un principe univerfellement admis, Jus-
emble étre une opinton erronée ; il eft encore vrai
- qu'il ajoute .que Partcle 22 du chapite 5, &
Varticle 28 du chapitre 6 de la Coutume de Nj-
vernois , qui annoncent que l¢ cens & le bordelu-

‘ B
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ge font preferiptibles par prefcription coutumiere ,
n'ont de rapport qu'aux arrérages de ces deux ef-
peces de redevances. Mais pourquoi Coquille a-
t-il hazardé un fyftéme aufhi déplorable? ceft qu’il
¢roit Seigneur du fiecf de Romenay, auquel eft
attaché un terrier qu'il n'auroit pas éeé faché d’¢-
ternifer; celt qu'indépendamment de cette qualicé
{ulpette, il avoit celle de Procureur Fifcal des
Ducs deNevers, qui ne Ueft pas moins, & qu'aveu-
glé par fon interée perfonnel d'un coé, & par
{on zéle pour fes proteéteurs de Vautre, il auroit
abfolument voulu que la Loi fe fur plice a ces
deux circonftances. Il ne faut pourtant pas trop
aggraver fes torts , il nous apprend lui-méme que
de fon temps pluficurs Gens de Pratique penfoient
que la Seigneurie directe cenfuelle fe prefcrivoi
par la cefJation de payer durant rrente ans ; il ne
rifque le contraire qu’en tremblant, qu’en rou-
giffant lui-méme de fa mauvaife foi : i/ me fem-
ble, dic-il avec le tén modefte d’un homme qui
doute , ou plutdr avec lair déconcerté d’un hom-
me qui craint le ridicule, & qui fent inéricure-
ment quil le mérite.

Une preuve manifefte qu'en cffer i/ fembloit
mal & propos a ce téméraire Commentateur que
les difpofitions de Particle 22 du chapitre 5, &
de Varticle 28 du chapitre 6 de la Coutume de

“Nivernois , n’éroient applicables qu'aux arrérages
des cens & des bordelages, & non i ces diretles
en ellessmémes, ceft que Vun & Vauwre de ces
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deux textes annoncent précifément que ce fone
les cens & les bordelages qui font” preferiptibles ,
& qu’on ne doit pas diftinguer ce que la Lot ne
diftingue pas.

Une autre preuve non moins fenfible, que ceft
de la prefcription du fonds mé¢me de cens & des
bordelages qu’il eft queftion ences deux articles,
c’eft que tous les Auteurs qui ont parl¢ de la Cou-
tume de Nivernois 'ont penfé ainfi: ceft enfin
que le Parlement a toujours jugé que ces droits
éroient purgés par le décret faute d’oppofition.

Il y a plus. La prétention de Coquille contra-
ric formellement 'économie générale de la Cou-
tume de Nivernois ¢ car cette Coutume n’a jamais
confondu aucun droit Seigneurial avec les arré-
rages annuels qui peuvent en réfulter : il cft aifé
de s'en convaincre, en jettant 'eeil fur Particle
4 du chapitre 36, ou eclle diftingue tres-claire-
ment la quotité de la dime, de la dime méme, en
admetrant la prefcription de 'uné & en rejettant
celle de Pautre.

_ Enfin, comment faudra-t-il entendre l'article 6
du chapitre 36, o on lit que fI aucun vend ou
tranfporte héritages ou chofés immeubles par lut
tenies & cens, rente ou autre devoir d’aucun Sei-
- gneur & tel aliénant, aprés ladite aliénation con-
tinue le pazemet dudit devoir & charges a’cf[z’izs Léri-
tages atnf vendus, en ce cas ne court preferiprion
dudir devoir ou charge aw profit de lacquérenr ow
autre ayant de lut caufe , pour quelque laps de
' p



o R
RS AT

B o i e

e

LSl e s
-

12,
temps qu'il les pofféde, jufg’a ce que ledir Sei-
gneur diret foir duement informé de ladice alié-
narion? Si la prefcription des devoirs feigneuriaux
n’¢roit pas admife dans le Nivernois, auroit-il été
néce'laite de Vexclure dans le cas particulier dont
parle ici la Coutume? En cffer, il ne s'agit pas

dans cet article de la prcfcription des arréragcs

“des cens & des bordelages, puilque, dans la {Gp--

pofition & laquelle le Statut municipal du Niver-
nois {e préte en cet inflane, le vesdeur a con-
tinué de les deffervir au Seigneur direct; ceft par

“conféquent de la preﬁ:ription du fonds méme des

‘cens & des bordelages quiil eft queftion : or

il Padmer indéfiniment dans tous les cas, excepté
cclui ot le vendeur & Pacquérenr de Pafliete cen-
fivicre ou ‘bordcliere auroient cherché a tromper
le Seigneur par les mancuvres frauduleufes de la
collufion. Ainfi nu}doure quel'avis de Coquillefur
cette matiere ne {oit une bévue de Commentateur.

Mais quand il ne feroit pas d’une évidence pal-
pable quen Nivernois les Dircétes {:cigncurialcs
{ont prefcriptibles, quand la noblefle’de leur cf-
fence les affranchiroit de la rigueur de cette loi,
les redevances roturieres n’y {eroient pas moins
foumifes. Il n’y a point de principe aufli univerfel
lement adopté par les Jurifconfulees : Ceft d’ail-

leurs Pefprit de Particle 13 de 'Edit des Crides;

ceft enfin la ]urifprudcncc conftante des Arrérts,
Goujet (/x} en rapporte un qui Pa ainfi jugé

(k) Traité des Crides, partie 2, page 536.




397
1
contre les Chartreux de Paris le 4 Décembre
1697.

Le Grand (/) en cite un autre du mois de Juil-
let 1627, dont les difpofidons font exalement
les mémes. |

Ex.ge-t-on une décifion plus moderne & plus

BT ) 7) ayge ¥y
précife ? on n’a qu'a ouvrir Denifard (m), on y
verra que le cens qui nleft pas attaché 4 un corps
de Fief, qui ne fe rapporte pas aun Seigneur do-
minant , qui ne {e paie, en un mot, qu' la per-
fonne & ne doit fon origine qu’a la convention
eft naturellement prefcriptble, fur-tour en Niver-
nais, & que le Parlement de Paris a confacré,
encorc une fois, ce ﬁrincipc dans un Arrét rendu

au rapport de M. Beze de Lys, (n) le 16 Juin

1763.

Lec Tribunal méme dont émane la Sentence du
23 Juin 1772, eft fi intimément pénéeré de la mé-
me vérité, qu'en 1771 il a renvoy¢ trois Payfans
de la Paroiflc de Saint-Reverien de la demande
que M. de Sauvigny, Premier Préfident altucl
du Parlement de Paris, lear avoit formée de quel-

ues redevances de cette nature. :

Coquille , qui tres-heurcufement n’éroit Admi.
niftrateur daucun Hobpital ) avoue franchement

L]

(1) Commentaire fur la Coutume de Troyes, tit, 7,art, 17.
(m) Au mot cens & cenfives de fa Collettion alphabétique,,

nombre 44, édition de 1768.
(#) Ce Magiftrat eft du Nivernois, & y pofléde des fiefs

auxquels il y a des terriers attachds.
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que la ))rcfcription de quarante ans eft admife
contre les lieux pitoyables , comme Hopitaux. (o)

. Dés-lors les cens & les bordelages réclamés par

PHopiral de Saint-Pierre-le- Moutier ( qui ne font
que des cens & des bordelages roturiers ) ne font
pas plus privilégiés que tout autre cens & que
tout autre bordelage ; & ils font eneffer prefcrics,
sil seft écoulé quarante ans entre les dernieres
reconnoiflances quien ont été confenties a fon pro-
ficr & Pexploit qui a été pofé ala D"™. Martin:

or les deux reconnoiflances qui concernent les

‘objets dont les Appellants n'ont pas défavoué

la pofleflion font des 14 & 15 Mars 1693, &
Pexploit qui a été pof¢ a la demoifclle Martin
neft que du 25 Avril 1771, ainfi il ya un
efpace de 78 ans un mois & dix jours entre
ces reconnoiflances & cet exploir : les redevances.
don: il sagic éroient donc preferites 38 ans un
mois & dix jours avant que les Adminiftrateurs
de U'Hopital de Saint-Pierre-le-Mourier les enf-
fent demandées 4 la demoifelle Martin.
Perfuadés que dans le droit elles croient réel-
lement prefcriptibles , ils ont cherché a prouver
que dansle fait elles n’éoient pas prelcrites , &
pour y' parvenir ils ont obje&t¢ que le ficur Ga-
bri¢cl Martin, pere de 'Appellante , les avoit re~
connues par un.arréeé de compre du g Mars 1713,

('o’) La Loi, ut fntcr, & lalot, tlud, Cod. de Sucroﬁmc?&-
Ecclefiis , adimilent /les Hépitaux aux Eglifes..
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qu'enfuite il avoit été Adminiftrareur de 'Hopi-
tal de Saine-Pierre-le-Moutier , depuis le 17
Avril 1720 julqu’an 27 Septembre 1732, que

299

le fieur Francois Martin , fon fils, Pavoir éré apres

lui depuis le 2 Mai 1737 jufquau 24 Mars
1761 ; & dela ils ont tré la conféquence
quil n’y avoir point de prefcription a leur op-
pofer , mais cette conféquence n’eft pas aflez fo-
lide pour fupporter Péprenve de analyfe:on n’a
qu’a Pexaminer elle s'évanouira.

Qu'importe cffettivement que le pere & le
frere de la demoifelle Martin ayent été Admi-
niftratcurs de 'Hopital de Saint-Pierre-le-Mou-
tier ¢ Péroient-ils feuls? le Bureau n’eft-il pas com-
pof¢ du Lieutenant Général & du Procureur du
Roi du Bailliage, du Curé de la Ville | du Sub-
délégué de Plntendance & de pluficurs autres
Membrcs életlifs qui tous pouvoient agir ? a-t-il
jamais ¢été queftion des cens & des bordelages
contentieux dans les délibérations auxquelles les
ficurs Gabriel' & Francois Martin ont aflifté ?
Les biens mémes {ur lefquels 'Hépiral de Saine-
Picrre-le-Moutier prérend ces cens & ces bor-
delages leur appartenoientils ? non : ils éroient
propres a la Dame Meure, époufe du premier de
ces deux particuliers , a laquelle ils avoient &ié
conftitués en dot. Il'n’en a d’abord joui qu'en
qualité de mari de fafemme ; il n'en a joui enfuite
que comme tuteur de fa fille. En qualité de ma-
ri, il n'a pu ni vendre les fonds dotaux de fa fems
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me,( p ) niles aflujettira aucune fervitude
(g );comme tuteur de fa fille, il n’a pas cu plus
de pouvoir : en cut-il eu davantage, la liberté que
ce titre lui auroic laiffé , auroit du moins ceflé
a la majorité de fa pupille, & la demoifelle
Martin ¢rant née le 28 Oflobre 1704, ¢roitpar
conféquent majeure le 28 O&tobre 1729. 1] scft
¢coul¢ 41 ans 5 mois & *27 jours depuis cerre

‘derniere époque jufqu’au 2 Avril 1771 . ainfi
poquc juiq [ 771,

des qu'il ne falloit que quarante ans pour ac-
quérir la prefeription des redevances dont il s'a-
git, les Appellants ont 17 mois & 20 jours de
refte

Mais fuppofons Timpoflible ; fuppofons que
la part que le ficur Gabricl Martin a cue a
Vadminiftration de PHopiral de Saint-Pierre-le-
Moutier ait empéché la prefeription de courir
au profit de fa temme & de fa fille , il eft au
moins certain que cet obftacle n’a fubfifté ni
avant ni apres fes fonctions d’Adminiftrateur : il
efl encore certain que ces mémes fontions n'ont
point interrompu (Ll prefeription , & que leur
unique effer & ¢éé de la furprendre (1) ; cette

(p) L. Juliade fundo dotal. L. unic. Cod. d¢'re. ux. ad.
6.’;1 Infliv. Juftinian. lib. 2, e, 7 ‘ .
" {g) Digeft: lib. 23,08 5,L. 5. .- - . .

( r) Pour interrompre une prefcription de cette efpece , il
fandroit ou une nouvelle Reconnoiffance dela direfte , ouune
ciation . libellée donnée & celui qui la doit ,a la Requéte de
celui qui la-prétend.. ' Voy. Dunod-, traité des prefcriptions,
partie premieré ;chapitr¢ 9. Les moyens, dit-il au chapitre {uj-
vant',. qui ne. font que fufpendre la prefcripion , nWempichent

itinétion
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diftin&tion eft daurant plus impottante ; que fi
les moyens qui interrompent la prefcription obli-
gent a la reccommencer , ccux qui ne font que
la furprendre n’empéchent pas' quon ne joi-
gne le temps qui les a précédés au temps qui
les a fuivis , de forte: que- dans ce dernier cas
on e contente de déduire le temps interniediaire
pendant le quel {a prefcriptiona dormi. Or quand
1l faudroit abfolument déduire ici les' 12 ans
‘cinq mojs trois jours qui, fe font écoulés depuis
le commencement de Vadminiftration du fieur
Gabrél Martin jufqu’a -fa fin | la prefeription
dont les Appellants {e pfé\{:il(:ﬂt {croit encore
acquife , méni¢ en ne la faifant remonter qu’au

Clona117I3 - rev O

* En cffecil y a 6 ans 11_mois & doure jours:

depuis cetee derniere époque jufqu’an 17 Avril
p q 7

1720 que le ficor Gabricl Martin a_ écé
elit Adminiftratéur de THopital de Saint Pierre-
le-Moutier ,il a ceflé de Tétre le 20 Seprembre
1732, & depuis .c;c}:jczur._,juf;qu’au 25 Avril
1771, que la demoifclle Martin a éeé aflignée,
il selt encore écoulé trentc huit ans fept mois g
jours ; & 38 ans 7 mois § jours additior.nds
‘avec 6 ans 11 mois & 12 jours, valent 45 ans

6 mois & 17 jours.

pas qu’on ne rejoigne le  temps gui a précédé a cclui qui
a fuivi | pour rendre la prefcription complerte , L'an ne-fuit que
dédiire e tenips. intermegjajre . pepdant l‘,ff‘Fl, nops difens que la

prefcription ‘he court pus & quielle cft [y[pendus ;5 dormit praff-
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» AVTégard du fienr Francois Martin , il eft to-
talement indifférent qu’il ait été Adminiftrateur
de 'Hopital de Saint-Pierre-le-Moutier ou qu’il
nc Dait pas éié, s'il eft vrai qu'il n’a jamais joui
des biens fur lefquels cet Hopiral prétend des
droits: or c’eft un fair qu'on articule & que les
Intimés ne défavoueront pas.

Erant ainfi démontré que les deux difpofi-
tions de la Sentence du Bailliage Royal du Niver-

nois font également vicieufes, les Appellants

peuvent feflatter du plus hieurcux fucces, fur-tous

dans ce Tribunal, on les organes de la loi font

aufli défintereflés que la loi méme.
\

Monfteur CAILLOT DE BEGON,

Avocar Général,

Mce. SAUTEREAU DE BELLEVAUD,

Avocat. '

Bvuscue, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De I'Imprimerie de Pierre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Gends, prés ancien Marché au Bled. 1773,
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