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SECOND MEMOIRE
" EN REPONSE

P O U R Jean-Barriste Dumas, Notaire
Royal & Licutenant en la Chircllenic de Thiers
y habitant, Intimé & Défendeur.

CONTRE Jucoues Bursson , CL4uDE
DurrAa1sSE & JEANNE Bursson . Veuve
, . \ . . N , ) .
d’ Antoine Dufmgﬂe , en leur nom Appellants
& Dcnzandeu'rs,; AnrornerTE Buissow,
Femme autortfée dudit Claude Dufraiffe, en fon
nom , & encore ladite JEANNE BUISSON, en
gualzte’ de Tutrice de fes Mineurs, Intervenante ,

Appellantes & Demandereffés.

9

Hrorra) | S Buiffon ont eu deux objets dans

[;]l fzg‘;ﬁﬁilg leur Mémoire;'un d’attaqucr comme
+ald 3 o )7 . .y

%: :-é:éﬁ;%l% ;mllebé; vexatoire la faifie réelle de
121210 leurs biens , pourfuivic

Eomtat el , pourluwvie par le fieur

Dumas ; lautre de diffamer leyyr

Adverfaire,
Sils n’ ' if1e ré
cuflent atraqué que la faifie réelle, le ficur
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Dumas n’auroit en ni a fe plaindre, nid répon-
dre ; fon premier Mémoire auroit futh 4 fa dé-

fenfe. Mais on attaque fon honneur ; il ne lui
cft plus permis de fe taire. Diffamé avec autant

d’éclar que de fureur, il doit demander ou pu-
nition s'il eft coupable, ou vengeance sl cft in-
nocent.

Par quels traits affreux ne P'a-t-on pas peint?
Qui ne feroit attendri au {peftacle touchant de
trois familles de Cultivateurs honnétes, tranquil-
les, il y a quelques années , au fein de laifance,

avec un patrimoine de plus de 50000 livres , an-

jourd’hui dépouillées de tous leurs biens, qu'un
monfire de chicane , formé des propres mains du
Praticien Dumas (a) , a dévorés, chaflées de leurs

foyers, errantes, fans afyle & fans reflource que

la charité publique ? Qui ne {eroit révolté contre
ce - Praricien dingereux, tyran fubalterne de cette
clafle précieufe de Citoyens dautant plus digne
de la proteftion des Loix qu'elle eft plus foible?

St le fieur Dumas eft coupable de toutes les
notrceurs qu'on lui impute ; 'l eft parvenun a en-
gloutir les biens aflez confidérables de trois familles
perfécutées, a Pombre d’unc faifie réelle, entre-
prife fans caufe & pourfuivie clandeftinement ; s'il
a faic fervir le crime & le faux 4 fes defleins ; {1,

ajoutant la férocité¢ a M'ambition criminelle, il eft

venu A la téte d’une cohorte de Satellites chafler
impitoyablement de leur maifon les victimes ¢plo-

7a) Page 16 du Mémoire des Buiflon.
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rées de fa perfécution ; jercer leurs meubles par les
fenérres; arracher Jean Dufraiflc expirant, du lit oty
il attendoit que la mort vint mettre un terme a {es
malheurs , pour cnlever cette trifte dépouille : ce
n'elt pas 4 tort que les Buiffon crient vengeance,
& cc feroit trop pcu de les réaablir dans le pa-
erimoine de leurs peres; le Miniftere public doit
Hever fon zéle contre leur perfécuteur. :

Mais fi le fienr Dumas, créancicr légitime, n’a
fait que des pourfuites autorifées par la Loi; sl
¢n a méme tempéré la rigueur par une lenteur
compatiﬁéntc; il seft prere ‘1, toutes les ouver-
tures que'fcs débitéurs ont préfenté pour réeablir
le défordre de leurs affaires dans lintervalle de
quatre années , pendant lefs uelles a dur¢ la faifie
itelle de ledrs biens; il donné lesi mains aux
venies volontaires que les Buiffon ont confenti
dela plus grande partic des biens faifis, pour fatis-
faire d’autres créanciers que lui ; §'il n’a repris {es
pg)urﬁlités qtiéf‘loff'cl“:il s'eft vu jou¢ par des pro-
meflcs toujours réircrees, jamais exceutées ; fi.l’on
' ancun reproche fond¢ 4-lui faire fur la publi-
cité, de fa procédure; {1 les imputations de faux
que Pon Seft permis, pour charger le tableau,
ne font que des accufations témeraires , dont il
et juftihc par la fimple infpetion des picces ;
{i les Buiffon font fans intcrée a atraquer Padjudi-
cation qui lui a éeé faire & un prix plutde au def~
fis de la valeur des biens faifis quau deflous ;ify’
au lieu de cette inhumamté ¢ruclle que Von of3’
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lui reprocher apres ladjudication , les Buiffon
n'ont éprouvé de fa part que des traits de bien-
faifance , dont ils abufent infolemment, Iindigna-
tion ne prendra-t-clle pas la placede la pitié que les
Buiflon ont voulu furprendre ? le fieur Dumas ne
fera-t-il pas en droit de crier vengeance a fon rour?

En vain une imagination audacicufe a enfanté
des horreurs pour. allumer lindignation contre
lui ; en vain Vartifice le plus étrange & lz plus
hardi a conduit aux pieds des Magiftrats, pour
tenter leur fenfibilicé, le fils Buiffon, Prétre, 4 la
téte d'une cohorte éplorée , dimpofteurs gagés
pourlﬁgu'rer les trente-huir malheureux que U'on
{fuppofe chaflés de leurs foyers, & dont il n’exifta
jamais le tiers (0). Contre de tels prefliges la
vérité qlu, préfide. 4 la ;d'éfen“{_e“-d:d_ﬁmir Dumétsf

B b i I . Ciadiae LA
(0) Qu'importeroit que la faifie réelle du fieur Dumas eut
dépouillé trois familles de leurs biens, & que ces trois familles
fuffent compofées de 38 perfonnes), i elle n'avoit été pourfui-
vie que fur, de vrais.débiteurs & en vertu de titres 1égitimes 2.
Mais d’ailleurs tout cft 1c1 exagéré pour tenter la commiféra-
tiod. 10, La faifie n’émbraffé que les biens provenus de Jean:
Buiffon & Marie Clmr'el , pere & mere des Appellants, &‘,,(rlébir_
teurs originaires-du fieur Dumas; elle a éeé ppl’!rﬁlivie alavé.
rité fur leurs trois enfants, tous communs en Biens & en halyi-+
tation , mais elle ne comprend abfp}ument rien,de leurs biens.
partjculiers, ni de.ceux des Dufrglffc , gendres ; ainfi ce n’cft
pas trois familles qui ont ¢té dépouillées’ de tous leurs'biens,
comme on ofc lé fuppofer..20. On groflit encore de plug des:
dw,i:t:i%s le nombre des perfonnes qui compofent ces trois
rdtendues familles; & pour en impofer a la Juftice, il a fallu
aller-dé/maifon en maifon-emprunter des perfonnages lorfque
Pon a youlu parojjre chez les Magiftrats. Le fieur Duntas eft en .
¢rat’de faire la preuve de ce fair,
[N . N . e - e ' .
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a-ict de puiffantes armes. Les Buiffon ont pris
{oin cux-mémes de décrier leur déclamation fabu-
leufe, en franchiflant les bornes de la vraifemblan-
ce. Mais d’ailleurs lc ficur Dumas a cer avantage,
Y : i
que pour juftifier & fa conduite & fa procédure,
il n’a befoin que de cette procédure méme ; des
titres de créance qui cn font le fondemenr, &
des altes qui lont précédéc, accompagnée &
fuivie. |
. 2 .
Juftifions d’abord le fieur Dumas de la vexation
& des crimes dont on ofe Vaccufer ; nous jufti-
fierons enfuite /a régularité de fa procédure.

PREMIERE PARTIE

Reconnoit-on dans le fieur Dumas ce Praticien
odieux, chargé de I'infamic du crime & de 'ana-
théme public, que les Buiflon ont peint repofant
a lPombre d’une forrune unmenfe que fa plume
crda ?.Ceft & ce méme public 4 qui 'on fair {i in-
folemment crier vengeance contre lui qu’il en ap-
pelle. Ce'juge {¢vérea parlé dans les informations
faites fur aceufation célébre formée par une Ville
cn_corps (¢), qui fert aujourd’hui de prérexte a

- (¢) La Ville de Thiers , dont les Officiers N[\ll’liCiBElllX ont
rendu- plainte contre Belin, Régiffeur de cette Baronnie, & fes
fauteurs, pour de prétendlues vexations & exaltions dans Ia
régie. Le {ieur Dumas a été compromis dans cette _aﬁhirc, par
la malignité (je qucl_q_t.xes' membr?s du Corps n.mmcipal , non
pds pour avoir participe aux pfc’tenducs vexations de Belin,
mais pour ne Tes avoir pas arrérées & punies en fa qualit¢ de
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la déclamation fcandaleunfe des Buiflon. Plus de
300 témoins , prefque tous citoyens, & par la
méme accufateurs , ont éré entendus dans un
temps d’cffervefcence, olt tous les efprits entrainés
vers la vengeance par le tourbillon de Pagitation
publique , cherchoient des crimes & des coupa-
bles; la conduite du fieur Dumas , compromis
dans cette accufation , a été mife au creufer de
Pinquifition ; on I'a fuivi dans fa vie domeftique

- comme dans 'exercice des fon&tions publiques de

Procureur, de Notaire,de Juge, qu'il a {fucceflive-
ment remplies; toutes les circonftances de fa vie qui
pouvoientpréteralartcruel d’envenimerlesaltions
les plus innocentes , ont été faifies avec une fcru-
pulc avide de délits; on a ouvert a la calomnie la
carrierc la plus libre; & qu'eft-il réfuleé de cette
terrible & dangereufe inquifition? les informations
font an Grefle de la Cour, qu’on les parcoure, on
yverra quela probit¢ & la droiture du fieur Dumas
ont été refpeltées par la cenfure publique, difons
plus, par la cenfure dela paffion;; & que s'il avoit cu
le malheur d’¢tre calomnié par quelques enncmis

fecrets, il a cu la fatisfaltion d’¢ere juftifié par la

Lieutenant de Juge : comme {i 'on pouvoit faire un-crime 4 un
Lieutenant de Juge, a qui la Police n’appartient, qu’en U'abfence
du Chitelain, qui a toujours refidé & fait fes fon&ions,, de
n'avoir pas pourfuivi des délits réels ou imaginaires qui ne lui
ont point été déférés, & que le ‘Chitelain n’a jamais trouvds
dignes de fon attention, )

~Les autres chefs de plainte contre le fieur Dumas, tous éeran-
gers au Corps de Ville & dictés par la feule paflion, ne fogt
pas moins ridicules,
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voie publique. La prévention du premier moment
eft un triomphe paflager, prefque toujours acquis
a Pimpofture;le fieur Dumas lui a payé ce tribur.
Mais la vérit€ a repris fes droits; il goute déja les
douceurs du retour a linnocence,, & un jugement
folemnel va bicntdt mettre le dernier {ceau 4 {2
juftification.

D’apres cela la Cour entendra-t-elle fans indigna-
tion les Buiflon fe faire de cette accufation ca-
lomnieufe un titre de diffamartion contre le fieur
Dumas dans une affairc de pur incérée , ot ils
devoient fonger a fe défendre & non pas  fléerir
leur Adverfaire ? Encore {i les Buiffon avoient
A fe plaindre de quelque trait d'injuflice ou de
vexation de la part du fieur Duamas, leur décla-
mation emportée pourroit ¢tre moins inexcufable:
mais qu'ont-ils & lui reprocher ?

Sans doute que la faifie réelle de leur bien fe-
roit une vexation, fi elle éroit faite fans titre &
pour unc detee imaginaire. Mais quel eft Paveu-
slement des Buiflon de vouloir perfoader que
{jcurs bicns ont ¢été faifis fans caufe & fans titre?
La faific & la ventc en ont été {aites , 1° en ver-
tu de deux contrats de rente des xo Fevrier 1748
& 2.8 Mars 1751, Pun an principal de 1904 liv.
g fols,ci. . . . . . . . 1904l of

L’autre au principal de goo livres |
tofols, ci. . . . . . +« . . 900 10

2°. En vertu d’une obligation de
1394 livres, portée par un acte de

i {4
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ratification des deux contrats dont
on vient de parler, du 6 Novembre

1762, ci. . . . . . . . .1394L
3°. En vertu d’une obligation par- |

ticuliere du méme jour 6 Novembre

1762 de la fomme de 470 livres,

ci, . . Coe . 470

4° En vertu d’unc autre obliga-
tion da 16 du méme mois de No-
vembre 1762 de la fomme de 158

livees , i . . . . . . . . 158
s°. Faute de payement des arre-
rages des denx contrats de 1go4 liv.
3 fols d’une part, & de goo liv. 10
fols d’autre, depuis la ratfication de
1762, qui contenoit arrété de comp-
te final , jufqu’a 'époque de la faifie
réelle, montants a 981 liv. 8 fols,

.. . . . . . . . . . . 981 8f
Torar. . . . . 5808 7

Ne voila-t-il pas unc créance affez confidéra-
ble & des titres aflez refpetables pour autorifer
une faifie réelle ? cependant |, outre les fommes
dont on vient de parler, il étoir encore dit au
fieur Dumas des intérées & des frais, & fa créan-
ce a d’ailleurs confidérablement groffi pendant le
cours de la faifie réelle par la cumulation des ar-
rérages de rente & intéréts.

N’eft-ce pas unc dérifion aprts cela de dire que

la



la faifie réelle contre laquelle réclament les Buit-
fon a été faire fans caufe ?

Qu'importent les titres de créance dont jufti-
fie le ficur Dumas, répondront les Buiffon. Si fes
créances éroient éteintes & meme plus qu’éreintes,
lorfqu'il a fait faifir, fa faifie n'en fera pas moins
une vexation.

Le fait {fuppofé exalt, la conféquence eft juf-
te ; mais on demande aux Buiflon ol eft la preuve
de cette extinltion des créances du fieur Bumas
qu’ils alléguent ? ot eft la preuve des paiements
de plus de 12.00 liv. en argent qu’ils ofent préten-
dre avoir faits ? ou eft la preuve que le fieur Du-
mas ait percu depuis plus de dix ans de leurs dé-
biteurs plus de o livres dc rente chaque année?
{c font-ils flattés qu'on les en croiroit fur leur pa-
role, & que pour détrnire les titres de créance
les plus authentiques il ne leur en cofiteroit que
des allégations foutenucs avec effronterie? a ce prix
la libération feroit facile aux débiteurs de mau-
vaife foi : mais ce n'eft pas ainfi que s’anéantit un
titre de créance. Alléguer n'eft pas prouver.

Tourt aufli inutilement fuppofent-ils que le fieur
Dumas, % la faveur d’une multitude de faifies
exécutions faites militairement, a recu le montant
dun mobilier immenfe dont on peut fixer la va-

leur, eu égard a ce que trois familles de riches

Laboureurs pouvotent pofféder de beftiaux, de
meubles & de récoltes ; tout ce mobilier exécu-
té, dont on fait tant de bruit , fe réduich une

B
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Chaudiere propre a faire Thuile, qui avoie éié
exécutée , & dont la main-levée a été demandée
par un particulier de qui les Buiffon 'avoient acen-
{¢e, a quelques Beftiaux, qui ont ¢té réclamés en
vertu de chetels , 4 quelques meubles enfin, dont

" la vente judiciaire a produit 56 liv. 16 fols ; ne

voila-t-il pas bien de quoi ¢teindre les créances du .
ficur Dumas ? (d) <«

Les Buiffon continueront encore & nous diront

que ce n’eft pas toujoursaflez qu'une faifie ait une
créance légitime pour principe pour qu’elle ne foit
pas vexatoire. Que la précipitation ou la clan-
deftinité des pourfuites, ala faveur defquelles un
Créancier parviendroit a engloutir a vil prix
les biens de fon débiteur, caratériferoient égale-
ment la vexation ; voyons donc {il'on a quelque
réproche 4 faire au fieur Dumas a cet égard.
. Pour la précipitation, on ne croit pas quon
ofc s'en plaindre dans une faifie réelle , qui pou-
voit étre terminée dans {ix mois, & qui a duré
plus de quatre annécs.

Voudroit-on faire un crime au fieur Dumas de
cette 'entenr méme, & calomnier fon intention?
Diroit-on qu'il attendoit le moment du {ommeil
de fes débiteurs pour furprendre une adjudication
de lears biens a vil prix? la facilite avec laquelle
il Yeft précé aux ventes volontaires qu’ils ont
confentics apres la faifie réelle, pour payer leurs
autres créances, & fon filence pendant le temps

; (d) Voyez les proces verbaux produits fous la cotte:
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qu'ils ont paru agir, pour lui donner fatisfaltion
aluiméme, répondroientaces foupcons injuricux,
Avec aufli peu de raifon les Buiffon fe plai-
gnent que le fieur Dumas s’elt fair adjuger leurs
biens c(}andeﬁincmem. Jamais faifie réelle’, n’a eu
une plus grande publicité. Bien loin qu'aucun
des aftes prefcrits par les Ordonnances & par la
Coutume, pour avertir les débiteurs,, les créancicrs

& les encherifleurs ait écé oublié, ils ont été mul-
tipliés ; & Padjudication n’a ¢éeé faite qu'apres fix

remifes de quinzaine en quinzaine. Que falloit-il
de plus pour écarter toute idée de furprife?

Ne pas fairc des faux, nous diront les Buif-
fon , ne pas plaider avee des morts ou des Par-
ties fans intérée , appeller les vraies Partics inté-
reflCes.

Hé quoi! le ficur Dumas a-t-il donc pourfui-
vi fa faifie réelle contre des fantdmes ¢ n’a-t-il
pas dirigé fes pourfuites contre fes vraies Parties?
qui devoit-il donc pourfuivre, & qui a-t-il pour-
fuivi?

La faifie réelle a éw¢ commencée fur Marie
Chaftel, veuve Buiflon, Jacques Buiffon, fon
Fils, Claude & Antoine Dufraifle, tous débi-
teurs folidaires, tous communs en biens ; mais elle
n'a embrafl¢ aucun bien propre aux Dufraifle,
cette circonftance eft importante.

Antoine Dufraifle eft décédé dans le cours des
cri¢es & avant la notification générale. Cependang
le rédatteur de exploit en notification générale,

Ba
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ignorant ce déces, le comprit dans les qualieds,
dec méme que Claude Dufraifle , avec cette énon-
ciation , tanten leur nom qu’en qualite de maris de
Marie & Antoinerce Buiffon ; dela le reproche
quon fait au fieur Dumas d’avoir plaidé contre
un mort & des perfonnes hors d’interée (e); mais
que les Appellants foient de bonne foi, quils jet-
tent les yeux fur I'afflignation ou le rédacteur avoir
effe&tivement compris un mort dans les qualités
tant en {fon nom qu’en qualité de mari, ils verront
que cette erreur a éeé rellifice, que le nom de ce
mort & celui & Antoinette & Jeanne Buiffon ( f)
ont été raturés, & quainfi Fon n’a ni évoqué les
‘manes d’Antoine Dutraifle pour plaider avec lui,
ni fait des pourfuites contre des f’artics {ans in-
téré. -

Certe rature eft un faux, s'écrient les Buif-
fon, clle a éé faite apres conp , pour juftifier,
s'il éroit poflible , une procédure dont on a en
honte. Mais qu’ils {oient encore de bonne foi,
& qu'ils lifent. . |

La rature, qu’ils méramorphofent {i hardiment
en crime, peutelle avoir ¢ié faite apres coup,
lorfqu'elie {c trouve approuvée 3 la fin de Padte
‘& au defius des fignatures , en quatre lignes de
méme contexte, de méme écritare, de méme

(¢) Savoir, Marie Buiflon & Antoinctte Buiffon,

(#) Ces deux femmes ont été mifes en caufe dans la fuite, mais
ce n'a été quiapres le déees de la. Chaficl , leur mere, qulelics
ont été aflignees en reprife. - ;

i
H
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encre que le corps de cet alte , fans géne,
faps affe&ation, (lans aleération ? (g)

Que les Buiffon crient aufli haue qu'ils vou-
dront apres cela; a Papproche de la piece préten-
due falcifiée, le fantdome de crime que leur ima-
gination a créé¢ difparoitra toujours.

Pourquoi donc ne pas appeller les enfants &’ An.
toine Dufraifle , nousdiront les Buiflon, lorfqu’en
a tiré leur pere des qualités ? Pourquoi? parce
que n’érant propriétaires d’aucune partic des biens
faifis , ils aurotent été des parties inutiles daus
la caufe.

Il fuffic pour la validité de la faific réelle de
Pavoir pourfuivic contre les vrais propriéraires des
biens faifis, & destiers, qu'elle n’a dépouillés de
rien, ne font pas recevablesa la critiquer.

En vain les mineurs Dufraiflc , intervenants,
foutiennent-ils que leur pere ¢roit copropriéuaire
des biens faifis, le contraire cft prouvé fans re-

- - —m——

g) Me fuis tranfporté avec mes Témoins bas nommés, au
domicile de Marie Chaftel, veuve de Jean Buiflon, de Jac-
.ques Buiflon fon fils & de Claude & Antoine Dufraiffe, en leurs
noms , & encore comme maris d Antoinctte & Marie Rutffon , leurs
femmes , tous conforts, laboureurs, habitants du Village Dou-
champs, Paroiffe de Volore, enparlant a leurs perfonnes.

Telle eft la forme de la rature que Yon trouve dans cet
alte. Voici celle de Papprobation, portée a la fin & avant les
fignatures. . :

“Les ratures & interlignes des mots fon gendre approuvdées ,
la rature &’ Anroinc, a laméme ligne, & celle encore qui fuic ,
& le mot dc fermmc 4 la fuivante, ainfi que toutes ratures, ap-

rouvées lefdits jour & an vingr-troifieme Aotlit mil fepreent

- folxante=lvit , avant midi. Ainft fignés , Prou, T'ayon , Cham-

7
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plique par- fon COI‘ltrat4d€ mariage du premier
Février 1734, (1) par lequelil eft éeabli qu’il n’a-
voit porté d’autres biens dans la maifon des Buif-
fon on il éeoit entré Gendre quune fomme de
3co livres en deniers. ()

Au refte , fi les vues du fienr Dumas, en né-
gligeant d’appeller les mineurs Dufraifle pour ap-
peller & leur place ( comme le fuppofent les Buif-
fon ) leur tante & leur mere, parties inutiles,
{i les vues du fieur Dumas, difons-nous, euflent
¢t¢ de rendre fes pourfuites clandeftines, il sy -
{eroit pris bien mal-adroitement, car la merc des
mineurs Dufraifle éroit leur tuerifle ; Céroit clle
qui ¢roit chargée de leur défenfe ; elle feule qu'il
auroit fallu afligner, ¢il cur éé queftion dagir
contre les mineurs. La finguliere méthode de faire
des pourfuites clandeftines contre des mineurs,
que celle de les diriger contre leur tutrice!

Peut-on voir dans des inculpations anfli ridi-
cules autre chofe que le délire de la paffion ?

Ce delire n'eft pas moins marqué dans les exagé-
rations des Appellants fur la prétendue valeur des
bicns décréués.

bard , enfuite eft le Contréle.—=Les Appellants affe@ent de
cacher leur copie, qui contient les mémes ratures & la méme
approbation , mais cette affetation prouve aufli-bien leur mau-

vaife foi que pourroit la prouver la produétion de cette copie,
(1) Produit par production nouvelle.

(i) Si Antoine Dufraiffe avoit été compris dans la faifie réel.

Te, ce n'étoit pas comme copropriéraire, mais comme ¢og-
bligé & commun avec Marie Chaftel.
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Il femble a les entendre que le fieur Dumas
seft enrichi de leurs dépouilles : qu'il seft faic
adjuger pour s500livres des biens qui valent pius

¢ 35000 livres ; que la Cour aic 4 prononcer
en un mot entre Vavidité attachée A fa proic, &
la foibleflc & qui clle 'a arrachée.

Si les chofes éroient entieres, le fieur Dumas
arréreroit aifément ces clameurs en deux mots:
payez mes créances & les frais légitimes, diroit-
il aux Appellants, je fuis fatisfaic; reprenez’vos
biens.

~ Mais dans les termes ot en {ont les chofes , il

ne lui eft pas permis de faire de pareilles offres.

Les biens qui lui ont éié adjugés font prefque
tous revendus, avec promefle de garantir de fa

part ; il ne lui apparticne plus den difpofer.

Ccpcndant il lui refte encore des bitiments &

pluficurs héritages ; les Buiffon les lui envieroient-
1ls?'ils n’ont qu’a parler: quils le rempliffent de

ce qui lui refte a recouvrer du prix de l'adju-
dication , des frais de la faifie réelle & des droits

de lods , apres la déduttion des fommes qu'il a

rouché des reventes ; qu'ils le garantiffent des deux

rentes foncieres, une de 60 livres, lautre de

19, A la charge defquelles I'adjudication lui a été
faire; & qu'ils retiennent rout ce qui n'a pas éeé
revendu des biens décréés, le licur Dumas y
confent. : |

~ Le prix dc l'adjudication eft de 5500 liv. outre
la charge de trois rentes, Pune viagere de §o liv.

Sq7
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les deux autres perpétuelles de 6o liv. & de 19

iviel, . . . . . . . . . . .j3s00l
On n’a rien exagérc, quoi quen di- -

fent les Buiffon , en portant les frais de

la faifie réelle, y compris les droits de

lods , 4 3000 livres. (k) . . . . . 3000l

S —————

Torar. . . . . . 8500l

(k) Les Appellants nous difent, page 2 de leur Mémoire,
que le fieur Dumas , muni de leurs titres de famille, a rédigé
lui-méme dans fon Etude le procts verbal de faifie réelle de
leurs biens, que 'Huiffier qui I'a figné n’a eu d’autre péine que
le tranfport, » or pour ce tranfport, continuent-ils, Dumas
» a fait certifier 833 livres par UHuitlier , au bas du procés
» verbal ; cependant on voit dans une note mife au bas de
» Toriginal d’une fommation du 29 Juillet 1761 , que Dumas
» paya feulement 2 fols 6 den. pour le tranfport d’'un Huif-
» fier fur les mémes lieux. » ,

» C’eft par le méme efprit, ajoutent-ils, que Dumas porte
» a plus de 3cc0 livres, page 6 de fon N¢moire, aux no-

» tes, les frais de faifie réelle qu’il ne porte qu’a 1200 livres,
» dans un état écrit de fa main. »

" Ces notes prouvent la malignité & la mauvaife foi des Ap-

-pellants & rien de plus:il n’y a pas un mot ou la vérité ne foit
altérée avec autant de mal-adrefle que d’effronterie.

1o, Indépendemment du ridicule qu’il y aa reduire a 2 fols
6 deniers les vacations d’un Huiflier qui s'eft tranfporté de
Thiers & Volore avec deux Records, pour un procés verbal
de faifie réelle; fous le prétexte que ce méme tranfport pour
une fommation n'a été payé que 2 fols 6 deniers en 1761 ; il
eft faux que ce méme tranfport en 1761 n'ait été payé que 2

- fols 6 deniers. La fommation du 29 Juillet 1761 a été faire par \
. Fritier , Huiffier, réfidant fur les licux, ainfi il n’y avoit point
- de tranfport a lut payer. ‘

20, Il eft encore faux que I'Huiflier qui a faitle procés ver-
val de faifie réelle ait certifié 833 livres au bas de-ce proces
verbal ; c’eft au bas de 'exploit en nortification générale du
: 23 Aoiit 1768 que fe trouve fon folvit. Il eft également faux
i que. ce folvir ne foit relatif qu'au proceés verbal dc faifie réelle;

‘7 - | Les
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~ Les reventes ont produit 7800 livres, & Buif:
fon, Prétre, Uun des acquéreurs, s’eft encore char-

il eft faux enfin que 'Huiffier ait certifié la fecmme de 833 liv.
dont il s’agit pour fon tranfport ou fes tran{ports feulement.
Voici les termes dans lefquels eft congu fon récépiflé: Regu
de M. Dumas pour drefle de la faifie réelle, notification géné-
rale , quatre criées peremproires, copies, placards, Coniréles
& papuers, voyages & de mes Témoins 833 livres,y compris ces
préfentes.

N’eft-ce pas afficher une mauvaife foi fans pudevr, que
de défigurer un récépiflé pareil jufqu’au point d’efer le donner
comme une preuve que le fieur Dumas a fait certifier 833 liv,
pour un feul tranfport d’Huiffier qu’il n’avoit payé que 2 fols
6 deniers?

Qu’on faffe attention que la fomme de 833 certifide par
I’Huiffier Chamblard, embrafle tous les frais de la faifie réel-
le, des crides, de la notification générale, de toute la pro-
cédure d’un décret, en un mot, jufqu’a la certification exclu-
fivement ; qu'on réfléchifle fur Pembarras de la redalion
d’une faifie réelle & de la recherche des confins; que l'on
confidére la muliitude & la longueur des copies de titres &
de procédures donnéesaux Parties, des placards attachés aux
portes des batiments, des affiches poféesaux portes des Eglifes
& aux places publiques, aux voyages multipliés que toutes ces
opérations exigent de la part de I'Huiflier & de fes Records,
& que l'on crie enfuite 4 Pexagération, {i on l'ofe. ,

Au refte, ou les Buifflon accepteront les offres que le ficur
Dumas leur fait de leur remettre ce qui lui refte de leurs
biens, en le rembourfant de ce qui lui refte & recouvrer

~du prix de P'adjudication, & des frais de la faifie réelle, ou

ils les rejetreront ;¥'ils les rejettent, les frais dont ils fe plai-
gnent fans motif, ne les regardent pas, ils font toujours a la
charge de Padjudicataire. S'ils les acceptent, le fieur Dumas
fe foumect volontiers &-1a taxe ; il n’a pas 4 en rédouter P'éve-
nement. '

En vain pour faire réduire ces frais, les Appellants fvppo-
fent quil n’en a colité au fieur Dumas que le tranfport des
Huifliers ; c’'eft une impofture de dire qu'il ait en fcs mains les
titres de propricté de leurs biens; une abfurdité, en ﬁyppofam
qu’il les eut, d’en conclure qu’il y ait puifé les confins qc-
neels des héritages faifis; une ridiculité de prétendre qu'il ne
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gé de la rente viagere de 8o livres, ou plutor il
en a confenti la décharge, car c’éroit a lui qulelle

eoit due (/). . . . . .7800l

En cet ¢rat on voit par une opération de calcul

bien ﬁmple que les biens 4 vendre demeurent au

fieur Dumas pourla fomme de 700 liv. chargés des

~deux rentes foncieres de 60 liv. & de 19 liv.

Les Buiffon veulent-ils payer au ficur Dumas,
ou configner a fa décharge cette fomme de 700 .
& le garantir des deux rentes ? a ces conditions
qu'ils rentrent dans la portion de leurs biens qui
n’a pas encore ¢té revendue,, il eft préca leur en re-
mettre la propriété. Que I'on juge maintenant en-

' pourroit rien exiger pour ladrefle, parce qu’il auroit fait lui-

méme tout le travail de la rédation & des copies, une
Tuppofition fauffe qu'il Pait fait; car Me. Verny, Procureur a
Riom, a tout projesté, & le fieur Dumas n’a fait qu’aider d’au-
res copiftes pour accélérer.

Enfin les Buiffon ont voulu faire pafler pour un trait de mau-
vaife foi les prétendues variations du fieur Dumas, {ur la fi-
xation des frais de la faifie réelle, qu'il a porté tantdt & 1200
liv., tantdt A 3000 liv. , mais pourquoi ont-ils affecté de taire,

1o. Qud I'époque ou les frais dont il s'agit ont été portés a

1200 livres dansun état manufcrit, la faifie réelle n’toit pas
conduite 4 {a fin ni & beaucoup pres. 20. Qu’en portant ces mé-
mes frais & 3ooo livres, dans une note du premier Mémoire

imprimé, page 6, on avoit ajouté y compris les droits de lods,

qui font un objet d’environ 1800 livres?

On n’a jamais dit que les frais feuls montoient 4 3000 liv.
on a dit que les frais & les lods montoient & cette fomme, &
on perfifte 2 le foutenir, fans craindre ni la taxe ni la véri~
fication.

(/) Les Appellants ont groffi le prix de ces reventes dang
leur Mémoire imprimé , page 14, cn les portant a 8500 livres,
Les contrats font produits, ils font fous les dates des 6, 12
& 16 Juillet,
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1
tre le fieur Dumas & les Buiffon : eft-ce ainfi que
parle lavidité qui écrafe la foiblefle ?

Si les Buiffon acceptent les offres du ficur Du-
mas , ils n’auront pas a lui reprocher affurément
d’avoir grofli fa fortune de leurs dépouilles: s'ils’
les refufent, qui croiraa la vilité du prix de l'ad-
judication fur laquelle ils crient fi haue (m)?

Ecartons donc bien loin toute idée de Iéfion
ou de vilité du prix dans 'adjudication par décrer
contre laquelle les Appellants réclament. Cette -
adjudication a eté faite an prix le plus julte, puif-
que le fieur Dumas ne demande a en retirer que fes
deniers. Il n’y a par conféquent que de la tracaf:
ferie fans interér dans la tentarive des Appellants.

(m) It n’y a que du ridicule a dire que le fieur Dumas n’a
porté le prix des rex/_entcs-"gujé la moitié¢ de la valeur des
biens qui en fout objet; mais il y a de la mal-adrefle 4 nous
donner pour exemple la revente du Moulin Thomas; d’un cé-
té ce n’eft pas uniquementau prix de 1150liv. que ce Moulin a
été revendu, comme le difent les Appellants, la penfion via-
gere de 8o livres, dont Pacquéreur a confentit la décharge,
vaut bien fans doute la peine qu’on en parle. D'ailleurs ceft
aux Buiffon, eux mémes fous le nom de Buiffon, Prétre, filsde
Tun d’eux, qu'a été revendu ce Moulin; il feroit bien étrange

ue le bon marché que le fieur Dumas peut avoir fait dansune
{femblable vente, put lui étre réproché par ccux méme qui en
profitent. ] R L
Enfin il y a de la mauvaife foi a renvoyer au détail des biens
compris dans le proces verbal de faifie réelle, comme 4 une

reuve de la vilité du prix de la vente judiciaire , puifque I'ad-
judication ne comprend qu'une partic des biens faifis, & qu'il
a éré fait diftra&ion de plus de la moitié, dont les Buiffon ont
fait des ventes volontaires pendant lg cours de la faifie réelle
du confentement du fieur Dumas, ainfi qu'il eft prouvé, fojc
par les contrats de vente qui font produits, foit par le décret

méme.
Ca
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| Nous pourrions nous arréter ici, & laiffer 4
Pécarttout ce qui a fuivi adjudication. Elle ne
o fauroiten recevoir d’atteinte. Les reproches que
N Pon fait au ficur Dumas fur fa mife en pofleifion
brufque & militaire, pourroient fervir toutr au
plus a cara&térifer 'homme dur jamais 'homme
injufte,, puifque fes démarches auroient éeé anto-
rifées par la Lo
i Mais d’ailleurs comment les Appellants n’ont-
i ils pas rougi eux-mémes de leur audace, lorfqu’ils
! ont peint lentrée en pofleflion du ficur Dumas
i avec enthoufiafme de la fureur? .
'5.31 , Comment ont-ils of¢ fe plaindre d’une expulfion
brufque & cruelle qui ne leur a pas laiffé le temps
¢ de fe reconnoitre , d’avoir vu jetter leurs meu-
s bles par les fenétres , & arracher fans piti¢ de fon
; lit Jean Dafraifle moribon, tandis que la Paroifle

cntiecre de Volore, eft en état de rendre témoi-

gnage, quils habitent encore au moment pré-

fent les maifons dont ils {e difent expulfés,
‘ qu’ils n’en font pas fortis un feul inftane, & qu'ils
B jouiflent & dégradent tout ce qui n’a pas encore
1 éié revendu -de leurs biens, pendant que le fieur
Dumas en paye les impofitions & les rentes.

11 femble  entendre les Buiffon que Pépouvante

marchoit avec le fieur Dumas, lorfqu’il s'eft pré-
fenté chez cux;on lui donne pour efcorte le
Notaire Cuffon, () dont on faic fon ami, quoi-

(n) Ce Notaire eft compromis ainfi que ’Huiffier Gonin d;.'s
fa fameufe accufation de la Ville de Thiers contre Belin,
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qu'il le connoifle a peine ; Pardent Huiflier Go-
nin, dont on fait fon coufin, pour lui faire un
outrage de plus; deux autres Sergents fes créaru-
res; trois Cavaliers, fes affidés;un grand nom-
bre de Records, fes Sarcllizesordinaires ;les plus
déterminés de fes domeftiques ; maisles Appellants
n’ont-ils pas appercu que le proces verbal de fa
mife en pofleflion nelaiffoit voir dans leur fable gi-
gantefque , que Paccouchement de la montagne?
tout cet gppareil effrayanc difparoit devant cet
ate, drefl¢ par le Notaire Sucher & non pas par
Cuflon, qui n’en a jamais recu pour le fieur Du-
mas, on y voit que quatre T'¢moins, parmi lef-
quels on trouve un Bourgeois & un Meunier for-
moient toute l'efcorte.

Il n’y a plus as'éronner apres tant de preuves
d’une audace effrénée, d’entendre les Buiffon créer
encore un faux imaginaire pour avoir un crime
de plus a imputer au fieur Dumas.

Craignant que fa propricté ne {oit pas affez af-
furée par la Sentence d’adjudication, femblent.
ils nous dire, il veut Vaffermir en {fe ménageant
un acquiefcement réel ou apparent des Partics
faifies ; la revente du Moulin Thomas qu'il fait
a Buiffon Prétre, lui en fournit Poccafion; il ne
échappe pas. Rédadteur lui-méme du contrar de
vente, il y infére la mention de la préfence de
Jacques- Buiflon, pere de lacquéreur, & Pune
des Parties faifies, quoiqu’il ne fur pas méme
alors 3 Thiers ou lafte a ée¢ pafle. 11 falloic
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fa fignature , on la furprend, & voici com-
ment. -

» Dumas poftériecurement 4 la vente par lui
» confentie a Buiffon fils, ayant appercu Buiffon
» pere dans la rue, I'appella pour lui témoigner
» que céroit a {a confidération qu’il avoit faic
» la vente a grand march¢ a Buiflon fils, il Pat-
» tira ainft dans fa maifon, olt il le fit mettre &
» table, & apres l'avoir fair abondamment man- .
» ger & boire avec lui, il lui propofa comme
» par {imple occafion de figner un a&te en qua-
» lit¢ de Témoin, fans aucunc défignation d’ef-
» peces ni de perfonnes ; ce fur zinfi que Buiffon
» pere, qui ne fait pas lire , appofa fa fignature
» au contrat dec vente faite 4 {on fils, & qu'il

croyoit clos des-lors, & méme paflé aux droits.
" Ceeft ainfi que les bienfaits {e transforment en
crimes fous la plume enveminée des Appellants.
Jacques Buiflon, dépouillé de tous fes biens par
une vente Judiciaire, vient demander un afyle au
fieur Dumas, & le folliciter de lui paffer reven-
te du Moulin Thomas, fous le nom de fon fils,
Le ficur Dumas touché de fa fitvation, ne f{e faic
pas prier, & nec regarde pas au prix ; Jacques
Buiflon va en conféquence chercher fon fils &
Chamely ol il éroit Vicaire, ils reviennent en-
{emble 4 Thiers, accompagnes du fieur Brugieres,
leur Notaire de confiance, & du ficur Curé de
Volore, leur protefteur. La vente eft confom-
mée, Valte en cft ridigé , ¢écrit de la propre main

-
~
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du fieur Brugieres, & figné de toutes les Parties,
Buiflon pere fe retire au Moulin qu’il a rache-
¢, le fils, qui ¢roit venu préter fon nom, re-
i))art pour Chamely , tous deux proteftent au fieur

umas une reconnoiflance inviolable ; & les fruits
de cetre ‘reconnoiffance font avjourd’hui les im-
putations les plus odicufes?

Une funefte expérience avoit bien appris au
Mieur Dumas que les hommes font faux & mé-
chants, mais il avoue qu'il w’éroit pas encore pré-
paré a de tels exces de noirceurs.

Et ou eft donc la preuve de ce faux, de cet
abus énorme de confiance dont on P'accufe fi hau-
tement ¢ Nous fommes trop obérés‘apour entre-
prendre Uinfcription de faux, répondent les Ap-
pellants ; mais que le fieur Dumas confente que
nous foyons admis a la preuve , fans nous f{orcer 3
prendre la voiede Uinfeription, ceff la meilleure
manzere de fé fairecroire de bonnefor. Hébien ! le Sr.
Dumasaccepte le défi: fila Cour veut fe metere au
deflus des régles, & compromettre la foi d’'un alte
authentique avec une preuve teftimoniale , le {icur
Dumas, loinde Pen dérourner, {ejointauxAppel-
lantspourl'inviteraleur faciliter la conviltion qu’ils
ofent promettre, en leur ouvrant une route que
la loi leur a fermée; il fe joint a cux pour pro-
voquer la vigilance du Miniftere public. L’inqui-
fition la plus févére a déja éié introduite fur f
conduite , qu'on la renouvelle. Pour qui eft ac.
cufé & innocent; les recherches les plus fcrupu-



MR

2
leufes font une confolation ; elles lui préparent un
honorable triomphe,

Mais eft-il beloin, pour confondre ici 'impof-
ture, de la forcer a Taveu de fon impuiffance,
d’amener a fon appui, méme des témoins obfcurs
& mandiés ? Les contraditions dans lefquelles
elle cft tombée, ne fuffifent-elles pas pour la
d¢malquer? Que nous difoient les Appellants dans
leurs premiers écrits , que nous difent-ils aujour-
‘d’hui ? Mentisa ¢ft iniquiras fibr. Dans leurs pre-
miers ccrits, ¢’ ¢toit le %Iotaira recevant qui avoit
préfenté a Jacques Buiffon 'alte du 16 Juillee
1771 afigner comme témoin , plufieurs jours apres
fa rédattion , ainfi qu'il lui en avoit préfenté 300
autres , & fans lui dire ni les parties qu'il incé-
refloit, ni quel en ¢roit Pobjer. D’apres cette re-
lation, c’¢roit le Notaire qui éroit auteur de la
{urprife; & c’¢roita Volore qu’clle avoit été faite ;
car cc Notairc réfide a Volore,

Dans le Mémoire imprimé des Appellants, la
{céne change, & d’alteurs & de lieu. Cleft Dumas
que P'on charge de toute la mancuvre, ceft &
Thiers, dans la maifon de Dumas que la fignature
de Buiflon eft furprife.

Si la contradiction eft le figne la plus infaillible
de Vimpofture , les Appellants pouvoientils mieux
safficher pour des impofteurs?

Ainfi difparoiffent E’evant la vérité les fantd-
mes de crime que la paflion créa; 'on ne voit dans
Dumasqu’ua créancier légitime, dont tout le crime:

eft
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eft d’avoir voulu étre payé apres plus de 20 ans
d’attente ; Uon ne voit dans les Appellants que
des calomniateurs effrenés , dignes de la févericé
des loix,

La calomnie eft confondue; refte 4 confondre
la chicane & 4 juftifier la procédure du fieur Du-
mas des nullités qu’on lui oppofe.

SECONDE PARTIE

~ Nous avons juftifié la légitimité des créances
du fieur Dumas , €carté la véxation , prouvé que
Padjudication a éé faite a jufte prix, nous voil
deformais difpen{és d’étre {crupuleux fur des rzens
de forme.

En vain les Buiflon effayent de donner de I'im-
portance a la critique munitienfe, & laquelle ils fe
font livrés fur la forme de chaque a&e; ils n’ont
¢té ni vexés ni léfés, ces deux mots répondent a tour.

Pourquoi les Coutumes & les Ordonnances
ont-elles multipliéles altes de procédure, fur-tour
les commandements , les affiches , les publica-
tions, les notifications dans les faifies réelles ?
pour avertir les débireurs & leur donner le temps
d’épuifer leurs reflources, afin d’éviter la vente
judiciaire de leurs biens, pour prevenir les créan-
ciers de veiller 4 la confervation de leurs droits ,
pour attirer le concours des enchériffcurs.

Ces motifs de la loi nous avertiffent qu'’il faur .
faire une grande différence entrela chaine des dif:

D
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férents altes de procédure preferit , pour donner
la publicité a la faifie, & la forme particuliere
de chacun de ces aftes pris {eparément,

L’omiffion des altes prefcrits pour remplir les
vues d¢ la loi, pour avertir les débiteurs, les -
créanciers & les enchériffeurs, peut mériter Pac-
tention du Magiftrat, parce quelle caraltérife en
quelque forte la furprife & la vexation, fur-tout
lorfqu'elle a ¢été fuivie dune adjudication 4 vil
prix.

Mais il n’en eft pas de méme de ces formes
embarraflantes, établies pour chaque afte de pro-
cédure en particulier ; on peut en négliger pluficurs
fans qu'il en réfulte d’inconvénient , fans que la
faifie perde rien de fa publicité, pour laquelle tou-
tes les formalités {ont érablies. Un rigorifme minu-
ticux fur la forme particuliere de chaque atte dé-
généreroit en injuftice dans une procédure on les
formalités {font {1 multipliées, qu'il eft prefqu’im-
poffible de ne pasmanquer par quelqu’endroir.

Ainfi, dans une faific fondée {ur une créance
légitime , on doit fixer prefqu’uniquement fon
atcention fur Uenfemble ‘ie la procédure & re-
garder peu a la forme particuliere de chaque a&e.
Que lon n’ait omis aucun alte effentiel a la pu-
blicité de la faifie ; on a {atisfait aux Ordonnan-
ces & aux coutumes ; leurs vues font remplies ,
& la raifon soffenferoit {i 'on exigeoit quelque
chofe de plus o

Elle nous dit mé¢me la raifon, que l'indulgence
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doit augmenter & mefure que le faifi laifle avan-
cer la procédure dans un filence infidieux , & que
{1 on doit le protéger contre la vexation, on ne
doit pas favorifer fa malice. |

Ces maximes puifées dans I'équité font confa-
crées par le fuffrage des Auteurs & la J urifpru-
dence des Tribunaux.

Les faifies réelles, nous dit Denifart, (o) » exi-
» gent beaucoup d'attention & de formalités ; ce-
m pendant on voit rarement réuflir les nullités qui
»n le propofent contre de femblables }lmurfuites.
» Il en eft peu qui ne péchent par quelque coeé,
» mais les Magiftrats n’ont ordinairement point.
» d’égard aux vices de forme qui s’y rencontrent,
» fur-tour quand la faifie a pour caufe une créance
» légiume , & quand les pourfiites du créancier
» ne dégénerent point en vexations. (p)

Ici la créance eft 1égitime, point de vexation ; ces
deux mots, on le répéte , font difparotire fans re-
tour toutes les illufions auxquelles les Appellants
sefforcent de donner du corps, & difpenfent de
sappefantir {fur chacune des nullités imaginaires,
dont une anatomie pointilleufe de chaque alte de
la procédure a produit un volume. Il fuffit d’en
parcourir rapidement le détail, en ne perdant pas
de vue les principes qu’on vient de rappeller pour

(o) Au mot Saifie réelle. .
- (p) D’Héricourt dans fon traité de la vente des immeubles
par décret, pag. 2.19; de I'édition de 1739, sexprime dans des
termes 4 peu prés femblables : nous aurons occafion de les rap~
porter plus bas.

D2
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fe convaincre que rien d’cflentiel ne manque 2 la
procédure du fieur Dumas.

Les Appellants ont diftribués en trois claffes les
nullicés fur lelquellesils fondent leur réclamation,
{uivons le méme ordre dans la réponfe.

Re’ponjé aux nullités imaginaires des proce'dures
qui ont précédé le prétendu département de la

Jaufie re'_el!e.

Nous avons établis plus haut que la faifie du
fieur Dumas étoit fondée fur des titres légitimes
de créance ; mais ce n'eft pas aflez pour fatisfaire
les Appellants. Ils prétendent que ces titres n’é-
toient pas en forme exécutoire, les uns , parce
qu'ils n’étoient pas extrait fur parchemin , les au-
tres, parce que le fieur Dumas s'¢roit departi de
leur exécution parée. |

~ Onn’a pas extrait lestitres de créance fur par-
chemin , que Pomiffion d’unc parcille formalité

'burﬁzle {eroit bien faite pour toucher ! mais ce

ne peut étrc que par Vhabitude de mentir 3 la
juftice que les Appellants {e plaignent de cetteomifs
fion ; car ilsont dil voir dansle fac du ficur Du-
mas , qu'ils onteu plufieurs fois en communication
des expéditions en parchemin de rous fes titres de
créance. (7)

—

() C’eft une bien mince fubtilité de dire que 'on n’a pas
fait la faifie en vertu des expéditions en parchemin, parce que
Pon a donné copie de celles qu’avoient retirées le fieur Demede,
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Quant 4 ce qu’ils ajoutent , que le ficur Dumads
s’¢roit départi de l'exécution parée de ces:mémés
titres , fous le prétexte qu'il avoit affigné fes dé-
biteurs en condamnation du principal & desin-
téréts; Pobjeltion ne porte que-fur deux obliga-
tions, lune de 450 livres, Pautre de' 150 livres,
qui ne faifoient qu'une bien petite portion de fes
créances , & en fuppofant qu’il n'eut pas pu faifir
en vertu de ces deux obligations , ne lui reftoit-
il pas affez d’autres titres exéeutoires ¢ Deux con-
trats dé rente au principal, 'un de 1goo livres,
Pautrede goo livres, dont tous lesarrérages éroient
dus depuis 1762 ; une obligation de 1319 livres
portée par la ratification de ces deux contrats pour
anciens arrérages ¢chus avant 1762, en falloit-ils
d’avantage pour autorifer une faifie réelle? (/)

La critique des Appellants fur la forme “des
premiers attes de la procédure de cette faifie , neft
ni de meilleure foi ni plus judicieufe. Ils trouvent
quatre nullités dans le commandement recordé,
trois dans la faifie réelle; » dans le commandement
» recordé, point de fommation aux Mérayers de

créancicr originaire ,lefquelles font produites en fimple papier.
Lararification de 1762, quieftle principal fon.den?cnt dela faifie,
n'a jamais pu étre expédiée ni en parchemin ni autrement ay
fieur Demede , puifqu’elle eft d’une date poflérieure 4 fon
déces.

(r) Les Appellants ont rendu un hommage forc§ A ce prin-
cipe érabli dansle premier Mémoire , que 'on n’a rien A repro-
cher 2 un créancier, qui ayant des titres de créance exécytoi-
re, d’autres qui ne le font pas, faifit en vertu de tous,
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» figner les dires qu'on leur fait faire ; point de

» mention des lieux ou le proces verbal a écé
» clos; point de mention que les Huifliers {oient
» revenus au domicile des faifis pour leur laiffer
» copie ; point de défignation de la perfonne a
laquelle cette copie a cte délivrée.

'Dansleproces verbal de faifie réelle; point de
mention que les Huifliers fe fuflent tranfportés
au domicile des voifins pourles appeller pour té-
moins; point de fommation aux parties de figner
les dires qu'on leur a fait faire; enfin, point de
,, dépofleflion des biens compris au proces ver-
,, bal de faifte. ,, ‘

Toutes ces nullités chimériques, fi on en ex- .

2y
b}
.
»
»
»

cepte la derniere, trouvent leur réponfe dans le

premier VMémoire du fieur Duinas ; (/) on y a dé- -
montré qu’elles n’éroient que des vifions fans réa-
Jitd: inutile &'y revenir. Dailleurs de quoi s’agit-
i1? de Pomiffion de quelques mots, qui, s'ils n’é-
toient pas {uperflus, feroient tout au moins indi-
férents 4 la publicité de la faifie réelle, la feule
fin pour laquelle toutes les procédures ont éeé
¢rablies. - .

L’obje&tion tirée du defaut de dépofleflion eft-
elle plus féricufe ? les Appellants la divife en
deux branches. Point de dépofleflion par le défaut
d’enrégiftrement de la faifie réelle au Bureau du
Comm1flaire dans les fix mois de fa date; point

——

(/) Pagesr, x2 & 13.

AT
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de bail judiciaire. L’onz déja juftifié dans le pre-
mier Mémoire () non pas Pomiffion de Venre-
giftrement , car il a été fait, mais le retard. On
fait que PEdit de 1691, portant création de nou-
veaux Offices de Commiflaires aux faifies réelles
prefcrit cet enrégiftrement dans les fix mois, a
peine de nullité ; mais l'on fait aufli que cer Edic
n’eft quunc loi purement burfale ; que tout au
moins {1 Uenrégiftrement au Bureau du Commif-
faire eft de néceflité abfolue pour le mettre en
demeure de faire procéder au bail judiciaire, le
délais de fix mois n’eft pas fatal. Que la feule bur-
Sfalité a déterminé ce délai, que la partie faifie ne
fouffrant rien du retard n’a pas a sen plaindre,
que Uenrégiftrement au Bureau des Commiffaires,
en un mot, ne doit pas étre plus de rigueur que
celui qui {e fait au Greffe du Siege ot {e pourfuic
le décret , & quiil doit fuffire pour I'un comme
pour l'autre qu'ils précédent Padjudication. (z) Or
ici cet enrégiftrement I'a précédée de pres de trois
ans. .

Quant au bail judiciaire , il eft vrai qu’il n’y
en a pas eu; mais pourquoi ¢ parce c(]:u’il ne s'eft
point préfenté denchériffenrs. Le. Commifaire
aux faifies réelles a fait les procédures ordinaires
pour y parvenir; (x) il y a eu des affiches & plu-
{ieurs remifes : perfonne ne paroiffant pour enché-

l cnennn

(1) Page 17. :
{2) Voyez Denifard, au mot faifie réelle.
(x) Voyez les pieces de la core.
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ric; il a éeé tenu pour%liligent ; le réglement du
12 Ablic 1664 le difpenfoir d’aller plus loin. (y)
Apres de pareilles diligences, la dépofleflion de
droit par Iérabliffement du Commuffaire tient lieu
de la dépofleflion de faiz que produit le bail judiciai-
re. L'impoflibilit¢ de remplirune formalité prefcrite
par la Loi, difpenfe de Paccompliffement ; impoj-
Sfibilium nulla-eft obligario : Et Ceft avec raifon
que les Appellants font I'aven, qu’ils doivent re-

gretter le temps qu'ils ont perdu a diflerter fur
des nullités {1 illufoires. -

Réponfe . aux prétendues nullités refultantes du
département fuppofé du fieur Dumas.

La faific réelle du fieur Dumas fembla tirer les
Appellants de leur 1éthargie. Ils comprirent quele
tempsdes promefles éroit paflé, que celui d’agir & de
les réalifer éroit venu, Forcés a fouffrirla vente judi-
ciaire deleurs biens ou a. les vendre volontaire-
ment pour fatisfaire leurs créanciers , ilsfe décident
4 ce dernier parti comme le plus avantageux:
& pour prouver que leur ‘réfolution n’eft ni{einte
ni paffagere, ils donnent procuration générale
4 un nomm¢é Sauzede- Sapet, qui fe rend média-
teur entr’cux & leurs créanciers, de vendre

aliener & diftribuer de leurs biens jufques & a

L]

(y) D’Hericourt ,'de la 'vente . des immeubles par décrer |
page 12,

concurrence
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concurreuce du montant de leurs dettes. (7)
Mais la faific réelle étoit un obftacle 4 cesalina-
tions volontaires, il falloit le confentement du fieur
Dumas pourles légitimer ; il s’y préte avec facilité,
{e joint aux autres créanciers, & tous déconcert,
donnent procuration au méme Sauzede Sapet
our confentir & leur nom aux ventes volontaires
des biens faifis réellement fur leurs débiteurs. (2)
Cette procuration a pour motif d’éviter les frais
de la farfie, & de terminer toute difcuflion. Elle a
pour condition : 1°.Que le prix des ventes féra recu
par le Procureur conflitué pour étre remis aux
créanciers furvant lordre de leur hiporhéque
2°. Que les frais dela faifie réelle , feront pris par
préférence ; en conféquence il eft ajouté quelle
ne fera plus continuée.

Sauzede Sapet, en vertu de ces deux procura-
tions a fait quelques aliénations, il continuoit
a chercher desacheteurs , & dans peu de mois tous
les créanciers alloient étre fatisfaits ; mais il eft
arrété au moment ol 'on s’y attendoit le moins,
& par qui? par les Buiffon, eux-mémes, qui lui
fignifient une révocation de leur procuration. ()

~—

—

() Cette procuration eft du 20 Décembre 1767.

(a) 18 Avril 1768.
(5) 13 Juin 1768 Les Appellantsaccoutumés i répandre

~ par-tout le venin de leur cceur , inve&ivent' encore & 'occafion
d’une erreur qui s'eft glifiée dans le premier Mémoire fur la
date de cette révocation que 'on avoit indiquée fous la date du
13 Janvier 1768. Il eft ridicule de fuppofer de Iaffeta-
tion dans cette erreur, le fieur Dumas ayant feul intérée 3
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Alors le fienr Duma3s4vit qu'il avoicéeé dupe
de fon ceeur. Il reprit la pourfuite de fa faifie
réelle, céroir le feul parti qui lui refta a pren-
dre. Qui auroit imaginé qu’on luien: conteftar le
droit? ceft cependant ce: que les Appellants ont
entrepris. Ils prétendent trouver dans la procura-
tion donnée par le fieur Dumas, pour confentir
aux ventes volontaires qui feroient faites de
leurs biens, un département formel & urrévo-
cable ; an déhftement pur & fimple, un anéan-
tifement abfolu de fa faifie réelle ; ils veulent

i L

que ce-défiltement fur indépendant de la procura-

e 9 3 . / A .
tion qu ils avoient donnée eux-mémes de leur

L 4 .o ‘ . .
coté pour vendre leurs biens , & ils vont julqu’a
douter quele fieur Dumas eut plt méme recom=

mencer une nouvelle faifie réelle, en abandonnant
la premiere. L
Ainfi'donc les biens-faits deviennent toujours
dans les mains des Buiflon des armes offenfives
contre ceux de qui ils les ont recu.

Parce que le fieur Dumas voulant ¢pargner
des frais 2 des débiceurs qui {embloicinc montrer
de la bonne volonté , leur aura donné la facilité

de vendre pour {clibérer ; il faudraen conclure que

4

la rérablir ; cependant les Appellants en font un crime révoltant
& impardonnable , de méme que d’'une méprife abfolumentindi-
férente fur le fait de favoir & qui a éié fignifide la méme’ ré-
vocation du fieur Dumas ou de Sapet. Des inveélives aufli dé--

placées, nc prouvent que la paflion, & ne méritent que du
meépris. .
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ces débiteurs avoient acquits le droit de tromper
fon attente & de {e jouerde lui fans qui lui fue
permis de réprendre fes juftes pourfuittes ?
Loin de nous un paradoxe fiinfenfé qui fairoic
aux créanciers une néceflité d’étre inéxaurables, S;
la fubtilité pouvoit Padmettre, la raifon le dé-
{avoueroit

Mais ici nous n’avons pas méme i craindre les
efforts de la {ubtilité. ‘

1°. Il eft de la derniere évidence que les pro--
curations réciproques ‘données au nommé g‘ja'u-
zede,, croient corrélatives. Les Appellants don-
noient pouvoir de vendre leurs biens, ils ne
le pouvoicent pas fans le confentement des faj-
fifants & des oppofants. Ceux - ci donnoijent
pouvoir de confentir aux ventes A condition d’en -
recevoir le prix ; ce pouvoir ¢roit illufoire fans la
procuration du propriétaire pour vendre: comment
concevoir que des procurations qui ne pouvoicnt
avoir d’effer 'une fans lautre fuffent néanmoins
indépendantes ? -

Mais {1 ces procurations étoient corrélatives,
& mutuellement fubordonnées, Pune ceffant, au-
tre n'a-t-clle pas du refter fans cffer?

2°. Prérons nous a Villufion, fuppofons ces
deux procurations indépentes ; dans cette fuppo-
fition celle du ficur Domas & autres créanciers
dans laquelle les Appellants ne font pas parties,
leur fera érrangere res inter alios ada., & ils pe
pourront en - tirer aucun avantage ; le ficur Dy-

E 2
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mas n’aura contral¢ avec eux mi dire&tementni
indireCtement dans cet afle ; ce ne fera quaux
créanciers unis a lui qu'il aura promis de ne plus
continuer {a aifie réelle , cux {euls pourroient donc
{e pliindre {1 au préjudice de cet accord il avoit
{urpris une adjudication qui leur fit perdre leur
hypothéque & leur créance. (c)

" Pour les Appellants, le fieur Dumas ne leur
auroit rien promis, De quoi aurolent-ils a fe
plaindre?

- 3° Diilleurs i l‘e {ieur Dumas avoit promis de
ne plus continuer fa faifie réelle, il ne 'avoit pro-
mis qu'a deux conditions, la premiere que le
fondé de procuration recevroit le prix des ven-
tes volontaires pour le diftribuer par ordre d’hy-
pothéque , ce qui fuppofoit qu’il y auroit des
ventes volontaires;la {econde que les frais de la
Jaifre réelle ferotent payés par préférence. Un en-

agement de ne plus continuer cette {aifie réel-
ige contraflée A de pareilles conditions, reffemble-
t-il bien 4 un défiftement pur & fimple ? & ne
faut-il pas s’'aveugler pour ne pas 'y reconnoltre
une fimple furféance qui ne devoit dégénérer en
défiftement abfolu que dans le cas ou le créancier
qui l'accordoit feroit mis hors d’intérée? aucune

(¢) Eux feuls, pourroient citer ’Arréc de 1707 comme un
préjugé favorable a leur réclamation quoiqu’il foit dansune
efpéc; bien difFirente, mais cet Arrét n’a rien jugé qui puifle
favorifer le fyftéme des Appellants qui l'invoquent hors de

propos. .
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des conditions n’a &cé remplie, & la révocation
faite par les Appellants de leur procuration , a
mis les chofes en des termes, ou elles ne pou-
voient plus I'étre. Pourquoti le fieur Dumas n’au-
roit-il pas repris alors la liberté de continuer fes
pourfuites ? ()
°. Enfin {1 laprocuration dont il s'agit avoit eu -
Pefter que les Appellants venlent lui donner, quen
auroit-il réfule¢ ? Le département prétendu n’éroic
wa condition que les frais de la faifie réellc
difcontinuée ferozent payées par préférence. Les
Appellants n’auroient pas pu fe prévaloir de ce dé-
partement fans exécuter la condition. Le fieur
Dumas auroit récommencé 4 nouveaux frais :
le réfultar auroit été que les Appellants auroient
fupporté les frais de deux faifies réelles au lien
d'une; Ceft-2-dire que les Appellants fe plaignent
de ce que les frais n’ont pas été doublés. Tout neft-
il pas ridicule, abfurde, révoltant dans un fem-
blable fyftéme ?
5°, Ajoutons a ces réflexions une fin de non-
recevoir que fourniflent deux contrats de vente
des 13 Decembre 1768, ‘& 21 Juin 1770, con-

fentis par tous les Appellants , folidairement avec

v

(d) La procuration du fieur Dumas ’r}’étoir pas d"une natuyre
diff¢rente de celle des Appellants, & s'ils ont été libres de po.
tracter la leur, pourquoi le fieur Dumas n’auroit-il pas été
le maitre de rétraler la fienne?

Le fieur Dumas s'éroir déQifté, dit-on, parce qu'il reton.
noiffoir les vices de fa procédure ; d’olt vient donc que f3 pree
miere condition a été le paiement des frais par préférence,
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: [a Chaftel, leur mere, de partie des biens faifis fur,
B cux. Dans 'un & Vautre decesaéles, le fieur Du-
s mas intervient pour donner {on confentement 4 la
vente, dans Pun & lautre il {e départ de fa faific
réelle , quant aux biens vendus feulement dans
Pun & lautre il fe réferve de la pourfuivre fur
les autres biens. Y

Les Appellants pouvoient - ils reconnoitre
plus authentiquement Pexiftance attuclle de la fai-
fie réelle lors de ces ventes, qu'en faifant inter-
venir le fiear Dumas dans les contrats pour s'en.
départir a I'égard des bicns vendus ? cependant ces
ventes font poftérieures & debeauncoup 4 laprocu-
rationdu 18 Avril 1768, ol les Appellants pré-
tendent trouver le défiftement dont ils argumen-

“tent anjourd hui, elles font poftéricures méme ala
reprife des pourfuites du fieur Dumas. Les Appel-
lants n’ont donc pas toujours penfé que le fieur Du-
mas {e fut départi de fa faifie réelle; feroit-il temps
anjourd’hui de revenir a ce déiiftement imagi-
naire apres avoir laifle conduire la faifie réelle
afafin? '

Qi Le ficur Dumas cut effe@ivement anéanti
faific réelle par un défiftement pur & fimple, les
Appellants Tauroient fans doutefaite revivre par
une abdication {1 {folemnelle de ce défiftemement.
Mais on croit avoir dé¢montré que -ce prétendu
département neft d'ailleurs qu'une parfaite il-
Iufion.
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Re’po_rz/é aux nullités prétendues des- proce’Jures

quiont furvi la reprife des pourfuutes. (e) "

Nous avons déja diffip¢ dans le premier Mé-
moire la nuée de nullitds que les Appellants one
prétendu s’élever des procédures qui ont {ui-
vie la notification générale jufqu’a ladjudication.
Ilferoit d’autant plus inutile d’y revenir, que les
Appellants annoncent lepeu de cas qu'ils font eux-
memes de ces prétendues nillieés, en les abandon-
nant prefque toutes dans leur Mémoire ot ils fe
bornent a un tres-petitnombre. Il fuffira donc de
parcourir rapidement celles dans lefquelles - ils
{emblent encore placer quelque confiance.

. Ils {e font particuliecrement, on peur méme
dire uniquement atrachés a prouver la nullité
dec la Sentence de confirmarion des criées, fondée
fur ce quielle a €ré rendue huir jour avant que
le fieur Dumas [e fur préfénté aun Greffe fur la de- "
mande qu’il seft fair adjuger par cetre Sentence,

Les Parties font d’accord fur le point de fait.
La Sentence eft du 4 Juiller 1769, la préfenta-
tion n'eft que du 12 du méme mois: en réfulte-t-il
une nullité abfolue de la Sentence ? On deman-
de aux Appellants le réglement qui la pronon-

(¢) Oninterrompticil'ordrequeles Appellantsont ft}ivi,& Ion
néglige leur critique fur l’e'xplmg en notxﬁc:'ltl_on,gcnéra!e_ ou
ils prétendent que Pona fait un faux, pour ¢viter ie reproche
d’avoir affigné un mort, parce que Pon a déjajuftific le fieur.
Dumas de cette imputation injuricufe dansla premuere partie
de ce Mémoire, page
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ce. lls fe perdent dansobfcurité destemps les plus
reculés pouren trouver un; ils remontent jufqu’au
13e. fiecle ; mais uneloi plus refcente nous dif-
penfe deles fuivre filoin.Cette loi eft 'Ordonnance
de 1667 , elle difpenfe les demandeurs de la for-
malité inutile & purement burfale de la préfenta-
tion ; par-la tous les réglements antérieurs fe trou-
vent anéantis.

Il eft vrai quune loi plus nouvelle encore
réwablit la formalité de la préfentation des de-
mandeurs, on veut parler dela déclaration de 1695
mais cette déclaration olt tout refpire la burfa-
lité , ne prononce pas lapeine de nullicé,

En vain l'on voudroit fuppléer a fon filence
par les réglements plus anciens ; des que ces
reglements abrogés par 'Ordonnance de 1667
n’empruntent leur nouvelle vigeur que de la De-
claration méme de 1695 ; il {eroirt ridicule de leur
donner plus d’extenfion qu’acette déclaration , fans
laquelle ils auroient refté anéantis: & fi l'on veut
que cette loi nouvelle les ait fait revivre, an moins
elle les aura modifié,

Ce n’cft pas une moindre illufion de préten-
dre que la Déclaration de 1695 ne doit pas étre
mife au rang des loix purement burfales. A quels
carafleres reconnoit-on la burfalité d’une loi ? au.

eu d’utillité desformes qu’elle éablir, aux droits
dont elle ordonne la perception, au genre de pei-
ne quelle prononce.

Ici Vinutilité de la préfentation du demandeur

eft
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eft jugée par 'Ordonnance de 1667, & ne fan-
roit érre plus fenfible; a quoi fert qu'un deman-
deur , obligé de coter un Procureur dans ex-
ploit méme qui contient fa demande , fe préfente
encoreauGrefle? le défendeur n'en eft pas mieux
averti par un afte qui ne lui eft jamais fignifig,
Les droits établis fur les préfentations {font donc .

les feuls motifs qui ayent pu produircla Déclara-
tionde 1695.Onn’yvoitquelaburfalité {fans mélan.
ge. Le genrede peine qu'elle prononce contre le de-
mandeur qui ne fe préfente pas, acheve la démof=
tration : cette peine eft une amende. Le Légifla-
teur dit au demandeur; vous payerez un leger
droit ou une forte amende; optez dans unc loi qui
parle ainfi , les Appellants feront les feuls & ne pas
reconnoitre une loi purement burfale,

Mais {i laformalité de la préfentation du de-
mandeur n’eft établie que par une déclaration
urement burfale, Pomiffion ne peut jamais vicier
ra procédure , encore moins le retard : les trai-
tants feuls, font en droit de s'en plaindre , ils pu-
niffent Yomiffion, tolerent le retard,, les ( f )Tribu-
naux ne font d’attention ni & Pun ni a lautre. (g)

(f) Pourvu que la préfentation foit mife avant Pexpédition
du Jugement, les traitants fe plaignent rarement.

(g) Denifart, attefte qu'au Palais on déclaroit nulles les pro-~
cédures faites fans préfentationsde la part du demandeur, Cela.
n'eft pas bien étonnant le Greffe des préfentations appartenoiy
i 1a Communauté des Procureurs, ils n’avoient garde d’en éper
ver le produit, & I'on doit bien croire que la’ déclaration de.
1695 n’étoit pas uneloi burfale & leurs yeux. B '
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peu importe donc A la validité de la procédure
du fieur Dumas qu'il ait reculé de quelques jours
Paccompliffement d’une formalit burfale, ellen’en
elt pas moins. hors de critique. : |

. La méme réponfe jullifieroit la régularité de la
Sentence de reprife d’inftance du 19 Février 1771,
Quand il feroit vrai comme le fupppofent les Ap-
pellants, quele ficur Dumas 1’eut obtenue & faite
exécuter fans avoir mis de -préfentation; mais
dailleurs les Appellants fe font mépris dans leur
vérification. Cette  Sentence a éié précedée d'un
congé st d'undelivréde défaut joints alaprocedure,
1ls font fous la date demémejour 19 Février 1771,
" Enfin, les Appellants relevent comme cn paf-
fant trois autrés nullités. 1ls dirent la premiere de
ce que Padjudication a ¢té faite avant qu'il eut éé
faic droit fur les oppofitions; la feconde , de ce
que les parties faifics n'ont pas ¢té ?ﬂignées pour
propofer moyens de nullités ; la troifieme enfin, de
ce que le nom des Records eft en blanc dans
la copic dun exploit du 2 Mars 1771 on ré-
pond, puifqu’il faue répondre, & quon impute
le filence du fieur Dumas fur ces prétendues nulli-
tés 3 Vimpuiffance de les combartre. On répond,
1°. que les oppofitions afin de diftraire, font les
feules qui doivent Ctre jugces avant P'adjudication,
que les oppofants font feuls recevables 4 feplain-
dre fi on les méprife, & que dans l'efpece Poppo-
fition de Buiffon Marlio , feul oppofant, afin de

diftraire a ¢té levée.
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2°. Que Pon a fatisfair i tout ce qu’exige la cou-
tume, (h) en aﬂ'}gnant les parties faifies pour voir
certifier & confirmer les cric’es,éi) & que fi
P Arrérdes Grands Joursexige une afhignation pour
propofer moyens de nullité apres la certification,ce
r'eft que dansle casolt la certification n’eftpas fai-
te au méme Siege out fepourfuitla faifie réelle. (k)

3°. Que loriginal de Vexploit du 2 Mars 1771
eft parfaitement en regle , & que d’ailleurs le nom
des Records fut-il en blanc il n’en refulteroit
aucune nullité, parce que ces Records ¢roient inu-
tiles dans une fimple fignification de Séntence de
reprifes. ‘ | T

A quoi fe reduifent donc toutes ces nullités ;
3 la faveur defquelles les Appellants ont tenté de
faire profcrire une faifie réelle fondée fur descré-
ances légitimes ?a préciéesa leur jufte valeur, elles
ne paroitront aux yeux du Magiftrar que des
vifions ou des fubtilitésde la chicane, indignes de

fon attention. |
}

[2) Article 31 & 35 du titre 24.
(#) Laflignation eft du 23 Aofit 1768. ‘

- (k) La certification appartient toujours aux Juges ordinaires
de la firuation des biens faifis. Ainfi pourfuit-t-on une faifie
réelle , dans une Cour des Aides, on renvoie la certification a
1a Senéchauflée, dans lereflort de laquelle fe trouvent les biens.
C’eft dans des cas femblables qu'aprés la certification, il faur
affigner au Siege o fe pourfuit la faifie réelle pour propofer
moyens de nullité ; mais lorfque la certification & la pourfuite
fe (%nt dans le méme Sicge, il eft inutile d’obtenir deux Sen-
tences féparées. La certification des crides & leur confirmation
avec la partie doit étre prononcée par le méme Jugement,
aux termes des articles 31 & 35 ‘de la coutume, titre 24.

2




s A

44

... Nous pourrions nous arréter ici & 'dédaigner
les fins .de non-recevoir. Leur fecours eft fuperflu
pour. faire canonifer une procédure a abri d’une
critique raifonnable. Mais la futilité méme des
chicanes  que nous avons combatues, ajoutant
le crélit de la faveur au-propre poids de ces fins
de non-recevoir, pourquoi ne pas en faire nfage?

-~ Fins de non-recevour,

. Lefilence des Appellants pendant tour le cours
de la procédure, & le défaur d’intérér dans leur
appel , forment deux fins de non-recevair qui fe
pretent une force mutuelle, & qui fuffiroient pour
couvrir les nullités méme les plus abfolucs, s'il s'en
rencontroit dans les pourfuitesdu fieur Dumas. ( /)
 Ce n'eft pas que le fieur Dumas veuille dire que
les' moyens de nullités ne peuvent jamais étre pro-
poles qu'en premicre inftance & avant la con-
fommation de la faifie réelle;les Appellants au-
roient pu s'épargner des recherches. inutiles pour
érablir -qu’unc partie faifie eft recevable &4 in~
terjetter appel dela Sentence de certification. des
crices, & de tout ce quia fuivi & a propofer fur Iap.
pel les moyens de nullités dontiln’a pas fait ufage
devantles premiers Juges; maisfi apres avoir dormi
pendant tout le cours de la procédure, il vient fe
plaindre d'une” Sentence c{ifqdjtldication qui en
clt le terme fur. le feul fondement de quel-
- —

() Voyzg:z'l'l‘é_f)ircfnicr M¢moire,page 5, 6 & 7.
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ques vices de’ formes, doit-il &tre dcouté ?
On T'a dic ailleurs, on le répéee, ce feroit faire
injure a la fagefle des Légiflateurs, d’'imaginer que
lorfqu’ils ont embarrafl¢la route dela faifie réelle
de difficultés fansnombre, ils ayent voulu tendre
un piége au créancier de bonne foi & ménager
au débiteur opinidtre le plaifir malin de la ven-
geance, en lut permettant un filence infidieux
pour faire rétrograder enfuite fon créancier, lor{~
qu'il eft arrivé au terme d’une procédure ruineufe;
La loi protege l'opprimé, mais clle ne favorife
pas la malice, & cen’eft qu'enfaveur de ceux qui
ont ¢été dépouillés de leurs biens a vil prix, & par
des procédures véxatoires que les moyens de
nullité peuvent étre écoutés en caufe d’appel.
» Il faue envenir a des tempéraments déquité .
» quidépendenttoujoursdela prudence des Juges
» & des différentes circonftances, nous dic d’He-
ricout, () la principale & cellealaquelle il fem-
ble qu’ils doivent le plus s’attacher, continue cet
Autcur, eft celle de la léfion par Pavilité du
» prix de 'adjudication, car fi'on prouve par des
baux ou autrement que le bien a été vendu
» beaucoup au deflous de fa jufte valeur, il ya
de I'équité a profiter du défaur de juftification -
des formalités pour déclarer Padjudication
» nulle; mais {i 'on voirque celui qui atraque le
» décret n’y ait point un véritable incéréc , &
» que le bien étant vendu de nouveau par décret

(m) Traité de la vente des immeubles par décrer, page 29, -
de P'édition de 1739.
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» pour e payement dei- créances , ne feroit pas

» porté beaucoup plus haut qu’il nel'a éié par la

» premiere adjudication, on ne doit point autori-

,, fer une procédure qui n’eft que leffer d’une

5 pure malice. /

~On trouve un exemple célébre de ces tempé-

raments d’équité dans un Arrér du Parlement de

Paris dy 26 Avril 1630: (7) un créancir légi-

time qui s'étoit rendu adjudicataire des biens;
de fon débiteur vendu par décret fur fa pour-
fuite, éroit forcé de convenir que fa procédu-

re éroit vicieufe dans la forme, mais if difoit
je fuis créancierlégitime & debonnefoi, fi jai

fait des pourfuites nulles je n’en ai point fair de-
vexatoires, la partie faifie n’a rien fouffert, parce

que I'adjudication a été faite au juite prix, & fi

elle croit avoir fouffert, qu'elle accepte les offres
que je lui faits de me dcpartir en me rembour--
fant. L’Arréc ordonna que ladjudication auroit

fon plein’ & -entier effer, {i mieux n'aimoit,

I’ Appellante rembourferVadjudicartaire dans quatre

mois, tant du principal prix del’adjudication que

des frais & loyaux coit. | . |

- D’Hericourt apres avoir rappotté cet Arrét,

fait cette réflexion judicieufe » Il 'y a des cas on
» il {eroit bien rude de faire tomber tous les frais -
» d’un décret fur un pourfuivant , fous prétexte

a—

(n) D’Hericourt en fait mention 2 'endroit cité, mais il eft
rapporté avec plus de dérail dans 'exaét Barder, e



» de quelque défaut de formalité, quant on voit
» dailleurs qu’il avoit de juftes motifs de faire
» des pourfuites , & qu’on ne peut dire a propre-
» ment parler, que la partie faific, ou fes der-
» niers créanciers ayent véritablement fouffert de
» ces défauts de formalité,

Or quel. créancier eut jamais de plus juftes
motifs de pourfuivre une faifie réelle , que le ficur
Dumas apres 20 ans d'attente d’'une créance qui
groffiffoit chaque jour ? quel créancier mit dans
fes pourfuites plus de ménagement & de len-

“teur ? quel créanciér donna plus de facilité a fes

débitears de prévenir une vente forcée en e li-
bérant par des ventes volontaires s’ils en cuflent
eu la volonté? _
Dailleurs qu’ont fouffert les Appellants par la
vente forcée de leurs biens, queleur obftination
a rendue inévitable? les offres que le fieur Du-
mas leur a toujours fait, & qu'il leur renouvel-
le de leur remettre la propriéeé de tout ce qui
lui refte de ces biens, en Ye rembourfant de ce
qui lui refte a recouvrer du prix de l'adjudica-
tion & des frais ; ces offres n'écartent-elles pas
toute idée d'avidité de fa parr, & de léfion
dans le prix de la vente judiciaire ? ces offresne
mettent-elles les Appellants hors de tout intérée?
ils ne rentreront 4 la vérité, s’ils les acceprent,
que dans unc portion de leurs bicns ; mais l'au-
tre portion que Pon ne préfumera jamais reven-
due au deflous de fon jufte prix, quoiqu'en di-
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fent les Appellants , aura fervi & leur libéra-

tion.
Si I'équité fic taire anftere rigueur de la loi

lors de Arrérde 1630 en faveur d'un créan-
cier légitime qui, forcé a faire 'aveu de l'irrégu-~
larité de fa procédure, ne ferétranchoir que fur
le'défaut d’intérée de la partie faifie a le tracaf~
fer ; fa voix fera-t-elle moins puiffante en faveur
du fieur Dumas, 2 qui 'on n’a aucune nullité
réelle & bien carallerifée 4 reprocher , & que
Pon tracafle de méme par pure bizarerie fans
intérée, & pour le feul plaifir malin de I’expofer
aux pourfuites des acquereurs , 4 qui il a revendu
de bonne foi, avec garentie. (o)

Ajoutons que les Appellants joignent encore ict
la mauvaifc foi & 'humeur. Jacques Buiffon, 'un
d’cux , & le chef de leur Communauté (p) a racheré
lui-mémefousle nom emprunté de fon fils, le Mou-
lin Thomas, qui fait partie des biens faifis. Le fieur
Dumas, de trop bonne foi pour étre défiant , a con-
fenti larevente avec garentie , & c’eft anjourd’hui
ce méme Buiflon , qui, s'il n’a pas rachetépour lui
a au moins négoci¢ la revente pour fon fils, régle
le prix & les conventions, c’eft ce méme Buiflon
qui attaque l'adjudication dapres laquelle il a

ey

(o) Voyez le premier Mémoire, page 4 & 6.

-(p) Cette Communauté peut ne pas exifter & préfent, mais
elle a exifté pendant tout le cours de la faifie réelle. Tous les
engagements qu’ils ont contraltés, ils les ont contralté comme
communs en biens..,

erzgagc
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engagé le fieur Dumas a revendre avec garentie?

Envain il s’agite pour voiler le noir d’un pro-
cédé i revolrant, en vain il veut perfuader que
fon fils a confommé l'acquifition du Moulin Tho-
mas lui feul & pour lui feul. Le fieur Dumas a
déja offert , & perfifte a offrir de prouver que c’eft
lui Jacques Buiffon qui a follicité cette revente;
Iui qui en a reglé le prix , & quele fils n’a
paru que lorfqu’il a été queftion de pafler le con-
trat, Mais enfin , qu'a-t-on befoin decette preuve?
il a.été préfent au conttar, il Va figné. Apres cela
qu'il laiffe-la les differtations dans lefquelles il
enveloppe fa mauvaife foi, & qu’il réponde :
ou il a voulu acquicfcer de bonne foi a la Sentence
d’adjudication de {es biens , en approuvant par fa
fignatute & fa préfence la revente que l'adjudica-
taire a fait d’'une portion a fon propre fils &
avec garentie, ouil eft un fourbe infigne. Qu’il
choififfe. Se déclare-til acquiefcant? il eft donc
non-recevable 4 réclamer: Se déclare-t-il fourbe ?
la fin de non-recevoir nen devient que plus puif-
fante ; elle recoit un accroiffement de. force de

Yindignation.
CONCLUSION.

Nous avons donc juftifié tour 4 la fois le
fieur Dumas & fa' procedure. Ce créancier en
pourfuivant la vente judiciaire des biens des Ap-
pellants en vertn de utres de créance: iy labri

G
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de critique ,n’a fait que des pourfuites légitimes,
& devenues inévitables par Pobftination de fes dé-
biteurs ; rien n'a manqué a leur publicité; loin
qu'on ait 4 lui reprocher de la vexation dans
fes démarches, il n'a & fe reprocher a lui-méme
que trop de ménagement envers des débiteurs
qui depuis sen font montrés fi peu dignes.

Inutilement les Appellants fe recrient fur la
1éfion; les offres du fieur Dumas de leur remet-
tre tout ce qui lui refte des biens adjugés, fans
prétendre au plus léger bénchce, & 4 la feule
condition qulon le renvera fans perte, répon-
dent a toutes leurs exagérations & les mettent
hors d’intérér. o o

Point de vexation, point de léfion, ce feroit
aflez pour qu’il ne fut pas permis d’écouter en
caufe d’appel une critique minutieufe & tardive
fur la forme d'une procédure on il eft prefque
impoffible de ne pasmanquer par quelque droir;
mais dailleurs les Appellants ne {e font-ils pas
impof¢ filence fur ces minuties par les approba-
tions {folemnelles qu’ils ont données, foit a la pro-
cédure , foir a Padjudication ?

En vain ils {e font efforcés de furprendre une
faufle pitié la plus féduifante de toutes les pré-
ventions , parce quelle eft celle de la vertu ; leur
paflion mafquée fous le voile impofant de la foi-
blefle opprimée, a percé par trop d’emporte-
ments pour ¢tre méconnue. Au lieu de voir en
cux des vitimes de la perfécution a protéger, la
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I
Cour n'y a vu que des calomniateurs effrénés a
punir. Elle vengera de la diffamation la plus
envenimée , la plus éclatante & la plus gratuite;
un Officier public, qui par la droiture de fon
ceeur & la régularité de fa conduite, 4 acqui des
droits 4 la protetion de fes Supérieurs, i la
confidération de {es Concitoyen & 4 la con-

fiance publique. |

Monfiecur BESSEYRE DE DIANNE,
Confeiller , Rapporteur.

Me. BERGIER, Avocat.

GavirTieER, Procureur.

P. S. On a négligé une objeétion que l'on croit devoir rap-
peller ici. Les Appellants * pre’tender}t prouver que la rature
qui fe trouve dans l’exp_lou du 23 Aolt 1768 a été faite aprés”
coup , par la préfentation & la Sentence des 4 & 12 Juillet
1769, les qiualités de l'exploit du 23 Aolit 1768, ont été tranf-
crites mot amot dansla Sentence & dans la préfentation, ious
ont-ils dit, elles ont été tranfcrites telles qu’elles {e trouvoient
dans cet exploit avant la rature, donc la ratute n’exiftoit pas
alors ; car quelle apparence qu’on eut prisla peine de déchiffrer
treize mots raturés ex{prés pour faire des qualités érronées? On
leur répond que le ait n’eft pas exa&; on ne trouve dans la
Sentence & dans la préfentation dont il s'agit que les qualités
de la faifie réelle ,& nullement les qualités raturées de Pex-
ploit du 23 Aot ; ainfi il n’a pas fallu déchiﬂ_’rer 13 mots
raturés pour former ces qualités, 1l n’a fallu que lire Iétiquette
du fac de la procédure.

* Pages 34 & 35 de leur Mémoire.

A CLERMONT-FERRAND,

Dea Plmprimeric de PIERRE VIALLANES s Imprimeur des Domai
dpu Roi, Rue S. Gends, prés ancien Marché au Bled, x773<.3mames
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