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Leur acquiefcemeént & la Sentence d’adjudication
contre laquelle ils réclament; le”-défaue d'intérér dans
leur appel ; leur filence pendant tout le cours de la pro-
cédurequ'ils ont laiflé condiire 4 fa fin fans la critiquer,
font autant de fins-de non recevoir qui formeront
toujours une barriere*infurmontable A leurs  efforts.
Drailleurs fi I'on defcend dans le dérail des prétendues
nullicds quils ont m‘.}x’rt‘ipliée‘s pour quelles enflene
quelque ghofe dimpolant par leur nombre , on n'en
appercoit pas une feule qui ne foit une chicanne mi-
nuticufe. [Développons ces moyens qui fe divifent na-
wrellemént en deux claffes, fins de- ilon' recevoir ;
. , :
lofion dyeprétepdpmoyens g mplliet
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Fins de non recevorr.
AR D) ey e PRANES LI S
- Lacquiefcement forme] op-méme tacite 3 une Sen~
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‘tence, la faic pafler en force de chofe Jué{éé 3 & ferme
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la porte a Vappel : (2) onne fauroit érre divifé fur
ce point de droit, Dans le fait les Appellants onrils

aeqhielcé ¥ 14 Sentebiée- I adjadication de lenrs biens

‘dont ils!fé?i't",a'ﬁj(dﬁ'n'd?ﬁhi‘ﬂpp'éllaﬁt's Qu'ils ? lifent eux-
‘méines’ 1@ conttrdt’ d¢ Fevente confentt  par le fieur
Dumas le” 16 Juillet” 1771° du ' moulin 'h‘ihoméisl‘<.q.ui
faifoic partie de ‘ces'bidns; ‘Beiquils’iépondent,
s Crérte everte a ¢t copfeitie har le fieur Dumas gh
qivalic Qadjudicataite?des bitns ' des 'Appellants,"¢h
‘préfénce dgiiyg. atdues Bisitlon’; Pty d’eux’;y qui‘a‘figné
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. laéte, & en faveur dufieur Buiffon, Prétre, fon fils.
. La préfence feule dc Jacques Buiflon a la revente
dc ce moulin prouve quil y a confenti; mais la qua-
licé de Yacquéreur, qui eft fon fils, faic préfumer
quelque chofe de plus; qu’il Pa follicitée ; enfin le
voyage qu'il a fait expres de Volore a Thiers pour ac-
compagner ce fils chez le fieur Dumas o lalle a éeé paft
{¢, ne permet pas de douter qu’il ne I'ait négocice. (b)
_Mais 4 cette prenve écrite fandroit:il ajotiter la
preuve t_eﬁimoniafc_?‘le fiecur<Dumas ne feroit pas en
peine de prouver que ceft Jacques Buiffon lui-méme
qui a engagé le fieur Dumas 4 revendre le Moulin
Thomas & {on fils, ou plutoe & le lui revendre 4 lui-
méme fous le nom de ce fils; que Ceft avee lui que
le prix en a été convenu , quil Fa racheté pour lui-
méme, & qu’il n’a emprunté le nom de fon fils que
pour {e mettre & couvert d’une nouvelle faific de la
part de fes créanciers.
- Jacques Buiffon pouvoit-il donner un acquiefcement
plus formel 4 la Sentence d’adjudication qui le dépouil.

(5) Les Appellants voudroient infinuer que i Jacques Buiffon

aroit avoir été préfent & I'alte de revente du moulin Thomas faite
a fon fils, ¢’eft par une fubtilité du fieur Dumas, & par une furprife
de la part du Notaire qui lui a préfenté, dit-on, cer alte a figner
comme témoin plufieurs jours apreés fa rédation, ainfi qu’il lui en
avoit préfenté trois cent autres,, & fans lui 'dire ni les parties qu’il
intérefloir, ni quel en étoit Pobjer. Cette fable injurieufe & 'Officier
public que T'on ofe accufer d’un faux , n’eft pas faite pour décruire
la foi due a un a&te authentique, & elle eft trop groffiere pour inf-
pirer d’autres fcntiments que celui du” mépris. Mais fi Pexa&itude
du Notaire avoit befoin d’étre juftifiée, I'audace des Appellants ne.
feroit-elle pas confondue par la preuve qu'offre le fieur . Dumas que
Jacques Buiffon a lui-méme follicité la revente du moulin Thomas
a fon fils | qu'il a été le chercher 3 Chamelis ol il étoit Vicaire, &
a conduit 4 Thiers pour l'accepter?

A



loit de fes biens, quen confentant ainfi 4 Paliénation

que Padjndicaraire en a fait, qu’en négociant cetre alié-

nation , qu'en follicitant la préférence pour fon fils
difons mieux, pour lui-meme, fous le nom emprunté

de fon fils?

. Comment ofe-t-il maintenant attaquer cette Senten-
ce d’adjudication , apres avoir engagé le fieur Dumas
3 lui revendre avec garamie la principale partie des
biens décréeés ? s'il pouvoit réuflir dans fon entrepri-
fe, en {e confervant (‘au moins jufqu’a une nouvelle
faifie ) la pofleflion dans laquelle la revente I'a rérabli,

il pourroit "encore -prétendre a des dommages incéréts

pour- Péviltion que fon fils fouffriroit en apparence.
Des vues fi injuftes pourroient-elles étre écoutces?
Mais, nous dira-ton; i Jacques Buiffon a faic de
faufles démarches , sil peut en réfulter une fin de non
recevoir contre fon appel, cette fin de¢ non recevoir

lui eft particuliere; elle peut bien décerminer la con- -

firmation du décret & fon égard & pour la portion des
biens faifis dont il eft proprictaire, mais elle ne peut
pas puire aux autres Appellants. Illufion : rous les Ap-
pellants font non fenlement coobligés {olidaires, mais
méme communs en tous biens. Il n’en faut pas davan-
tage pour que le fait de Pun feul d'entr'eux, dans les
affaires communes , foit le fait de tous ; (¢) pour que
Yacquiefcement de I'un foit 'acquicfcement de tous. Et
la Sentence dont eft appel n’a pas pu devenir irrévo=
cable contre.I'un d’eux par fon acquiclcement fans le

(¢) Sancimufgue. . . . . al-orum devotionem vel agnitionem , vel
ex libello admonitioriem aliis debitoribus prejudicare. Leg. fin, Cod. de
duobus reis. . « . . \'ex duobus reis altcrius fuctuin , alteri quogue noces.
Leg. 28 ff D¢ duobus reis. '-

‘-
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devenir contre tous ; par une fuite de cette communi-
carion néceflaire des avantages & des pertes, & par I3
meme des engagements qu'¢tablic cntr’eux la commu-
nauté de biens. |

Le défaur d'intérée fournit une feconde fin de non
recevoir, également commune a tous les Appellants. :
L’intérer cit Ja mefure des alions; celui qui eft ‘fans
intérec eft aufli fans aftion ; & la Juftice cefferoic de
Iétre , {1 elle écoutoir des Plaideurs que Phumeur & la
bizarrerie fenles infpirent. Or on demande aux Appel-
lants quel int¢récles anime ¢ quels-avantages ils fe pro-
mettent de leur tentative ¢ On veut que les prétendues
nullités, a la faveur defquelles ils atraquent la Senten-
ce d’adjudication de leurs biens, puflent faire impref-
fion, qu'en réfulteroit-il ? que le fieur Dumas feroit
obligé ou -a recommencer fa faifie réelle, fi elle éroit
vicieufe jufques dans les premiers aftes , oudla repren-
dre au point ot elle auroit commencé A étre vicieufe:
mais les Appellants ne pourroient jamais fe flatter d’é-
viter ou le renouvellement ou la continuation'de cette
faifie , des: qu'ils ne fongent point A fatisfaire leurs
créanciers , & qu'ils nont pas de reflources. Tour ‘le
fruic qu'ils rapporteroient de leur triomphe feroit donc
d’occafionner au fieur Dumas la perte de quelques frais;:
{ans “efpoir'de!diminuer leur dette: dautant, puifqu’ilst
verroient aufli-tot renouveller les mémes fraist Nuire
au fieur :Dumas fans profic porr eux, voild donc ol
tendent les démarches des Appellants) la Juftice pour-
roit-elle favorifer de pareilles vues ?. o o

En vain les Appellants criene a lailéﬁbh_,po'u; don-
ner Lllr)'_}:)'l‘é,tle')(fé a_leur appel : il ne fanr que 'é,ompzi,r'e'ti
le prix - de l'adjudication & le prixedes reventes quele
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fieur Dumas a fait aufli-tor qu’il a éié - adjudicataire,

- pour £tre convaincu que leurs clameurs font fans fon-

dement, (d) . ‘ .

~ Drailleurs A quoi leur auroit fervi que leurs biens
eyflent été vendus a un plus haut prix ? ce prix porté a
Iextréme auroit encore ét¢ infuthfant pour acquitter
leurs: créancjers : & le fieur Dumas, qui eft en perte
de la moitié de fa créance,, quoiqu’il tienne le premier
rang , en auroit feul profité. | |

_ Queé Ton balance maintenant les intéréts différents
qui animent ici le fieur Dumas & les Appellants. Ce
n'eft pas Pambition du gain, la crainte d’échapper fa
proié, qui font agir le fieur Dumas. Forcé de fe ren~
dre adjudicataire des biens faifis a fa requéte, parce
qu’il ne {e préfentoit point d’enchériffeurs, il les a re-
vendu prefque tous, & les a revendu fans bénéfice. Si
la Sentence d’adjudication eft anéantie , fes acquéreurs
font évincés, le voild contraint & reftituer le prix des
ventes , & expofé & des dommages intéréts envers eux.
Voilaune perte trés-réelle & tres-confidérable. L'équicé.
fouffriroit-elle qu'un créancier légitime, quin’a fait que
des pourfuites juftes , fiir condamné & une femblable.
perte fans de puiffants motifs ? or quels motifs préfen-
tent les Appellants? quel eft le mobile de leur appel ?
la paffion fans intérée. Ils sattachent & tracaffer un
créancier légitime, a le vexer fans profic pour eux. Des
moyens de nullité toujours défavorables par eux-mé-

(4) Les biens qui reftent au fieur TJumas ne font pas d’une valeur
de 1000 livres : il n’en a revendu que pour Booo livres: le prix de
Padjudication eft de g5o0 livres, les frais de pourfuite qni font & fa char-

e, montent & plus de 3000 livres, y comrris les droitsde lods, &
1l eft encore chargé de 6o livres derente fonciere envers le fieur Guerin,
19 1, envers Anne Peyturd, & de 8o 1. derente viagere. Outeft 1a 1ézion?
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mes , invoqués par des morifs & dans des circonftan-
ces qui ajoutent fi fort & leur défaveur , pourroienit-ls
etre écoutés? la raifon s’en offenferoir.
Enfin i les Appellants avoient des vices de forme
a oppofer a la faifie dont ils fe plaignent, pourquoi
s’en plaignent-ils aujourd’hui pour la premiere fois ?
pourquoi ont-ils lailé¢ conduire cette faifie 4 fa fin
fans réclamation ? La Loi en ouvrant aux Créanciers
la route de la faifie réelle pour fe procurer le pa-
yement de leurs créances, n’a pas voulu leur tendre
un piége. Si elle a embarraflé cette route de difficultés
fans nombre, ce n’a été que pour donner aux pourfui-
tes” une lenteur capable de prévenirla vexation pref-
que toujours inféparable des procédures précipitées ;
mais ce {eroit faire injure a {a fagefle ‘d’'imaginer qu’elle
elit voulu menager au Débiteur de mauvaule foi le
laifir malin de la vengeance, en lui permettant un
filence infidieuk pendant tout le temps que le Créan-

cier parcourt: les- détours d’une procédure ruineufe,

pour le faire- enfuite rérograder lorfqu’il eft arrivé
au terme. Si le Créancier s'¢gare dans fa marche, la

‘Loi Jut a- donné le Débiteurpour furveillant, qu’il

Parréte au premier pas, qu’il l'arréte au moins lorf~
‘qu’il eft alligné>pour déduire-fes moyens de nullicé
& voir confirmer la faifie ; alors la-Loi-le protégera,
Mais s'il le hifle parcourir tous les degrés-de la procé-
dure dans un filence affetté, s'il laifle paffer a Y’adju-

dication-qui en-eft la confommation; il n'eft plus temps
-d’élever fur laformeune critique tardive qui dégénéreroit
: o . et

, 1

en’ vexation, (¢)

o C

@ la fuite, exigent beaucoup d’attention & de formalités: cepéndant |

2
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A ces differentes fins de non recevoir s’en joint une
derniere, tirée de approbation que les Appellants ont
donnée 4 la procédure qu'ils attaquent aujourd’hui.
.. Les nullités qui n’ont pour objet que des vices de
forme, font {1 odieufes qu’elles {e couvrent lorfque ceux
‘qui ont droit de les oppofer les diflimulent ou les
négligent pour s’attacher aux moyens dufond, & qu’elles
ne peuvent étre propofées que lorfque les chofes font
entieres, A plus torte raifon font-elles couvertes par
une approbation. exprefle. Or ici nous avons lap-
probation ‘la plus exprefle 4 oppofer aux Appellants:
elle fe trouve, 1° dans un afte du 18 Avril 1768.
2°, Dans un fecond du 21 Juin 1770. Le premicer de
ces aftes eft une procuration donnée par les Appellants

.pour la vente de leurs biens & 'amiable , & par le fieur
our la vente de.leurs biens , & p |

Dumas pour y confentir. Dans cet afte les Appellants
confentent que les frais de la faifie réelle, pourfuivie
a la. requéte du fieur Dumas, foient payés par préfé-
rence {ur le prix, des_ventcs. Pouvoientils approuver
moins équivoquement cette. procédure? Par le fecond
alte les Appellants vendent une partic des biens fai-
fis; le fieur Dumas intervient pour y donner fon con-
fentement, il fe départ dc leffer de fa faifie fur cegte
partic de biens, mais;ilfe réferve dela pourfuivre furle
furplus. Le: filence des Appellants fur cette réfepve,

contre laquelle ils ne font aucune proteftation, n’eft-

il pas une approbation de toute la progédure faite

» on voit rarement réuffir les nullités qui {c propofent contre de.fem-
blables pourfuites. Il en eft peu qui ne péchent par quc]q_ue_,cf)té‘,
mais les Magiftrats n’ont ordinairement point.d’é¢gard aux vites de

»
n
.» forme qui s’y rencontrent, fur-tout quand la pourfuite a pour cau-
»

fe une créance légitime, » Denizard , au mot Saifie réelle, - |
jufqu’alors?
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jufqu’alors? Ors a cette ¢poque, la faifie réelle éroit
conduite jufqua l'acjudication. Les Appellants ont-
ils bonne grace maintenant de venir critiquer une pro-
cédure qu'ils ont fi folemnellement approuvée?

- Ces moyens en écartant d’un feul coup toutes les
prétendues nullités, dont les Appellants ont fait 4 la
Cour 'ennuyeux dérail , pourroient nous difpenfer d’en
entreprendre Panalyfe; cependant, pour donner plus
de faveur a la défenfe du fieur Dumas, parcourons-

les rapidement, on verra qu’il n'en eft aucune qui

m¢rite dateention. _
SECONDE PARTIE
" Illufion des nullités propofées par les Appellans.

Les Appellants femblent avoir voulu effrayer par le
nombre, ils en comprent jufqu’a trente-trois. On ne
fuivra pas ici Pordre dans lequel les Appellants les
ont prefentées : comme la méme réponfe eft fouvent
commune a plufieurs, il a paru plus convenable de les
ranger fous différentes claffes, pour éviter des répé-
titions {aftidieufes.

1°. Entre cinq nullités que les Appellants préeen-
dent trouver dans le contmandement recordé ou dans le
proces verbal de carance de meubles, une feule eft
relative au commandement. |

La créance du fieur Dumas eft fondée fur différents
titres, parmi lefquels fe trouve une obligation du 6
Novembre 1762. Le commandement recordé eft fait
tant en vertu de cette obligation, que des autres ti-
tres : les Appellants en font réfulter une nullité,
fous le prétexte que le fieur Dumas ayant déja donné

B

¢



10
une affignation en vertu de cette obligation pour lui
faire produire des intérées , il s'¢éroit départi de fon
exécution parée, & n'avoit pas pu, par conféquent,
faire de commandement ni pafler a la faifie réelle,
fans avoir obtenu une Sentence.

_ REPONSE

~ Quoique la dette {oit le fondement de la faifie, il
n'eft pas néceflaire pour faifir valablement qu’il foic
dii au Créancier auntant qu’il a demandé. La Partie
faifie qui doit, quoiqu’clle doive moins qu'il ne lui eft
eft demandé, reftant toujours débitrice, lorfquelle
n'offre rien, ne peut point fe plaindre de la faifie,
qui a une caufe légitime. M. Bougier nous apprend
qwon la ainfi arxétée au Parlement, apres avoir
pris lavis de toutes les Chambres le 11 Juillet
1621. (f) A plus forte raifon ne pourroit-on rien
reprocher au Créancier qui, ayant plufieurs titres de
créance dont un fenl ne feroit pas exécutoire, auroit
cependant faifi en vertu de tous ; parce que celui
qui faific pour une dette non exigible, fans condam-
nation préalable, mais légitimément due, eft bien
plus favorable que. celui qui faifit pour une dette
chimérique.

Il importeroit donc peu que l'obligation qui fert
de fondement A une partic de la créance du fieur Du-
mas ne fir pas exéeutoire, il {uffiroit que fes. autres
titres de créance le fuflent pour juftifier toutes fes
pourfuites ; mais dailleurs et une illufion de préten-

(f) Lettre F. art. premier.

e
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dre quune obligation cefle d’étre exéeutoire , lorfque

-le Créancier afligne fimplement le Débiteur en con-

damnation des intéréts.

2°, Les quatreautres nullités que les Appellants re-
levent dans le commandement recordé, qui contient
en méme temps proces verbal de carance, font rela-
tives au proces verbal.

Point de {fommation de figner leur réponfe aux
Mcétayers a qui on a parlé en paffant du domaine des
Appcﬁants au moulin Thomas, pour y continuer la
perquifition de meubles. | |

Point de mention du lieu ot le proces verbal a
été clos.

Point de mention que les Huiffiers foient reve-
nus au domicile des Saifis. :

Point de défignation de la perfonne & qui la copie
a eié laiffée.

REPONSE
On demande aux Appellants ot font les Régle-

ments qui exigent ces différentes formalitcs? La dé-
fignation de la perfonne 4 qui la copie de toute {orte
d’exploit eft laiflé cft la feule qui foit prefcrite par
les Ordonnances; & 'on y a fatisfair. Tousles Débiteurs
{font dénommés au commencement du proces verbal ,
il y eft dit que le commandement a éié fait en parlant
a Kzur perfonne, & ala fin il eft fait mention que la
copie a été laiflee auxdirs Débireurs. Ne voila-t-il pas
une défignation bien précife ? '
\ Quant aux autres trois formalités dont les Appel~
lants relevent Pomiffion, elles ne font prefcrites ni

B 2
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par les Ordonnances ni par la Coutume: les Appel-
lants ont-ils le droit de creer des nullites que la Loi
ne prononce pas ?
Ajoutons encore que ceft ici un fimple progts ver-

bal de carance de meubles que les Appell_ants Criti=-

quent, une procédure furabondante dans notre Cou-

tume qui n'exige pas que la faifie réelle foit précédee
une difcuflion mobiliaire; un proces verbal par con-

dune difeuflion mobiliire; un p

{équent, dont les vices feroient dans tous les cas fans

conféquence , quod fuper abundar non vitiar.

3% Le proces verbal de faifie réelle commence par
un nouveau commandement de payer, avec proteftas
tion de faifir au refus. Les Appellants y trouvent en-
core trois nullités,

Point de mention que.les Huiffiers {e foient tranf-
portés au domicile de deux Voifins.

Pointde fommationaces Voifinsde fignerleurréponfe,

Point de fommation anx Parties de fignerleurs re-
fus & leurs dires.

REPONSE

Toutes ces formalités font fuperflues. Ni la Cou-
tume, ni 'Ordonnance n'exigent qu'il foit appellé des
Voifins 4 unc faifie réelle ; 'Ordonnance de 1667 ne
prefcrit cette formalité que pour les faifies exécution
‘mobiliaire , afin de donner aux Huiffiers des furveil-
lants, qui préviennent le divertiffement des meubles
quils faififfent. Comme on n’a pas & craindre de mé-
me que les immeubles foient diverts, ces furveillants
{eroient des fpeQatcurs inutiles 4 une faifie réelle, &

rien n'cxige leur préfence, Cependant le fieur Dumas
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a pris la précaution furabondante de les.appeller ; le
proces verbal fait mention que IHuiffier a appellé

deux des plus.proches Voifins des Appellants, qu'il

les a fommés de le fivre , quils ont refufé, méme de-

dire leur nom, fur-nom & qualizé , de ce fommés ; que
faudroit-il de plus pour pour fatisfaire au veeu de 'Or-
donnance , quand il sagiroit méme ici d’une faifie
-exécurion mobiliaire ¢ | -

. A 1égard de lafommation aux Parties de figner leur
refus de payer, ceft pour la premicre fois qu'on I'a
exigée ; & Pon peut dire avec confiance que jamais on
ne 'a pratiquée, dans un commandement méme né-
ceflaire. A plus forte raifon certe ommiffion n'eft-elle
pas un vice dans un comandement furabondant , tel

. . \ A \ € .

que celui qui eft & la téte du proces verbal de faifte
réelle, pour la validit¢ duquel il fuffiroit.des com-
mandements fimples & recordés qui auroient précédés.
" La faifie réelle & les criées furent fuivies: de pro-
pofitions d’arrandgement. Les Par_t.ics.f‘hiﬁ'e“s_’_ voulurent
‘prendre le parti de vendre leurs biens a 'amiable pour
“en dviter la confommation en frais. Ce }E‘arti éroit fage ,
le ficur Dumas fi préta avec facilict. Les Appellancs
donuent en conféquence une procuration a un tiers pour
vendre & déléguer le prix des. V_f:‘m_e%i;(g) lcdjicx;u:
Dumas intervient dans cct ate pour y.confenrir; &
" promet une fufpenfion de pourfuites. . (/ ) Il yeut
‘en conféquence quelquesvent esdefaites : mais” bienede

— : FERT I S LIV L RS MR I peY
) Ces attes font des 20 Décembre 1767 & 18 Avril 68. Yiiit
(#) La facilité avec laquelle \le_ﬁeur;Dum‘as seft pgégé q".t'qgsies
arrangements que les Appellantsont youlu prendre aveclenrs Crérh-
ciers pendant le cours de la fuifie réelle, & la lenteut de fes-pour-
fuites répondent bicn aux reproches de vexation qu'ons ofédui fire,

As
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les Appellants, prétant Poreille a de mauvais confeils,

révoquent leur procuration & forcent le fieur Dumas
a con inuer f{a failie réelle. |

Il eft fingulier que les Appellants veuillent tirer une
nu'lité de ce que le fieur Dumas ‘a ainfi repris fes

pourfuites au préjudice, difent-ils, du traité qui les
{ufpendoit, tandis qu’il ne les a reprifes quapres la

fignification qui lui a été faite de leur part de la ré-

cation de leur procuration, (7)qui faifoir cefler tou-

fufi penﬁbn.

 4°. Antoine Dufraifle, une des Parties fur qui 1a
faifie avoit été faire, éroit décédé lorfque le fieur Du-
mas en renouvella la pourfuite. Le rédatteur de I'af-
fignation, en notification & confirmation des criées,

‘ignoroit fon déces ; en conféquence il le mit dans les

qualités ; mais cette erreur fut appercue & corrigée,
avec une approbation bien ample de la rature; il
parut inutile dappeller fes héritiers dans la caufe,

parce que n'ayant aucune propriét¢ fur les biens faifis,

“ils 0’y avoient aucun intérée; en confequence la pour-
fuite fut continuée avec les autres Parties faifics feu-

les. Cependant , par une erreur de Clerc, Antoine Du-
fraiffe fuc coq]pris dans les qualités de la Sentence de
confirmation de faifie & congé d’adjuger ; delales Ap-
pellants {ont réfulter une foule de nullités.
L’aflignation a4 un homme décédé, & dont le dé-
ces éroit connu, eft eflentiellement nulle | nous difent-
.l 4 .1 . . . ’ ’ A
ils : 1a Sentence qui I'a fuivie eft infeftée de la méme

nullité,’ toutes les pourfuites continuées , fans ap-
peller fes héritiers, {ont vicieufes.

¢)) Par atte du 13 Janvier 1768,
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REPONSE

On T'a déja dit, on le répére , Antoine Dufraiffe
n’a point écé affigné. Son nom eft raturé dans lori-
ginal & la rature approuvée. Que les Appellants re-
préfentent leur copie, ony verra la méme rature ; en
vain ils prétexte de Vavoir égarée, la produltion qu'ils
font de toutes les autres copies qui leur ont été figni-
fies , ne permet pas de douter que la fuppreflion de
celle-la eft affe@ée, mais an refte la foi eft due 4
Poriginal. |

Si le nom d’Antoine Dufaifle fe trouve dans les
qualités de la Sentence de certification & congé d’ad-
juger , c’eft une erreur de Clerc qui ne peut pas tirer
a conféquence, des qu'il n'avoir pas ¢e¢ afligné, &

ue 'on n’a fait aucun ufage de cetre Sentence contre
{es héritiers. Ces énonciations ne font que des nullités
indifférentes. |

A quoi auroit{erviencore d’appellerleshéritiersd’ An-
toine (bufraiﬂ'c dans la caufe , lor{qu’ils n’avoient aucun
droit aux biens faifis? ils n’auroient pu'y jouer que le role
de fpeltateurs inutiles. En vain les a-t-on fait intervenir
en la Cour. & adhérer 4 Pappel de la Sentence d’ad-
judication des biens faifis. Le défaut d’intérét écartera
leur intervention fans rerour, & on leur oppofera
toujours avec fuccts que n'ayant aucun droit a la: pro-
priété des biens faihs, ils font non recevables 4 ‘en
critiquer la vente. | - B

Mais les héritiers &’ Antoine Dafraifle font copro-
priétaires de partie des biens faifis, & en particuller
du moulin Thomas, continue-t-on; on conclud- qu'ils
fonttoutala fois recevables & bienfondésa feplaindre
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de ce que la procédure en faifie ‘réelle commencée
avec leur perc n'a pas ¢éré continuée avec cux. On
feur répond d’un coté que leur prérendue propriéeé
neft pas fuffifamment jufltifie ; (4) d’un autre cOté

“gw'en -la fuppofant prouvée, dés que la faific éroit

pourfiivie fur leurs codébiteurs, comme feuls pro-
priérdires, & qu’clle n’éroit pas pourfuivie contre eux,
ils auroient & fe reprocher de n’avoir pas formé leur
gppofition 2 fin de diftraire : que faute d’avoir formé
¢ette oppofition , le décret auroit purgé leur propriéeé
&, anéanti leur droit, que d'ailleurs ils auroient été
Valablément repréfentés dans linftance par lears coo-

bligés folidaires. |
~ Maisdans .tous les cas que pourroient demander en-
core aujourd’hui les mincurs Dufraifle , {i leur aétion
éroit recevable & leur copropriéeé érablie ? La diftrac- -
tion de leur portion des biens adjugés dont ils feroient
propriéraires , ( ce qui formeroit un objet minuricux , )
& rien de plus. La Sentence d’adjudication n'en rece-
Vroit aucune artteinte a Pégard des autres Parties fai-
fics avec lefquelles la procédure a éeé inftruite dans
la régularité la plus fcrupuleufe.

s°. L’enregiftrement de la faifie réclle au Bureau du
Commiffaire eft tardif, nous difent encore les Appel-
lants, il doit étre fait dans les fix mois, aux termes de
PEdic de 1691, & il ne I'a éi¢ que plus de 13 mors
apres la date de la faifte. :

(k) Un fimple procés verbal de I'état du moulin Thomas, auquel
leur pere a affifté eft le feul titre qu'ils produifent : mais ce procésverbat
n’cft pas un titre de propriété; Antoine Dufaifle peut n’y avoir aflifté,
que parce qu'il étoit en communauté avec les Propriétaires i cette épo-

que, ou en qualité de mari de Marie Buiffon. :
REPONSE.
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REPONSE

L1 atde 1691 n'eft quun Edic burfal; ce n'eft pas
Pintérét des 1arties que le Légitlareur a confidéré en
prefcrivant Venregiftrement des faifies, encore moins en
fixant les délais dans lequel il devoit étre fait. Rien de

lus indifférent pour les Parties que cet enregiftrement,
}ie Legiflateur enle prefcrivant n’a en d’autre motif que
de faciliter la vente des Offices de Commiflaires aux
faifies réelles, en aflurant la perception des droits éra-
blis en leur faveur. Rien ne doit moins toucher qu’u-
ne nullité prononcée uniquement pour aflurer cetre

perception.

6°. Une antre loi burfale fournic encore aux Appel-
lants l'idée d’une nullité dans la Sentence de certifica-
tion & de confirmation des criées; ils prétendent cette
Sentence nulle, parce qu'elle a été rendue huit jours
avant la préfentation du fieur Dumas & fans délivré

de défaur pris an Grefle. |
REPONSE.

Le délivré de défaut eft preferit a la vérité dans les
matieres ordinaires, pour les Sentences de défaut fauce
de comparoir, qui fe rendent a la Chambre. Mais cet-
te forme de procéder ne peut pas convenir aux Sentens
ces de confirmation & de certification des faifies qui
doivent éwre rendues a VAudience les plaids tenanes
& fur lavis des Praticiens.

A Pégard de la préfentation du fieur Dumas , clle
éeoit inutile pour la validité de la Sentence. L’Ordon-

C

+
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nance de 1667 en difpenfe les demandeurs. Il eft vrai
qu'ils y ont éeé aflujertis par la Déclaration du 12 Juil-
ler 1695, pour donner de la faveur a la vente des Of-
fices de Grefhier des préfentations en augmentant leur
produit ; mais outre que cette Déclaration ne prononce
aucune nullicté, mais fimplement des amendes ; quand
méme elle prononceroit la nullité, la burfalité s’y ma-

nifefte trop fenfiblement pour qu’une pareille nullicé

méritat quelqu’attcntion.

7°, Point d’¢le@ion de domicile au lieu ol les biens
faifis font fitués, ni dans la fignification de I'affiche de
quarantaine , ni dans les proces verbaux de publication
de cette affiche, foit 4 Volore ol les biens étoient fi-
tués, foit 2 Riom ou la faifie éroit pourfuivie , non
plus que dans la fignification d’'une Sentence en re-
prife d’inftance rendue contre les Appellants apres le
déces de la Chalet, leur mere, fur qui la faifie avoit
¢té commencée. Toutes ces omiffions, nous difent les
Appellants, forment autant de nullités.,

REPONSE

Eft-cc férieufement que les Appellants oppofent ici
‘comme des nullités Vomiflion d’une formalité dont ils
font eux-mémes les créateurs, & qu'aucun réglement
n’exige dans les attes ou elle a été omife? (/)

8°. Point de Records dans I'affignation en reprife,
continuent les Appellants, autre nullicé.

[
[

(1) Les Appellants citent P'art. 175 de POrdonnance de Blois ,
fans donte pour faire une citation, car cet article n’a aucun rapport
aux aux a&tes dont il eft ici queftion, :
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REPONSE
L’Edic du contrdle de 1669 difpenfe les Huifficrs

. de saflifter de Records pour tous les altes de leur mi-
niftere indéfiniment; & la Deéclaration de 1671 rendue
en interprétation de cer Edit, ne leur en impofe la né-
ceflité que pour les faifies féodales, faifies réelles ,
cries & publications d’affiches. Les Records éroient
donc inutiles dans une aflignation en reprife; ainfi
cette prétendue nullité n’eft imaginée ici que pour grofe
{ir le nombre. S B

9°. Les Appellants fe plaignent encore de ce qu'ils
nont pas ér¢ aflignés 4 une audience précife pour étre
préfents aux encheres, mais fenlement aux audiences
de'la Sénéchanflée d’Auvergne indéfiniment.

‘ REPONSE..

11 n’cft ni néceflaire ni poflible d’affigner autrement.
Aucun réglement n’exige une aflignation & des audien-
ces déterminées. Et sil en exiftoit un qui Vexigeir , il
ne feroit pas poffible de s’y conformer. Nombre d’in-

‘cidents impoflisble peuvent retarder les publications

“ou en interrompre le cours ; appercevoir d’ailleurs le
nombre des remifes, qu'il dépend de la prudence des
Juges de multiplier | {fuivant les circonftances eft tou-
jours incerrain. Dela la néceflicé d’affigner aux audien-
ces indéfiniment, fans détermination précife ni du temps
ni du nombre , & il ne peut jamais en réfuleer ni in-
convénient ni nullité , pourvu que les délais ordinaires
Aoient enfuite obfer\iés & ‘ne {oient pas anticipés.
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10°. Enfin les Appellants préfentent comme une

nullicé quils répéeent trois fois, toujours pour grofiir
le nombre apparent , le défaut de bail de copie de la
Sentence de congé d’adjuger avec Vexploit de fignifi-
cation de I'affiche de quarantainc ot il eft cependant fait
mention que cette copic a éé laiflce.

REPONSSE

Il éroit fuperflu de donner une feconde copie du
congé d'adjuger, en fignifiant Vaffiche de quarantaine;
ainfi quand il feroit vrai que cette feconde copic ncie
point été donnée, des quielle n'croit pas néceflaire,
il n’en réfulteroit aucun vice dans la procédure. Mais
au refte I'original de Pexploit de fignification fait men-
tion de ce bail de copic, la foi lui eft due jufqua
Yinfcription de faux. ~

Ainfi difparoiflent toutes les nullités chimériques
que les Appellants ont annonce avec tant d’éclar.

Voit-on parmi cette foule de nullités prétendues autre
chofe que de minceschicanes? reproche-t-onau ficur Du-
mas d’avoirnégligéunfeul de cesadtesde procédure qui
ont été fagement érablis pour donnerde la publicitéa la
vente judiciaire , pouravertir les Parties faifies , les Cré-
anciers &les Enchérifleurs? L’omiflion de ces formalités
effenticlles auroit pu fairedégénérerla faific en vexation ,
& mériteroit peut-¢tre lattentionde la Cour. Maisici
bien loin qu’on les ait négligées on les a multiplices ;
& rwout ce que Von a pu trouver a reprocher au
ficur Dumas, apresPexamen le plus ferupuleux, fe ré-
duit 4 'omiffion dc quelques motsinutilesou indifférents
dans certainsales ;a4 de vrais riens. S'il y avoir eu des
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vices réels dans la faific réelle , dont il sagic,
fi elle n’avoit pas ¢té conduite fuivant Pufage de la
Sénéchauflée d’Auvergne, ufage impérieux dans cette
maticere , les Procurcurs, les Magiftrats de cette Sé-
néchauflée, que Pon n’accufera certainement pas d’is
" gnorer les ufages de leur figge ne Pauroient pas at-
teftée ; & apres le témoignage {folemnel qu'’ils ont ren-
du de fa régularité, il y a de la témérité fans doute
a entreprendre de la critiquer.

Que les Appellants ceffent donc d’invoquer des
nullités chimériques, qui ne pourroient faire aucune
impreflion , quand on pourroit. encore les admettre a
les propofer. -

Monfieur BESSEY RE DE DIANE, Rapporteur,

?

- »
GaviTier, Procureur.,

4 CLERMONT-FERRAND,

De Ilmprimerie de P1errE VIALLANES, Imprimeur des Domaines da
Roi, prés Vancien Marché au Bled, 1772,



