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POUR les Sr. & Dame DE SAINT CIRGUES,
Appellants & Intimés,

CONTRE LA COMMUNAUTE’
des Habitants de (a Roc/ze-‘l)omze{at, Intimés

& Appellants.

8=\ E ficur de Saint Mefmin, pere & beau-
(K L"'?K pere des ficur & dame de Saint Cir-
»9¢ gues, poflefleur de 'unique fource qui

Noe=% °,

put procurer del'can dans la Paroiffe
dela Roche , {enfible au befoin des Habitants, la
leur donna gratuitement en 1755, 4 la charge par
cux de faire conduire toute 'eau 2 un regard de
divifion qui feroit indiqué par le Fontanier, & on
il prendroit le furplis de I'can qui refteroit apres

u'on en auroit diftrait un volume égal a celui que
?oumiﬂbit la fontaine de Saint Genes de Cler-
mont, qu'il confentoit qu’ils y priffent; il fe ré-
ferva auffilc trop plein du bac de la fontaine pu-
blique quils devorent faire fairc, & voulut que
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le regard de divifion fermat 4 deux clefs, dont
'une refteroit entre fes mains & de {es héritiers ,

& l'autre es mains des Habitants. ‘
Tormss de Lafe A Pégard de fa prife au regard de divifion,
" Talteporte.. ... le fieur de Saint Mefinin fé réferve
la portion d’eau qui excédera celle qui fera néceffaire
pour faire fluer a petpéruité , conntinuellement, en
tout temps , la fontaine de la-paroiffe, ainfi & de
méme que flue acluellement celle de Saint Genés :
" & a l'égard de celle qui devoit fe faire au bac,
il ajoute rout de fuite, & fe réferve auffi le trop

lein du bac, ™ |

reprifmarionds  Malheureufement pour les fieur & dame de
regard de divifin Gaing Cirgues , le fieur de Saint Mefmin vine

que les Habitants X

dela Rocheontfait 3 mourir avant quon mit la maina Pceuvre, {a
faire en 1755, )

i mort & l'dge de madame de Saint Mefmin, {on

ufufruitiere ; qui la mectoit hors d’érat de veiller
ala confervation defes droits, fournirentaux Habi-
tants 'idée de s’en prévaloir, enfe rendant maitres
dela diftribution ; & comme {1 {a donation ecut
¢éié fufceptible d’interprétation fur la précifion
avec laquelle il avoirt reftrente & limitée, & fur
la force des termes qui défignoient formellement
un partage, une divifion, une diffraction de la
portion d’eau gu'il concédoir d'avec celle qu'il fe
réfervoir , ils firent faire un regard de divifion uni-
que dans fon genre, qui eft aurant contre les re-
fles ordinaires de 'arc , que contre le bon fens &
a raifon , & qui ne lui pouvoit donner que /e zrop
plein dudir regard ; & comme tout ce qui cft irré-
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gulicr n’entraine apres E)i que le défordre, une
pareille exécution ne tarda pas d’enfanter les dif-
putes & les conteftatious ; époques du proces.

Les fieur & dame de Saint Cirgues, peu de
temps apres écre entrés en jouiflance du bien de la
Reche, par le décts de la dame de Saint Mefmiin,
{e virent tout a conp privés du peu d’eau que four-
niffoit leur fontaine , & comme ils avoient auffi
hérités du droit d’avoir une des deux clefs du re-
gard de divifion , ils s'en procurerent Pinfpetion ;
il ne leur fur pas difficile pourlors de reconnottre
que le tariffement qui les furprenoit provenoit de
la ridicule pofition dans laquelle on y avoit placé
leur prife, qui laiflant recomber _/Zr eux feuls
une perte d’eau, occafionnée par la rupture de
quelques canaux de la conduite publique, devoiten
produire naturellement le rariflement, fans que la
fontaine de la Paroifle en dir éprouver la moin-
drc alcération.

Ils curent d’abord recours aux follicitations,
pour engager les Habitants d’y remédier; les Habi-
tants qui /2’étoient pas en fouffrance , les entretin-
rent de promefles ftriles pendant plus d'un an,
ce qui les forca de lesfaire affigner en la Sénéchauf-
féc de Riom , par exploit du 24 Mai 1770, par
lequel les ficur & dame de Saint Cirgues con-
clurent 1° 2 ce que les Habitants fuflent condam-
nés 4 faire raccommoder leur conduite publique.
2°, A ce qu'ils fuffent condamnés A faire refaire le

regard de divifion , fuivant les regles ordinaires de
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Vart, attendu la:méprife vifible de Pexécution qui
¢roit entierement contraire & la lettre & a Pefpric
de l'alte de conceffion. 3°. Que la prife des Habi-
tants fur réduite au volume d’ean concédé par
Palte. 4°. Qu'’ils fuflent condamnés a arracher les
arbres qui avoifinoient leur conduite publique, &

quiy occafionneroient fans cefle des ruptures ou

engorgements. 5°. Qu'il leur fut faie déefenfes de les
troubler dans 'ufage du trop plein du bac.
Quelques juftes & raifonnables que fuflent ces
demandes, clles ¢prouverentde la partde ces Ha-
bitants toutes les contraditions que Uefpric de
parti , foutenu par l'ignorance & la chicane, peu-
vent faire naitre, d’on s'en eft fuivi un premier
proces-verbal, deux rapports d’Experts, une def-
cente de Juges, une épreuve fuivie d’un fecond
roces-verbal dreflé par Barfe, Fontanier de la
K/ille de Riom, fous les yeux des Commiflaires
nommés pour la defcente.
De ces diverfes opérations, il réfulte, 1° que

1a diftribution eft contre toutes les rcglcs de lart.

2°, Qu’au temps de 'épreuve de Barfe ( faite a la
fuite de 1'ét¢ brilant de 1771, qui avoir fair tarit
prefque woutes les fources de la Campagne ) la
fource en queftion fourniffoit trois bons pouces
d’eau. 3° Queles Habiranes pour leur fontaine
en prenoient au regard deux pouces & demi, &
gu’il n'y reftoit pour celle des ficur & dame de

aint Cirgucs qu une bavure. 4°. Que de la fource
au regard il y avoit unc perte d'cau de pres de



demi-pouce qui retomboit toute fur eux, & fur’

laquelle ledic Barfe ne put former que des con-
_{c&urcs.-sﬂ Qu’un pouce d'eau éroit fuffifant pour
¢ {eryice de la fontaine publique,. Cerrains des
Experts entrent dans d’autres differtacions fur les
termes de 'a&e de conceflion; mais cette dernicre
partie n’éroit pas de leur miniftere, mais de celui
des Juges, c’eft pourquoi on n'en parlera pas.

Sur ce eft intervenu Sentence du 21 Mars
1772,..d'une partie des difpofitions de laquelle
les fienr & dame de Saint Cirgues. font Appels
lants. 1° En ce que dans la conftruftion  d’un
nouveau regard de divifion qu’elle ordonne, -elle

Laiffe fubfifter Iabfurdité.de leur prife qui eft for; -

mellement contraire a la lettre & &, Vefprit de

Pafte d¢ conceffion: 2°. En ce_que -dans I'opriofi

du quart de Peau qu’clle leur défére , clle les con-
damne au quart de entretien de la conduite de la
fontaine des Habitants; 3°. En ce.qu’elle compenfe

les dépens. 4° En ce quielle met, les Parties hors .-

de cours fur lademande qu'ils avoient formée , &
ce quil fuc faic défenfes & ces Habitants de les
troubler dans I'nfage du trop plein. §° En ce
qu’clle les condamne au cofit de la Sentence.

. Moufs ‘d’ﬁlvl.)ezfl

Cette queftion fe réduit a prouver;, 1° que la
diftribution aGtuelle faite apres la morg.du Dona-
teur , en l'abfence de fes héritiers , eft ¢otalement
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contraire & la letire & a Uefpritde P'alte de concef-
fion, & par conféquent qu’elle auroit di écre
profcrite par ladite Sentence. 2°. Queles Habitants
n'ont aucun intérét réel a s'oppofer a ce quelle
foit re&ifice ; fuivant les regles ordinaires de l'art

& fuivant le droit ‘commun. -
" Preuves de la premicre propofition
‘Dés que la diftribution a&uclle eft unanime-
ment reconnue contraire aux regles ordinaires de
Pare, ‘des-lors elle devoit étre réjeteée par la Sen-
* pemes L. », tence, fuivart cette décifion des Jurifconfultes, *
Tir. r. $etz. 7.9 qui porte que dansl'exécution d’'un ouvrage quel

de linterprétation

¥ s ponventions. | conquie ;- projetté- dans un* alte, on doit fuivre
: n  fuppofan . . ] ] . .
2 quelguclouche dans '0ifage du’pays, lorfqu'on n'y a rien flipulé de
N - . \: . . .

};f,’f,;ﬂf;g,f’mfj’,', contraire fx.l’exé.cunon ordt,nat_re ; or les fieur &
prewvesdu conrai- dame de Saint Cirgues ne réclament pas feulement
re qui fuivent, la

Loidii:imobfeuris P'ufage'du pays contre Vabfurdité d’une pareille

iffzirf;irﬁt?egfu‘i diftribution , mais méme celut de Punivers entier;

fuod fermde & loin que les termes:de Palte de conceflion flipu-

" lent rien de contraire 4 Pufage ordinaire, on y

& trouve au contraire les raifons les plus pofitives
de le fuivre. » - S

Ls dibaion  La lertre d'un alte fe connolt par les expref-

juclle conraies Gons litterales dudit aéle ; or les deux réferves

deconceffir.——— du Doonatcur , portées par Palte de conceffion, font

énoncées littéralement 4 la fuite Vune de Taurre,

: par deux -manieres diftérentes de s'exprimer, -

; .~ 5a prife de bonne eau au regard de divifion
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elt ainfi énoncée.:’.Le fieur de St. Mefmin fe
réferve la portion d’eau qui excéderacelle, &e. ..
fa prife au bac....'& fe réferve auffi le tiop plen
du bac. o

Il eft clair comme le jour que les deux ma-
nicres de s'exprimer a I'égard de fes deux réfer-
ves ne font différentes lictéralement a- la fuite
Pune de lautre que parce qu'elles expriment lit-

téralement deux intentions différentes, deux vues .

différentes du Donateur {ur la maniere de prendre

l’cau. : . N . - .
Or fes deux prifes font exa&ement les mémes:’

au regard. de criviﬁon comme au bac, fa prife

neft qu'une eau reﬂuante que les orifices infé-

ricurs de la Paroifle ne peuvent abforber que ce
qu'on appelle un trop plein  ceréégalité dans la -
maniere d'ufer de ces deux réferves eft donc ma- .

nifeftement contraire aux différentes vues du Do-
nateur, ekprimées par la lettre de Paéte de concef~
fion, {ans quoi il fe fut fervi tour uniment des
mémes expreflions littérales a I'égard de fes deux
différentes rélerves. ' '
Dans Pune il Pentend d’une cau refluante, de
ce quon appelle un trop plein, auffi flipule-t-il
il f¢ réferve le trop plein du bac : 2 Tégard de
zautrc il Pentend d’une divifion ordinaire, conime
font toutes celles de ccux qui ont droit de fon-’
taine  une cuvette générale de divifion, ot il n'y
a de différence dans. la diftribution que dans le
plus ou le moins de diametre des orifices des Par--
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b pxenant'e's & ol commencuzt lezns conuuztes
particulieres., auffi ﬂzpu[e ‘21l . gue la f emze y doit
commencer @’ rej?cr a fes f rarts.

Comment auroit;jl pu. leqtendrc autrem ent,
pm{qu avant fa moge il n'y.avoit jamais eu dms
le ‘monde d’ cxemplc du contmxre & Pon ne {au-
roic dlfconvemr qu'entre cette phrafe , Je me ré-
ﬁmc Leau guz excédera celle , &c. ou celle ci...
je, me réferve, l,gau qui ;eﬂcm apres gu on en au-
ra dzﬂum chle “&e. iln'y a ablolunient aucune
différence fi ce n ‘eft que la premicre eft, plus la-
comquc que la {econde.

~La diftribution altuelle eft donc contraire a la
]ettre de Palte: de conceflion, - . "

9] OOl

o Ls g YoUE Bailleur cherchb tout au moins & faire
ton attull cor- fa condition égale’3 celle de ceux & qui il donne,
Fadtede concefion- GEULE inteNtion entre dans l'idée des perfonnes les
moins intéreflées; _&: quelque grand que foit le
dcimtéreffcment que les Habitants aient droit de
reconnoitre danslaconce(ﬁon du ﬁeurdc St Me(—l
min, il ya de la téméricé de le pouffer jufquau
omt de vouloir perfuader qu’il ait voulu rendre
fa réferve dependantc de leurs attentions 2 ram'tf
{er toute I'can sencore s iy paroxﬂ'ou comme ven-
denr, cent puétre une condition bizarre de la
vente, mais érant donateur, c’cft s avcuglcr que de

foutemr un parexl fylfcmc
Lo dipituior ., I1,ng s'éioir. pas fans doute fait une réferve fi
:ff,‘f”/‘u‘ff;fi"“ cxnreﬂb d’une dcs deux clefs .du regard de dlv:—
fion que pour n'en’ éere que le concicrge, ou toue
an
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aw plus le gardien dun droit chimérique.

La diftribution actuelle eft un germe de contef:
tations perpetuelles. La fontainc des fieur & dame
de St. Cirgues dependante de la vigilance d’une
Commune , les met continuellement dans le cas,
3-la moindre diminution, de lattribuer & des acci-

La diflribution
auclle confidérée
dans les fuites na-
tureiles,

dents. furvenus a la conduite publique;la Com-

mune étant toujours la méme, on fent queleurs
reprélentations ,. lorfgu’ils feront feuls en fouf-
france:, ne feront guere. d’impreffions fur ellepour
Pobliger: d'y remédier; 'origine du procts en eft
la preuve la: plus com{)lette;,

Dela s’enfuivront des aétes judiciaires pour les
contraindre’, des Ordonnances de Juges, des pro-
ces verbaux , des épreuves &e. enén. la repro-
dution continuelle du procts aCtuel, d’ott s’enfui-
vroient vifiblement la ruine des uns & des au-
tres; cela n'eft-il pas vifiblement contraire & Ief-

rit & a l'intention des Parties, * il cft donc vi-
Mible que: la diftribution adtuelle eft contraire &
la lettre & & Pefpric de 'acte de conceffion, &
que la Sentence auroit du la profcrire;a plus forte
raifon quand letexte fe concilie avec 'intention na-
turclle des Parties.. .

Preuves de la féconde propofition.

Les feuls & uniques intérées des Habitants con.
fiftent, 1° A fe conferver la pofleflicn de la four-
ce que le fieur de St. Mefmin leur a donné, 2.,
ay pouvoir prendreun volume d’eau fuffifant pour
faire flucr leur fontaine comme celle de St. Gengs,

B

* Doma: , Livre
cité, n. x1.in con-
ventionibus con-
trahentium volun-
tatem potiisquam
verba fpeQari pla-

cuit,

Seconde propo.
fition i prouver,

Les Habitants
n'ont aucuan intérés
d s"oppofer d ce que
la diftribution ac-
tuelle foie reftifie
Juivant les regles
ordinaires del'art,
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" A Tégard du premier, les fieur & dame de
St. Cirgues refpectent trop les vues bicnfaifantes
du fieur de S. Mefmin; & U'égard des Habitants
dec la Roche, pour ne pas ratif%cr, en tant qu'il fe-
roit en eux, la conceflion& donation qu'il leur
a fait de fa {ource, ils ne leur en ont jamais-con-
tefté, ni nc leur en conteftent pas la pofleflion,
& fon abondance fe trouve conftatée par T'épo-
que de épreuvede Barfe qui la doit faire confi-
dérer comme contenant communément-quatre pou-
ces d’eau , conformément a I'évaluation qu'enavoit
fait le Fontanier dans fon devis eftimatif, outre
que les Habitants font convenus eux-mémes qu’elle
¢eoit intariffable.” |
- A I'égard du fecond, il conftate d’apres lepro-
ces verbal de Barfc, qu’il faut aux Habitants un-
pouce carré d’eau pour leur procurer une fon-
taine comme celle de St. Genes en 1755, Et mal-
gré la prévention vifible du fienr de St. Mefmin
de vouloir procurer a une Paroifle de 64 7 cents
Habitants une fontaine ¢gale a celle , qui dans
ces temps-la fourniffoit aux befoins de g 4 10
mille Habitants, & malgré cette difproportion
frzppante les fieur & dame de Se. Cirgues n’one.
jamais contefté ni ne conteftent pas aux Habitants
le droit d'y prendre un pouce carré d’eau.
L’unique objet intércﬂgnt pour les Habitants
ayant donc toujours ¢té ainfi refpeété & afluré,
ils n’en ont eu d’autres pour conftituer les héri-
ticrs de leur bicnfafteur en des frais immenes,
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& leur difputer une furabondance qui ne leur
appartenoit pas , que celui de perpéruer l'in-
julte & odieufe interprétation que la mort du
donateur & labfence defes héritiers leur avoient
fuggéré desle commencement, d’autant plus odicu-
fc que fur le reproche ridicule des Habitants qu'ils,
avoient été, pour ainfi dire, forcé a accepter la
fource dont il sagit; les fieur & dame de St
_Cirgues ont offert de les indemnifer & rembour-
fer a dire d’Experts de tous les frais & dépenfes
que leur a occafionné la: conduite de la {ource
en queftion,. 4 condition. comme de jufte qu'ils
en rectireroicnt toute 'eau chez cux.. .
Des quiil eft démontre que la diflribution ac- g0y difpofi-
tuelle fe trouve contraire a la lettre & & Vefpric fionde la Sentence,

qui-en déférant e

de l'ate de conceflion , il s’enfuit qu'clle cft Pef- guare de eau aux
Sieur & dame de

fce de Verreur & de linjuftice, que c’eft des-lors ’s. Cirgues tes cone
) 2 d. F
un.rcrfvcrfemc’nt de lordre narurel qu’il cft de 270 ovioms it
la juftice de rérablir, & non une raifon d’agra- ‘a conduite de s
. .. 7 e s - Fontaine des Ha-
ver la condition des héritiers du donateur: Lirants.
Cete difpofition. cft manifeftement contraire

a P'a&e de conceflion qui ftipule pofitivement qu'il
doit y avoir deux conduites pour 'eau, P'une de
la fource au regard de divifion ot fe doit ren-
dre toute I'cau & qui doit refter 4 la charge des
Habirants donataires, & Pautre qui doit com-
"mencer audit regard pour conduire dans la maj-
fon du donatcur la portion quil 'y cft réfervée
& qui doit refter 4 fes frais. .

S1 leau de cette Source eut appartenu de.tout

S
-~



PEEE el o 7 S, R

AY B

12

temps aux Habitants, ils auroient bien incontef~
tablement été obligés a l'entretien de leur con-

duite, mais le Donateur ne la leur a donnée qu'a

condition qu’ils en feroient conduire toute 'ean

jufqu’au regard de divifion, ils {e font donc en-

gagésh lentretien de leur conduite jufques-la,
ceft donc contre toute juftice & -contre la fhi-.

pulation exprefle de l'atte que la Sentence les

condamne d’y contribuer.

Contribution aufli-odienfe qu'injufte, qui ren-

droit les donateurs tributaires des donataires | &

’ cu égard a leur état perfonnel , par lequel ils font
exempts de corvée, & qui les y aflujettiroit a
Poccafion d’un bienfait, ce qui démontre le mal

Troieme dijpe- 198 de cette feconde difpofition de la Sentence.
fiion de 1a Sen- Les fieur & dame de St. Cirgues ayant formés
tence qui compenfe . . . . oy . .
les dépens, des demandesqui avoientpour objet 'exécutionde
la letere & de Pefprit de I'ate de conceflion & les
régles naturelles de la plus exalle équité, & les
opérations des Experts les ayant juftifié, les Ha-
bitants ayant con{tamment combattu ces deman-
des, fur-tout celle qui concerne la réconftruc-
tion de la cunette, qui ¢éroit Pobjer principal, &
quia éré ordonnée par la Sentence, devoient con-
{équemment étre condamnés aux dépens.
En effer, les dépens éant la {‘eu\)e indemnirté
que les fieur & dame de St. Cirgues puiflent
recevoir fur la 1éfion qu’ils ont conftamment éprou-
vés, il éroit de V'équité qu'ils leur fuffent adjugés ,
il éroit de la juftice que les Habitants qui avoient
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cherché par tous les détours de la chicane &

pallier linjufte interprétation qu'ils avoient faits,
dans 'cfperance que la partie n’érant pas égale,
les ficurs & dame de St. Cirgues feroient for-
cés d’abandonner la réclamation de leurs droits
fuflent punis en cela méme qui caraltérifoit le plus
leur ingratitude. '

Quatrieme dif-

Cette difpofition qui met les Parties hors de refiuon de tusen-

Cour, fur la demande formée par les fieur &
dame de St. Cirgues, a ce qu'il fit faic défenfes
aux Habitants de les troubler dans la jouiflance
du trop plein du bac, enle débouchant ou en
en vuidant toute Peau furle pavé, mais qu'il lear
fiic ordonné de n’en ufer queluivant les regles de
la police , cft manifeftement contraire a 'a&te de
conceflion, puifque leffet de ce hors de Courrend
illufoire la rélerve du Donateur a cet égard , & en-
harditchaque particulicr 2 mettrelesbacsa fec, &4
difliper inutilement trente ou quarante bacholées

tence quiomet les

Parties hors de
Cour.

d’ean toutes les fois qu’il peut cn avoir befoin dun

fccau devant chez lui, & laifle la Paroifle fans
{fecours en casd’incendice, & les beftiaux fans abreu-
voir , on ne le fouffriroit pas dans unc Ville ol
il y a plus d'unc reflource & cet égard ; cetee dif
pofition eft donc autant contraire a lintérér pu-

blic qu’a Pintérée particulier des ficur & dame.
q P \

de Se. Cirgues; & fila Scntence eut prononcé des
défenfes contre les cntrcprifcs des flabitants en
général, clle eut prévenu les entreprifes des Ha-
bitants en particulicr ; ce chef de la Sentence doie

N

cif v
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‘donc etre réformé, ainfi’ que les précédents.

#’ cinguieme dif~  Les fieur & dame de St. Cirgues ayant dé-
!

pofition de l1Sen=

rence qui condamne mONtré qu'ils ne devoient pas étre condamnés an
d . Al . .
fes ﬁjf"éifg’,,,,":;,quarc des réparations dc la Fontaine des Habi-

caidelaSensence, tanes . que la Sentence auroit dit porter des dé-

3 AR . et

o e e

fenfes contre les Habitants en général de ne les.
point troubler dans la jouiffance du trop plein,
de.n’en ufer que fuivant les regles ordinaires de'la
police ; & une nouvelle conftruétion du. regard
de divifion, qui éroit Dobjet principal , ayant éié
ordonnée;, aufli-bien quelesréparations dela con-_
duite publique & larrachement des arbres de-
voient,. en juftifiant toutes leurs demandes, faire
retomber {ur les Habitants le colit de la Sentence.

Il falloit aux fieur & dame de St. Cirgues un
titre pour fe rédimer des vexations des Habi-.
tants , mais il n’¢roic pas jufte qu'il fir a leurs
dépens, des qu'il ¢roit prouvé que les Habitants
avoient tort ;. il ¢roit de l'équité que le cofir de
la Sentence fut plutor a la charge des donataires,
qui avoient toujours joui aux dépens des dona-
teurs, qua celle des donateurs qui-avoient tou-
jours foufferts & qui avoient toujours éié les
victimes de la fubtilité des donataires.

Monfieur AUBIER DELAMONTEILHE,
Rapporteur.,

Boyemr, Procurcur.

A CLERMONT-FERRAND,

De I'lmprimerie de P1rrrRe VIALLANES , Imprimeur des Domaines
4 Roi, Rue S, Gends, prts 'ancien Marché au Bled, 1773,
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