. J l 7
g5 D

4 i
*

-

%
ot 2
(e
*F KHR m-‘&'g
REHE KK He

. ;U
i

REPONSE,

POUR les fieur & Demoifelle DESMORELS, ¢

Defendeurs ;
AU SEGCOND MEMOIRE

De RoBerRT & Brarse FAUGERES,

L]
[SxT]

SRNCENN

& autres, Demandeurs & Endmdke BTt et
\

LES Faugeres, en répondant au Mémoire des fieur & Demoi-
felle de la Chapelle, ne fe font encore attachés qu’a jetter
des nuages fur la conteftation : ils n’ont pas été plus cxa&§ dans
le récit des faits, & dans la nouvelle analife qu'ils ont fait des
pieces produites au proces. Ils ne ceffent de fe répéter fur des
queftions fur lefquelles un arrét rendu contradi@oirement avec
leurs auteurs, ne laiffe plus lien A aucune forte, de difcuffion; en
un mot , ils ne s’attachent qu’a faire perdre de vue le point effen.
ticl & décifif de la feule queftion qui eft & juger: c’eft A quoi
tendent toutes les obje&ions du fecond Mémoire des Faugeres,
Il n’y a rien d’obfcur ni d’¢quivoque dans les différentes difpo-
fitions de I'arrét de 1724. Les Faugeres étoient appellants de Ia
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fentence du 16 juin 1712, qui lesavoit évincés hypothécaire-
ment ; ils s'¢toient départis de ce premier appel, parce cv'au
moyen de leur déguerpiffement , la conteftation ne pouvoit plus
les intérefler 5 ils interjeterent dans la fuite un fecond appel, fur
lequel ils demanderent  la révocation de ce dégucrpifiement ;
ils ont toujours refté en caufe, ils n’on: pas cefié¢ de contefter
& larrét a maintean le fieur de longa dans la piecine propriéeé
poffeffion & jouiffance du domaine ; il lui a adjugé la rethrution
des fruits. o

Cet arrét forme manifeftement un titre de propriété irrévoca-
ble en faveur du fieur de Longa; dés-lors il n’cft plus queftion
d’examiner fi 'abandon fait par les Faugeres eft un déguerpiffe-
ment pur & fimple, ou fi c’eft un fimple délaiffement par hypo-
theque ; fi cet abandon a été difcuté ou s'il ne I'a pas été fuffi-
famment; s’il a été accepté ou s’il ne Pa pas é1é; fi C’eft enfin
fur cet abandon ou fur tout autre motif que la décifion de larrét
a porté, Les Demandeurs ne peuvent faire cefler Ieffet de cet
arrét, qu'en l'attaquant par les voies de droit, s'ily a lieu, ou
par celle de Pinterprétation : jufques-1i cet arrét formera nécef-
fairement une fin de non -recevoir invincible contre toutes leurs
prétentions ; & cette difcuffion ne pourroit étre portée qu'au méme
tribunal d’olu la décifion eft émanée.

Les Demandeurs réclament la propriété du domaine, fur le
fondement que le déguerpifiement , fait par leurs auteurs ,
métoit qu'un fimple délaiflement hypothécaire, un abandon rela-
tif & leur dépofieflion. lls ajoutent que par des écrits poftérieurs
3 leur déguerpiffement ( mais antérieurs de plufieurs années a
Parrét ) Ig.fiour de Longa avoit renoncé & tout Peffer quil
pouvoit en retirer. lls difent encore, que les Faugeres qui avoient
dégucrpi, n’étoient pas feuls propriétaires du domaine : ils difent
enfin, que quoique P'arrét ait maintenu le fieur de Longa dans
la propriété, c’eft & eux feuls que cet arrét a dit profiter, parce
qu¢, le fieur de Longa ne l'avoit obtenu que comme leur garant,
& aprés; avoir pris leur fait & caufe,

Mais toutes ces objettions , fi clles n’ont pas été propofées
fur Pappel de la Sentence de 1712, viendroient & tard , elles
doivent dans tous les cas échouer contre la lettre précife de Parrée;
il faut néceflairement s’y conformer-taat qu'il fubfiftera. La cour
eft bien-faifie- de I'exdécution des arréts du parlement , mais clle
ne peut pas aller coptre leur. difpofition précife & littérale, elle
ne peut pas les reformer, clle ne peut pas les iqtcrprétcr.

- Des titres & des picces nouvellement recouvrées, & qui au-
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roient été retenus par le fait ou par le dol de celui qui au-
roit obtenu un arrét en fa taveur , formeroient fans doute un
moyen de requéte civile contre I'arrét; mais oferoit-on dire que
la découverte de ces titres fuffiroit pour autorifer une nouvelle
demande dans le méme tribunal donrt étoit émanée la Sentence
fur laquelle Parrét auroit ftatué ?

It en cft de méme de tout ce que les Demandeurs oppofent ; tous
leurs moyens réunis on examinés {éparément, font autant de
griefs contre larrét de 1724, ou, fionle veut, autant de motifs
pour fe pourvoir par la voie de la requéte civile, de la tierce

oppofition, ou de Iinterprétation ; mais tous ces moyens ne figni-

fient rien, tant que larrét fubfiftera ; ce n’eft qu'en Pattaquant
par les voies de droit, que 'on peut parvenir & en faire cefler
Peffet ; jufques-13, il doit faire la loi des parties : on ne
peut reconnoitre d’autres propriétaires du domaine dont il s’agit,
que le fieur de Longa, puifque c’eft & lui feul que larrét en a
adjugé la propriété, :

C'eft donc inutilement que les Demandeurs renouvellent une
prétention jugée par un arrét qui fubfifte dans toute fa force; &

1l n’en faut pas davantage pour repoufler cette vicille & injufte
P gep P ]

recherche.
Si les Défendeurs font entrés en dilcuffion fur les moyens du

fonds, ¢’a été uniquement pour faire voir que les chofes ne font
plus entieres, que tout eft décidé irrévocablement par, Parrét de
1724 , & c’eft le méme objet qu'ils fe propofent, en ajoutant quel-
ques réflexions en réponfe au fecond Mémoire des Demandeurs.

Il eft trés-vrai qu’en prennant le véritable fens de la demande
formée par les Faugeres, lors de la dénonciation qu’ils firent au fieur
dc Longa, de la demande hypothécaire qui avont été formée con.
tr'eux par le fieur de la Chapelle, ils ne demandoient que la

réfolution du contrat de 1688, relativement & la faculté qu’ils y

avoient ftipulée de pouvoir déguerpir quand bon leur fembleroit;
ils n’avoient pas imaginé alors cette idée chimérique, d’étre dé.
dOmﬂ}agés » €n cas d’¢viftion, de la valeur du domaine,
 Mais rien n’eft plus indifférent que cette circonftance , & la
difcuflion en feroit inutile : il n’y a qu'un feul point & examiner
par rapport & Pabandon fait par les Faugeres. Eft-ce un déguer-
piffement pur & fimple & abfolu, ou n’eft-il qw'un fimple’ délaif-
fement hypothécaire } Voild & quoi fe reduiroit toute la contef-
tation & cet €gard, s'il étoit permis, contre tous les principes,
d'aller contre la difpofition exprefle & littérale d'un”arrét qui
' H 3 ) s
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Or Pabandon que les Faugercs ont fa't nar Pa&te du 28 juillet
1712, eft un déguerpiffement pur & fuuple, un abandon abfolu
& illimité de la propriété du domaine; 1l faut rétablir la claufe
de cet afte, dont les Demandeurs ont jugé a propos de fuppri-
mer une partie effentielle.

Les Faugeres, aprés y avoir expofé, quactendu qu’ils ont payé
annuellement la rente portéc par le conirat , jufques & compris 1711
& qu’ils n'entendent plus  jouir du domaine, comme Sen trou-
vans dépoffédés, déclarent qu'ils déguerpilffent & abandonnent ledis
domaine, A

Il n’en faudroit fiirement pas davantage pour rendre ce deguer-
piffement pur & fimple & indépendant d’aucune condition , dé-
clarent qu'ils déguerpiffent & abandonnent ledic domaine ; fur-tout fi
Ton fait attention que le fiecur de Longa s’étoit ‘mis en regle fur
la prife de fait & caufe, & qu'il leur avoit notifié Parrét qu'il
avoit obtenu , qui faifoit défenfes au fieur de la Chapelle de
mettre & exécution la fentence du 16 juin 1712, o

Mais les Faugeres. font allés plus loin, ils n'ont voulu laiffer
aucune-incertitude fur la nature de leur abandon; ils ont déclaré
tout de fuite , qu’ils corifentoient que le fieur de Longa pilt agir
contre le fieur de la Chapelle, pour raifon de la propriéié dudit do-
maine , ainft qu’il verroit étre a faire. ‘

Que l'on réunifle & préfent & ce déguerpifflement formel &
illimité , la dénonciation que les Faugeres en firent au fieur de la
Chapelle, le 11 aolit fuivant, & il ne fera plus poffible d’élever
le moindre doute fur I'irrévocabilité de cet abandon.

Les Faugeres y déclarent dans les termes les plus exprés, qu'ils

fe font défifiés de la propriété du domaine, @ la charge de demeurer

quittes de leffer du fufait contrae de rente, fauf auxdits fieurs de la
Chapelle & de Longua , de prendre telles mefures qu’ils jugeront a pro-

pos de difputer entr’eux, pour raifon de ladite propriéeé dont ils fe fons
départis & dépareent, &c.

Eft-ce ainfi que s'explique un emphytéote évincé hypothécai-
rement , & qui n’a pas la liberté de dég.uerpir » fur-tout aprés
unc prife de fait & caufe de la part de fon garant, fuivie d'un
arrét de défenfes d’exéeuter la fentence qui I'a évincé ? U'emphy-
téotc qui n’a pas la faculte de,déguerplr, & dont 'éviction n’cft
pour amnfi dire que momentance & furfie jufqua ce qu’il aura
été fait droit fur Pappel de la fentence qui I'a évincé, fera fans
doute bicn fondé de demander & fon garant de faire cefler Pévic-
tion, ou de I'indemnifer : mais cet cmphytéote ne dira {{ire-
ment pas, qu'il déguerpit & rcnonce & la propriété, qu'il s'cn
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défite, qu’il n’y prétend plus aucun droit ; il ne dira pas qu'il
remet cette propriété a fon garant, & qu'il confent que fon garant
agiffe comme il avifera, pour réunir cette propriété utile A la
feigneurie dire@e; c’eft cependant ainfi que s’en font cxpliqués
les Faugeres par Patte de leur dég}xerpiffemcnt.

Rien de plus inutile que d’examiner les motifs qui les y ont
déterminés ; que I'éviétion qu'ils avoient fouffert en ait été la
caufe,, qu’ils aient eu en vue de fe libérer d’une rente qui, dans
ces temps-1a pouvoit leur Etre onéreufe, ou qu'ilsaient eu quelque
autre vue, tout cela eft abfolument indifférent ; ils avoient Ia li-
berté de déguerpir par une claufe exprefle du contrat . d’emphytéofe;
ils ont déguerp1 & ils ont abandoané fans retour la propriété dn
domuine , dans les termes les plus précis & les moins fufceptibles
d w1 interprétation contraire, -

La réferve que fe firent les Faugeres de Pexécution de la fen-
tence qu’ils avoient obtenue contre le fieur de Longa, ne forme
pas une condition, elle ne reftreint point Peffet de leur déguer-
piffement , elle en eft abfolument indépendante ; cette réferve fe
réuniroit méme , pour prouver que dans l'intention, comme dans
le fait, I'abandon a été pur & fimple , & qu’on ne peut, en aucun
cas, le confidérer comms un fimple délaiffement forcé ou fubor-
donné A aucune condition,

On voit en effetdans l'a&te du 28 juillet 1712 qui, fans étre fameux,
eft décifif, que les Faugeres ont commencé par rejetter la prife
de fait & caufe du fieur de Longa, en difant qu’elle ¢f yenue
4 tard ; & ils déclarent en meme temps, quattendu qu’ils ont
pay¢ la rente jufques & compris I'année 17171, ils ne prétendent
plus aucun droit de propriété du domaine, qu’ils abdiquent cette
propriété qui devient dés-lors Paffaire propre & perfonnelle du
fieur de Longa, & qu’ils n’y prennent plus aucune forte d’intérét.

Le fieur de Longua n’étoit cependant pas venu d tard des le
moment de I'éviltion il avoit pris le fait & caufe des Faugeres;
1l avoit obtenu un arrét qui faifoit défenfes de mettre la fentence
A exécution : dés-lors il etoit en regle fur la demande en recours
qui avoit été exercée contre lui; & c'elt malgré cette prife de
fait & caufc, qui mettoit les Faugeres hors de tout intérét, qu'ils
ont fait I'abandon le plus précis de la propriété du Domaine,

Il eft donc ridicule de dire, que les Faugeres ont abandonnd
cette propriété forcément, & que cet abandon n’eft relatif qu’a
leur dépofleflion; ricn ne les y obligeoit : I'évidion, comme

con l'a déja dit, n'étpit pas abfolue, & cllg n’avoit d’ailleurs
‘aucun ‘trait & la propriété dont clle ne les évingoit pas; le fort
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de cette dépoflefliondépendoit de I'événcment de Pappel que le fieur
de Longa avoit pris fur fon compte ; rien n’obligeoit donc les
Faugeres & déguerpir, 8 de-Id la conféquence néceflaire que leur
déguerpiflement a été volontaire , & qu'ils ont ufé librement
fans y étre contraints & fans aucune néceflité, de la faculté ftipulée
par le contrat d’emphytéofe. : ‘

Les Faugeres avoient deux a&ions en conféquence de 'hypo-
theque qui avoit été exercée fur eux; Pune qui dérivoit de la
garantie qu'ils pouvoient prétendre en cas d’évi&tion, lautre fti-
pulée expreflement par le contrat de bail A rente ; c’étoit la fa-
culté de déguerpir : il faut néceflairement que l'une de ces deux
aftions céde & lautre : ils avoient d’abord exercé cette premiere
a@ion par la dénonciation qu’ils avoient faite au fieur de Longa,
de la demande hypothécaire du fieur de la Chapelle, & par la
demande en garantic qu’ils avoient formée contre le ficur de
Longa; ils devoient donc S'en tenir 1, fur-tout aprés la prife
de fait & caufe du fieur de Longa, & apres avoir obtenu contre
lui une fentence qui le condamnoit A faire ceffer I'évition ; ils
n’avoient plus aucune forte de démarches a faire ; ils n'avoient
qua attendre 'événement de Iappel, que leur garant avoit in-
terjeté, comme tout autre tiers détempteur auroit fait, & auroit
méme été forcé de faire, s’il n'avoit pas eu la faculté¢ de déguer-
pir, dés-que fon garant faifoit les diligences néceffaires pour faire
cefler I'éviQion : ils nerifquoient plus rien, & ils ne fouffroient
rien ; ils n’avoient deébourfe¢ aucuns deniers , & s’ils étotent
privés des fruits intermédiaircs, ils ne payoient pas la rente;
fi la fentence avoit été confirmée , leur attion en dommages &
intéréts , & la fentence qui les leur adjugeoit fe trouvoient en-
tieres; fi, au contraire, Ja fentence avoit été infirmée, ils reve-
noient A leur premier état, ils auroient repris leur pofleffion pri-
mitive , ils auroient eu la reftitution des fruits.

Mais ce n’eft pas la conduite qu'ont tenue les Faugeres; ils ont
entiérement abandonné cette premicre aflion; ils ont rejetté la
prife de fait & caufe du fieur de Longa; ils y ont renoncé. Au-
torifés A déguerpir par une claufe exprefle de leur contrat, ils
ont déclaré, de la maniere la plus exprefle , qu'ils.fe défittoient
de la propriété du domane. Dans de pareilles circonftances, n’eft-
‘ce pas aller ouvertement contre la lettre précife & lefprit bien
manifelé de Paie du 28 juiliet 1702, de le préfenter comme un
fimple délaiffement hypothécaire ou fubordonné d la dépofleflion
des Faugeres?

Il en ¢t de méme de la réferve faite par les Fangeres, de Uexé-
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cution de la fentence qu’ils avoient obtenu.contre .le fieur de
Longa, le premier juillet 1712, comme d’un traité, par lequel
une des parties contraflantes, aprés s'étre départie de Pa&ion qui
faifoit Pobjet du traité, fc ferait réfervée d’autres droits exprimés
ou non exprimés ; cette flipulation laifferoit fans doute fubfifter
aflion, pour raifon des droits réfervés; mais elle ne feroit pas

renaitre alion déja éteinte par la tranfa@ion: les Faugeres , aprés’
avoir déguerpi purement & fimplement, aprés avoir déclaré qu'ils

ne prétendoient plus aucune forte de droit a la propriété du domai-
ne , fe font réfervés lexécution de Ia fentence qu’ils avoient
obtenu contre le fieur de Longa; ce n'eft donc exaltement que la
réferve d’'une altion & pourfuivre contre lui; a&ion abfolument
indépendante de leur déguerpiffement, puifque la réferve eft pure
& fimple, & qu'elle ne contient pas I'alternative de faire ceffer
Pévi&tion.

Mais cette {entence pouvoit-elle avoir fon exécution, deés-que
les Faugeres avoient déguerpi volontairement & faas étre for-
cés ? Voild tout ce qui étoit & difcuter entre le fieur de Longa
& les Faugeres , voild tout cc qui réfultoit de cette réferve ; or
il étoit manifefte que cet abandon pur & fimple, excluoit les
Faugeres de toute forte de dommages & intéréts ; c’eft aufli ce

ui détermina le fieur de Longa , devenu propriétaire au moyen
Ee ce déguerpiffement, d’interjeter appel de cette fentence, pour
en faire cefler Peffet; & Parrét de 1724 a jugé difertement, qu’il
n’étoit pas dit dommages & intéréts.

Si les Demandeurs n’ont pas trouvé la mention de cet appel,
foit dans la copie qui leur a été fignifiée , foit dans Pexpédition
originale de l'arrét dont ils difent eux -mémes qu'ils ont fait le
dépouillement le plus exaét pendant le temps qu'ils Pont eu en
communication, c’eft parce quils n’ont pas voulu I'y trouver,
& qu'ils avoient intérét de ne 'y pas trouver; mais il 0’y cft
pas moins rappellé dans les termes les plus exprés : voiqi com-
ment le fieur de Longa s’explique dans une requétc qui y eft
vifée, aux fol. 63, G4 & 65, fous la date du 15 mai 1724,
Donner afte au freur de Longa de [a dénonciation as ﬁ“‘f de la Cha-
pelle, de la demande hypothécaire inflruite contre lefdits Faugeres , de
la fentence qui avoit ordonné le défiflement du 11 Juin 1712, des exé-
curoires qui avoient fuivi, & des pourfuites & procédures en recours
que lefdits Faugeres avoient exercé contre ledit Monnet de Longa , DE
LA SENTENCE QU'ILS AVOIENT OBTENU CONTRE LUI, A RIOM, LE
PREMIER JUILLET 1712, ET DES APELLATIONS QUE LEDIT MON-
NET DE LONGA AVOIT INTERIETE EN LADITE COUR DESIITES
SENTENCES ; ¢¢ faifant , que ledie Defmorels de la Chapelle , comms
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garant formel dudit de Longa , feroit condamné de faire ceffer la de-
mande hypothécaire, ET FAIRE INFIRMER LESDITES SENTENCES ,
AVEC DOMMAGES INTERETS. ‘,

Cetappel, dont on ne peut plus révoquer en doute Pexiftance,
en rejettant fur les Demandeurs leur faufle imputation d’altérarion
& de fabtilieé, met la conteftation dans le plus grand jour ; il
prouve que le fieur de Longa avoit accepté le déguerpiffement
de 1712, qu’il en fai fage, & que ce déguerpiffement for-
moit une difcuflion entre les Faugeres & lui, qui avoit donné
‘lieu a Pappel qu'il avoit interjeté de la fentence qui le condamnoit
en leurs dommages intéréts, dont il demandoit, en cas d’é¢véne-
ment , &’étre indemnifé par le fieur de la Chapelle.
~ Cette preuve, qui eft une conféquence néceflaire de 'appel
du fieur de Longa, eft portée jufqu'd la démonftration, par la
requéte qu'il donna le 12 juillet fuivant,

On a déjd vu au procés, que le fieur de Longa, aprés avoir
demandé afte par cette requéte, qu’il donnoit en fon nom feul,
de ce qu'il reilifioit , expliquoit & augmentoit fes demandes, a exac-
tement diftingé celles qui lui étoient perfonnelles, & qu’il formoit
en fon nom, de celles qu’il formoit comme garant des Faugeres;
il demandoit en fon nom feul, d’¢tre gardé & maintenu définiti-
vement dans la propriété du domaine , dans la pofleflion duquel
il avoit déja été réintégré, par l'arrét de 1722 ; & comme garant
des Faugeres, il demandoit la main-levée des exécutions qui
avoient ¢té faites fur eux, & d’étre garantis & indemnifés de
tout ce qu'ils pourroient répéter contre lui, & quelque titre -que
ce fit,

On ne peut pas confidérer ces demandes comme la fuite ou I'ac-
cefloire Pune de l'autre , ou comme n’ayant pour objet que la prife
de fait & caufe du fieur de Longa ; ilne pouvoit demander, coinme
on le prouvera.dans un moment, d’¢tre maintenu dans la pro-
priété du domaine , quen conféquence du déguerpiflement des
Faugeres,, & Ceft contr’eux f{eulement , & non contre le ficur
de la Chapelle, qu'il pouvoit diriger cette demande ; d’ol il
fuit néceflairement, que le fieur de Longa avoit accepte plei-
nement l'abandon fait par les Faugeres, & que larrét I'a con-
firmé cn le maintenant définitivement dans la propriété du domaine ;
propriété, encore une fois , d laquelle il ne pouvoit ‘avoir droit
qu'en conféquence de cc déguerpiffement.

Il wefk pas poflible de donner un fens différent aux conclu
fions de cette requéte, & la conféquence qui s’en ‘tire naturelle-
ment , que lc fieur de Longa, depuis Pappel qu'il avoit interjeté

‘ de
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de la fentence du premier juillet 1721, nagiffoit plus comme ayant
pris le fait & caufe des Faugeres, & qu’il demandoirt au contraire
Pexécution de leur déguerpiffement, a paru fi folide aux Deman-
deurs, qu’ils ont été hors d’état de répondre a I'objeétion.

Ceft une petite mais bien mauvaife chicane , dc dire que
cet appel, du fieur de Longa, n’a pas ¢té joint au proces ;
les Défendeurs font hors d’état de rapporter les picces de leur
procédure , & cela n’eft pas ¢tonnant, a&r}és une révolution
de tant d’années, & les minorités qui fe Yont fuccédées dans
leur famille; mais outre que cet obje&ion ne fcroit pas propo-
fable -aprésun arrét contradiftoire qui a fait droit définitivement fur
toutes les demandes & les prétentions refpe&ives des parties, I'ar-
rét dc 1724 prouve non-feulement que cet appel a été joint,
mais il prouve encore qu’il a été fait droit fur cet appel.

On trouve d’abord dans le vu de cet arrét, la jon&tion de
différentes appellations fans en déterminer Iobjet ; mais on y
trouve une mention exafte & précife de la jonétion des deman-
des que le fieur de Longa avoit formées , tant par {a requéte du
I5 mai 1724, qui contenoit la dénonciation de fon appel au fieur
de la Chapelle, que par celle du 12 juillet fuivant, par laquelle
il avoit pris des conclufions relatives & cet appel, dont la jonc-
‘tion par conféquent ne pourroit pas faire la matiere d’'un doute
raifonnable, '

D’ailleurs, fi peu que l'on fafle attention aux différentes énon-
ciations du difpofitif de Parrét de 1724, on y voit clairement
quil a fait droit expreflément , tant fur Pappel interjeté par le
ficur de Longa, de Ja fentence qui 'avoit condamné aux dom-
mages & intéréts des Faugeres, que fur la demande qu’il avoit
formé , afin d’étre maintenu perfonncllement & en fon nom,
dans la proprié¢t¢ du domaine.

On remarque d’abord, que lorfqu’il s’agit d’énoncer les appel-
lations interjetées par le fieur de Longa, elles nc font pas dé-
terminées comme celles des Faugeres: au fimple appel de la fen-
tence du 16 juin 1712, il y eft dit, & fur les appellations dudit
Monnet de Longa, EN SON NOM, & comme prenant le Sfait & caufe
des Faugeres DESDITES SENTENCES, Les appellations du fieur de
Longa n’étoient donc pas limitées & la feule fentence du 16 juin
1712; clles avoient encore pour objet , & clle n’en pouvoient
pas en avoir d'autre, que la fentence du premier juillet fuivant,
~ On voit enfuite que larrét, aprés avoir mis les appellations
& les fentences au néant, cn ¢mandant & ayant égard aux requétes
données par le fieur de Longa que 'on vient de rappeller, & dprés
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avoir débouté le fieur de la Chapelle de fa demarde hypoté-
caire , a fait droit, par une difpofition exprefle & féparce, fur
les appellations & demandes des Faugeres, cn leur faifant main-
levée des exécutions faites fur leurs biens ; l'arrét ne va pas plus
loin en ce qui les concerne ; mais s’il n'avoit été queltion au
proces que du fimple appel de la fentence du 16 juin 1712 fi
le fieur Monnet n’avoit procédé que comme garant des Faugeres,
& comme ayant pris leur fait & caufe, fi l'on n’avoit regardé
la réintégrande provifoire ordonnée au profit du fieur de Longa
par larrét de 1722, que comme une fuite & un accefloire de
fa prife de fait & caufe, la difpofition de l'arrét edt é1é fimple ,
elle efit cté unique :-apres aveir débouté lz fieur Defmorels de
fa demande hypothécaire, Parrét auroit fait main-levée aux Fau-
geres, des exécutions faites fur eux; il auroit condamné le fieur
de la Chapelle & leur reflituer les fruits ; voila tout ce qui pou-
voit faire l'objet des appellations de la {entence du 16 juin 1712,
des qulelle éroit infirinée; Parrét, cn failant droit fur ces appel-
lations , & fur la prife de fait & caufe du fieur de Longa, n’avoit
plus rien & juger,

Mais I'arr@t, aprés avoir fait droit fur ces appellations, a porté
une feconde décifion qui leur étoit abfolument étrangere; & par
une difpofition {éparée & abfolument indépendante & manifefte-
ment contraditoire avec la premiere, il a gardé & maintenu le
fieur de Longa, dansla propriété, poffeffion & jouiffance du domaire,
‘& il a condamné le fieur de la Chapelle a lui en reflituer les fruits,

Cette difpofition de larrét frappe néceflaircment fur une de-
mande qui n'elt pas analogue aux appellations de la fentence du
16 juin 1712, & & la prife de fait & caufe du fieur de Longa ;
elle n’a pu porter que fur des demandes particulicres formées par
le ficur de Longa, a tout autre titre, en toute autre qualité &
3 tout autrc droit que ne lui donnoit fa qualité de garant des
Favgeres , pour raifon de leur évition; & le fieur de Longa
n’a pu former cette demande, qu’en corféquence du déguerpifle-
ment fait par les Faugeres. _

La troifieme difpofition de l'arrlt, par laquelle le fieur de la
Chapelle a été condampé aux dépens faits par le fieur de Longa
gonure les Faugeres, & a lacquitter des dépens efquels il auroit été
¢ondamné envers eux, elt encore A remarquer.

Si le ficur de Longa n’avoit ét¢ en caufe, & qu'il n’clit agi
qile comme garant des Faugeres, & comme ayant pris leur fait
& caufe, ol feroit I'objet des frais qu’il auroit pu faire contre
cux p Larrét de 1722 & celui de 1724, ne le condamnent cn
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aucune forte de dépens envers les Faugeres. Quels feroient donc
les dépens auxquels il auroit fuccombé , & dont le fieur de la
Chapelle étoit condamné de I'acquiter envers eux , fi ce n’étoient
pas ceux qui avoient été adjugés aux Faugeres par la fentence
qu’ils avoient obtenu fur le recours qu’ils avoient exercés contre
le fieur de Longa, dont il avoit interjeté appel, & dont il avoit
demandé d’étre indemnifé, par fa requéte du 15 mai 1724, qui
contenoit la denonciation de cet appel, & par celle du 12 juillet
fuivant, qui contenoit une explication précife de toutes fes de-
mandes. '

Cet arrét, examiné dans toutes fes difpofitions, prouve done
clairement, que ce n’cft pas pour & au nom des Faugeres, comme
leur garant, & comme ayant pris leur fait & caufe, que le fieur
de Longa a été maintenu dans la propriété du domaine ; que C’eft
perfonnellement & en fon nom, & A tout autre titre que celui
de garant des Faugeres, quil y a été maintenu; que c’cft enfin
fur une difcuflion fuivie dés avant larrét de 1722, quil a été
fait droit par celui de 17245 & il 0’y a que la queftion feule de
la validité du déguerpifiement des Faugeres, qui ait pu donner
lieu i cette difcuffion.

En effet, la queftion fur la propriété ne pouvoit s’élever qu'en-
tre le ficur de Longa & les Faugeres; le ficur de la Chapelle ne
la réclamoit pas, & il nc pouvoit pas la réclamer en vertu de la
fentence du 16 juin 1712, qui ne lui donnoit aucun droit A la
propriété.

Le Sr de la Chapelle éroitunfimple créancier qui avoit exercé fon
hypotheque fur le domaine dont il Sagit; il avoit obtenu fentence
qui avoit déclaré le dommaine affeté & hypothéqué au paiement
de fes créances; il lui étoit permis en conféquence d’en jouir pig-
norativement jufqu’a entier paiement, ou de le faire faifir réel-
lement,

La demande du ficur dc la Chapelle & la fentence, ne portoient
aucune atteinte A la propriété ; elles n’y avoient aucun trait. On
fait que le tiers détempteur, dépoflédé hypothécairement, n'eft
pas ¢vincé de la propriété , parce que le créancier qui 'a évincé
n'a jamais cu aucun droit i cette propriété; il peut, d la vérité,
faxrc vendre, il n’cft pas payé ; mais la faifie réelle ne peut méme
ctre faite que fur le tiers détempteur, qui refte toujours proprié.
taire jufqu’i cc que lhéritage a ét¢ vendu ; il eft toujours & temps
jufques-la d’¢earter le créancier en le rembourfant,

(e n’eft donc qu’emrq le ﬁc'ur de Longa & les Faugeres, que
la difcuffion fur la propricté s’étoit élevée, & il n’y a cu quele
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déguerpiffement des Faugeres qui ait pu former cette difcuffion;
d’olt il fuit ncceflairement, que tout ce que les Demandeurs oppo-
{ent fur la forme ou fur la validité du déguerpifiement, fur la garan-
& la prife de fait & caufe du fieur de Longa, n’eft que fophifme &
o illufion, puifqu’il eft démontré que c’cft uniquement en conféquence
L de ce déguerpifiement , & en faifant droit{ur la queftion qui s’étoit
: ¢levée fur la validité du déguerpiffement, que P'arrét a maintenu &
pu maintenir le ficur de Longa dans la propri¢té du domaine.
... Cleft une vérité dautant plus certaine , qu'elle a achappé aux
" Demandeurs cux-mémes dans leur premier Mémoire, olt ils ont
dit tres-expreflement , que la revoeation du déguerpiffement avoit fais

Vobjer du fecond appel que les Faugeres avoient interjeré,

Il eft vrai quils ont vouiu retralter cet aveu, & qu’ils ont
méme ofé le défavouer; ils ont oppofé, page 15, ligne premiere
de leur premier Mémoire, qu’ils n'ont pas dit que lappel & les

i grief.} des Faugeres , contre la [entence de 1712, tendiffent a la révoca-
tion de leur déguerpiffement , mais qu’ils ont dit que ces griefs fuppo-
Joiene qu'il nen eroit plus queftion.

On pourroit d’abord leur répondre, que ces griefs méme prou-
voient que Pabandon fubfiftoit alors dans toute fa force, puifque
les conclufions de leur requéte ne tendoient qu'a ce quen infir-
mant la fentence & en ¢mandant , ils futlent déchargés des
condamnations qui avoient été prononcées contr’eux : or la dé-
charge. de ces condamnations n’avoit d’autre objet que la
reftitution des fruits, & les dépens auxquels ils avoient été

. condamnés; ils n’avoient feulement pas conclu & ce que le fieur
de Longa fit débouté de fa demande hypothécaire, ce qui prouve
_ bien qu’ils nt prenoient pas alors aucun int¢rét A la propriété
o du domaine qu'ils avoient déguerpi; mais fans garréter d ces
: obfervations qui ont déjd été difcutées, il n’y a qu'd vérifier
L le fait.

' Or voici exa@tement les termes dans lefquels les Demandeurs
fe font expliqués, au troifieme alinéa de la page™25 de leur pre-

. —
o //a (_r,:.llx(/l/c“’b

!, ’ mier Mdémoire. 8i labandon de 1712 eiit [uéﬁ/lc’, 8’1l et dit avoir
f:: ufl—‘“'//“/' fon exécution , les I."aug‘crcs n'auroient pas pris fur eux de faire figni-
g: b alnens ,_/,3‘/ “> fier les griefs : on voit méme que le fieur Qcﬁnorcls les foutenoit non-rece-
Voo . vables , camme s’érant de';z_am‘s d'un premier appel., (,'cucﬁn'dc non-rece-
;i‘ ) ‘voir a €té rejetie par Uarrét, ET LE NOUVEL APPEL ETOIT SANS
12r : DOUTE FONDE SUR LA REVOCATION DU PRETENDU DELAISSE-
I . , MENT DE 1712,
'{P‘. "~ Voild donc, dc Paveu méme des Demandeurs, un nouvel f!ppCI‘
interjeté par les Faugeres, & ce nouvel appel n'ctont fondé que:

fur la révocation de leur déguerpiffcment,




Mais ce nouvel appcl:_conﬁaté d’aillcurs par larrét, fuffroit
feul pour prouver que le déguerpiffement ¢roit alors adopté par
toutes les parties, & qu’il ctoit accepté par le ficur de' Longa ,
fans quoi, & s'il n’eflit pas {fubfi¢, ce nouvel appel clit été ab.
folument inutile, deés que le fieur de Lox}ga n'auroit reflé en caufe
que pour la garantie des Faugef'es; mais ‘quel dégré de preuve
n’aquiert pas ce nouvel appel, des que les Dema'ndeurs , fans doute
micux inftruits que les Défcadeurg de'la‘proced,urc de leurs au-
teurs, apprennent cux-mémes gu’xl n’étoit fondé que fur’ la révo- :
cation du déguerpifjement ; & 1l n'eft pas douteux2 indépendam-—7— @
ment de leur 4~ que ce nouvel appel ne pouvoit pas avoir un
objet différent. ~

C’eft donc inutilement que les Demandeurs veulent faire renaitre
en la Cour une prétention proferite difertement par ua arrét rendu
contradiftoirement avec eux. '

Il eft inconcevable que 'on revienne tonjours % préfenter les
deux écrits, ou pour micux dire , les deux chiffons de1716 & 1722,
comme une fuite & une éxécution de la garantie & de Ia prife
de fait & caufe du Sr de Longa, & comme une preuve que I’aban-
don fait par les Faugeres n’éroit qu'un fimple délaiffement hypo-
thécaire ; ce raifonnement reaferme une contradi&ion manifelle,

Si les Faugeres n’avoicnt regardé l'abandon qu'ils avoient fait
du domaine , que comme unfimple délaiflement hypothécaire , &
que le fieur de Longa nelit effe@ivement agi que pour eux &
comme leur garant; ces deux écrits étoient évidamment fans objet ; |
les Faugeres avoient touts la fiireté qu'ls pouvoient defirer, foit |
par la qualité de leur abandon, foit par la dénonciation qu'ils |
avoient fait faire au fieur de Longa, avec fommation de faire |
ccfler - Péviftion , foit enfin par la fentence qu’ils avoient ob-
tenu contre lui. Cen’eft donc & ce ne peut é&tre, que parce que
les Faugeres n’ignoroient pas qu’au moyen de Pabandon qu'ils
avoient fait, ils n'avoient plus aucun droit au domaine qu'ils au-
roient ftipulé par ces deux prétendus écrits 3 ainfi ils fe réuniroient
encore pour prouver que le déguerpiffiement dont il sagit, eft

un déguerpiffement volontaire , un déguerpiflement abfolu, & non o
un fimple délaiffement hypothécaire. . o
Mais on a déja réfuté | plus que fufifamment, ces deux préten—gL- W“’

dus écrits?dont il ne feroit pas poflible , cn ancun cas, que les ¢4<s /1€

Demandeurs pufient faire le moindre ufage ; on fe contentera d’ajou. e O
ter une fimple rflexion : ou ces deux écrits avoient été produits * < *>=<" 7
fur le nouvel appel que les Faugeres avoient interjeté, & fur nem/"/d/, \9/"
celui du ficur de Longa, de la {zntence du premier juillet 1912, |

i
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ou ils n’ont pas été produits ; au premier cas, tout eft confommé
irrévocablement, par I'arrét de 1724 ; au fecond cas, les Deman-
deurs ne pourroient les oppofer que comme des pieces nouvelle-
mentdécouvertes, a effet de fe pourvoir par requéte civile contre
cet arrér, s'il y avoit lieu; mais tant qu'il fubfiftera, il eft abfurdé
de prétendre qu’ils peuvent donner lieu & Paétion qu’ils ont formé
en dififtement dv domaine, dans la propriété duquel le fieur de
Longa a été maintenu par un arrét rendu contradiftoirement avec

x leurs auteurs , & furla plus ample difcuflion, & ces deux écrits

‘h\\,
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& tous les raifonnements captieux que les D8mgangdeurs ont hanté
fur ces deux prétendus éerits, ne peuvent étre conlidérés que
comme autant d'illufions.

Deés quil eft manifefte que Parrét de 1724 n’a maintenu ni pu
maintenir le fieur de Longa dans la propriété, poffefion & jouiffance
du domaine du Perier , que parce que les Faugeres lui avoient
abandonné cette propriété par leur déguerpiffement, ricn ne feroit
plus inutile que d’examiner fi. le fieur de Longa s’eft maintenu
dans la poffeflion réelle quil avoit pris en exécution de larrét
provifoire de 1722 ; le bail emphitéotique de 1688 étoit pleine-
ment réfolu par cet abandon, adopté par Parrét de 17245 & dés-
lors dés que la propriété du domaine ne pouvoit plus intérefier
les Faugercs , il devoit leur Ctre indifiérent que le domaine it
poffédé par le fieur de Longa ou par tout autre ; mais tout ce
que les Demandeurs oppofent & cet ¢gard, quoique trés-étranger
4 la conteftation, n'cft encore fondé que fur unc faufic {uppo-
fition.

Le ficur de la Chapelle n’a jamais joui du domaine depuis Parrét
de 1722, qui a réintégré le fieur de Longa dans la poffeflion de
ce domainc ; c’eft le ficur de Longa qui en a eu la pofleflion julqu’a
fon déces; la preuve de ce fait, quoique trés-inutile, fe tire, 1. de
Parrét de 1722, cn exécution duquel le fieur de Longa avoit pris
pofieflion , du confentcment du fieur de la Chapelle; 2%, de la
requéte du fieur de Longa du 12 juillet 1724, par laquelle il n’avoit
demandé¢ la reflitution des fruits que jufques cn 1722 ; 3°. de
Parelt de 1724, qui n’ad_jl_xgc pas au.ﬁeur de Longa les fruits in-

\ termédiaires; 4°. de la faifie des fruits du domaine que le fieur
‘de la Chapelle a fait faire fur le-ficur de Longa, par proxes Ycrbal
du 2 aofit 1724, qui.énonce la fentence du 14 juillet précédent,
en vertu de laquelle a faific fut faitc, auquel cft jointe la copie

o dune requéte & d'uac affignation donnde & la diligence du Com-

miffaire , tant au ficur de Longa qu’au ficur de la Chapelle, ponr
tre préfents A la vente des fruits; 52, entin, la preave de la
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pofleflion continuée du fieur de Longa jufqu’d fon décés, réfulte
de I'extrait des roles des tailles de la yaroiffe d= la Chapelle fur
Uflon, depuis & compris 1724 , jufques & compris 1727 , date
du décés du fieur de Longa; ils font congus en ces termes : pour
chacune de ces différentes années, [z domaine du Perier, apparre-
nant au Sfreur de la Chapelle & au Sfreur de Lorga | labourant a trois
peires de beeufs | taille &c. ( On a déjd vu au proces, la raifon
pour laquelle il n’y avoit qu'vne cotte indivife entre les fieurs de
la Chapelle & de ronga. ) Il eft donc manifefte que le ficur de
la Chapelle avoir quitté la pofleflion du domaine: depuis I'arrét
de 1722, & que ceft le fieur de ronga feul qui a pofliédé depuis
cet arrét jufqud fon déces, qui eft arrivé en 'année 1727, &
non en 1724, comme les Demandenrs affe@tent de le {uppofer,

La nouvelle découverte que les Demandeurs fe félicitent .d’a-
voir fait du rdle de la taille de Pannée 1731, r'eft auntre chofe
quune petite fubtilité , fondée fur une équivoque de noms. ce
ficur Defmorels de la Chapelle , ayeul des Demandeurs , partie
dans I'arrét de 1724, cu on fuppofe avoir été en poiiefhion
en Pannée 1736, n’a jamais été connu fous d’autre nom que
celui de Desmorels de la Chapelle , & il étoit décédé depuis
Pannée 1731 ; ce n’ett donc pas lui qui a été eimployé dins ce
réle ,.& encorc moins qui a ¢erit de fa main les endoffements qui
y font couchés; c’eft zuffi fur le fieur de la Chapelle de Saint-
Julien, que les Détendeuvrs ne repréfentent pas que la cote a
€t¢ faite. L’obje&tion ¢n cft une d’autant plus de mauvaife foi,
‘que les Demundeurs ne pouvoient pas ignorer le décés du fieur
Detmorels de la Chapelle , puifqu’il eft rappellé de la manicre la
plus cxprefle dans le préambule de la tran{a@ion de 1742, dont
ils ne ceffent d’argumenter, en ces termes : /e Sfieur Defmorels
étant décedé en l'annie 173, | la Dame de o Faye fit affigner , &c.
Ainfi cette découverte des Demandeurs fe réunit encore pour
prouver qu'ils ne cherchent qu’d furprende.

La flipulation qui fe trouve dans le traité de 1742 , paflée eatre
le ficur de la Fiye & le pere des Difendeurs, n’a rien de con-
traire A ce que l'on vient de dire; le ficur Defmorels s’eft {u-
brggé A 1;1 refhitution des fruits, que /e fieur & dame de'lt Fay: pou-
?’:’"”’ precendr: depuis & compris 1712, jufqulan Jour du traité;
¢ cft unc attion qui lui eft cédée pour la faire valoir contre ceux
qui avoicat aergu induement les fruits ;) s'il n’eft pas fzit mention
dans cc traité ni de meubles d'agriculture, ni de beftiaux; la raifon
eft {enfible ; les Faugeres , lorlqu’ils furent évircés, retirerent ceux
qui y ¢toient ; lorfque le fieur de la Chapelle & fon tour fut éyincé ;
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il retira ceux dont il avoit meublé le domaine, & le fieur de
Longa n¢ Pavoit fans donute pas remeublé; voild la raifon pour
laquelle le traité garde le filence fur ces différents objets.

Mais, cacore un coup, rien de plus inutile que toute cette dif-
cuffion ; il eft évident que les Demandeurs en multipliant les ob-
je&tions dont une partie ¢ft {ans application, & autre n’eft fondée
que fur de faufles fuppofitions, n'ont eu d’autre vue que d’embar-
rafler la contcftation la plus fimple: il faut néccflairement revenir
A fon véritable objet; c’eft le déguerpiffement des Faugeres, &
Parrét de 1724, quil faut uniquement confulter pour en. former
la décifion; & il eft démontré, on ofe le dire, que cet arrét en
maintenant le fieur de Longa dans la propriéié, poffe(fion & jouiffaznce
du domaine , a réfolu & anéanti tous les droits que les Faugeres
auroient pu v avoir & quelque titre que ce fut, puifqu’il n’a pu
le maintenir qu’en conf¢quence de leur déguerpifiement.

Les Défendeurs n’entreront pas dans un nouvel examen du
traité de 1742 ; c’cft une purc réveric de trouver dans cet alte
unc fubrogation particuliecre & uniquement déterminée au bail
d’emphitéole de 16833 ce feroit vouloir donner du crédit & Iillu-
fion, de s’arréter plus long-temps & la difcuter : ce traité n’eft
autre chofe qu'une fubrogation générale & indifinic A tous les
droits de la Dame de la Fayc, créanciere de la fucceflion du
ficur de Longa, fur le domaine dont il étoit décédé proprictaire;
& il eft d’autant plus abfurde de dire que le fieur de la Chapelle
a reconnu, par ce trait¢ , exiftance du bail de 1683, que l'on
y voit la fhpulation la plus exprefle de la remife de T'afle du
déguerpiffement de 1712, pour, par le fieur de la Chapelle, le
faire valoir dans lc cas olt on tenteroit de faire renaitre ce bail,
qui avoit été réfolu par le dégucrpiffement.

Tout ce que les Demandeurs oppofent contre la prefeription,
ne mérite pas plus d’attention : la diftintion qu’ils font de ceux
des Faugeres qui avoient déguerpi, d’avec ceux quin’étoient pas
partics dens l'ate d’abandon, nc fignific rien. Le déguerpifle-
ment a éié fait par ceux qui pofiédoient le domaine, & qui en
¢toient reconnus feuls perriét.airCS; 8 C’eft plus de foixante ans
aprés cet abandon , que l'on vient fuppofer qu’il y avoit d'autres
Faugeres qui avoient unc portion dans cette propriété, quin’a-
voient pas déguerpi. ‘
 Dabord les Demandeurs n'ont pas encore diftingué jufqu’apré-
fent, ccux d’cntr’eux dont ils fuppofent que les auteurs avoient
{n’m A la propriét¢ du domaine, & qui n’ont pas ¢t¢ parties dans
“a&e du déguerpiffement , de ceux qui ont déguerpl, On voit mim'c

ans
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dans la copie qu'ils ont fair fignifier, de différents extraits bap-
tiftaires & mortuaires,, malgré la confufion qu’ils ont affe@é dans
leur requéte de produ&tions, que la majeure partic de ceux de
la minorité defquels ils excipent , font defcendus de Vital Fau-
geres, partie dans I'abandon de 1712, & au procés fur lequel
eft intervenu l'arrét de 1724.

On y voit aufli, que malgré les minorités qu'ils fuppofeut,
leur a&ion, s'il pouvoit en étre queftion, {eroit évidemment
éteinte par la prefcription , puifqu’d compter de la date du dé- 3
guerpifflement de 1712, jufqu’d la demande formée cn Pannée sv'?/
Xy 1l {e trouveroit beaucoup plus de trente ans utiles pour la
prefcription , & on ne peut pas douter au moins ¢n ce¢ qui con-
cerne ceux des Demandeurs , qui prétendent que leurs auteurs n’ont
pas déguerpi , que la prefcription n’ait commencé a prendre cours
du jour qu’ils ont ceflé de jouir, & que le temps utile pour
la prefcription , vis-d-vis eux , feroit encore prolongé jufqu’au
jour de leur intervention ; mais encore, A ne partir que de l'arrét
de 1724, la prefcription feroit pleinement accomplie contre les
uns & les autres.

C’eft une véritable erreur de prétendre que la prefcription n’a
pu commencer A prendre cours quwd la date du traité de 17423
c’eft un alte abfolument étranger a tous les Faugeres , puilqu’il
n’a pas été paflé avec eux : on a d¢ja fait voir qu'ils ne peuvolent
en tirer aucun avantage au fonds ; comment feroit-il donc pofii-
ble qu’ils puflent en faire ufage pour relever la prefcription?

Ce quiil y a de remarquable, c’eft que les Demandeurs font
forcés de convenir que les Défendeurs n'auroient pas pu faire
ufage de ce traité contr’eux; la raifon qu'ils en donnent cft de
dire , qu’ils n’y ont pas été parties ; mais s’ils n’y ont pas ¢été
parties, cet afte eft A leur égard res inter alios adla; & dés lors
comment peuvent - ils Poppofer aux Défendeurs, qu’ils convien-
nent n’avoir pas trait¢ avec eux.

I n’eft pas douteux que ce traité forme le titre des Défendeurs ;
Ceft ce traité qui leur affure la propriété du domaine par la fubro-
gation qu’ils ont acquis au déguerpiffement de 1712, & a larrét
qul a confirmé le déguerpiflement ; mais il cit bien fingulier
d’oppofer ce traité, abfolument étranger aux Demandeurs, comme
un afte qui releve en leur faveur {a prefcription du bail d’em-
phytéofe de 1688, tandis qu’il eft évident qu’il n’a eu dautre
objet que celui de la réfolution du contrat,

- Au refte, quoique ce que I'on vient de dire foit décifif, toute
cette difcuflion eft encore furabondante ; les Défendeurs n’ont op-
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pofé la prefcription que trés-fubfidiairement 5 tant que Parrét de
1724 fubfiftcra, les Demandecurs {¢parés ou réunis , ne peuvent
pas aller contre fa difpofition; elle doit néceflairement faire la
" loi des parties ; Parrét a gardé & maintenu le fieur de Longa dans
la propriété , poffeffion & jouiffance du domaine du Perier : apres la
difcuffion la plus ample, on ne peut pas Pévincer a quelque litre
que ce foit, ou ceux qui le repréfentent , qu’en faifant cefier Peffet
de cet arrét; & on ne peat y parvemir quen l'attaquant par les
voies de droit.
Wws Ce neft pas pour détourner Pattention du véritable objet de
‘ la conteftation, que les Défendeurs n’ont fiirement pas interétide
faire perdre de vue, qu’ils ont parlé des vingt picces de terre ,
dont les Faugeres avoient ufurpe la jouiflance , quoiqu’elles nc
fiflent pas partie du bail de 1688 ; c’eft la demande inédfinie , quoi-
qu’d tous egards dettitu¢e de fondement, que les Demandeurs ont
formé en défiltement, qui a obligé les Défendeurs de faire cette
obfervation. Il n'eft pas vrai que larrét de 1724 a débouté le
fieur de la Chapelle de. {fon hypotheque , .pour raifon de ces
vingt pieces de terre. On voit, dans Parrlt, que le ficur de Ldnga '
avoit déclaré précifément, qu'il n’y prétendoit rien; qu'il ne
demandoit d’étre réintégré dans la poflefion du domaine , que
conformément A la vente qui en avoit ¢té faite au ficur Monnet
fon ayenl, en Pannée 1679 ; é:c c’eit conformément & ce contrat
de vente feulement , que I'arrét de 1722, a ordonné la réinté-
e grande , & que le fieur de Longa a pris pofleflion en vertu de cet
S arrér. Celui de 1724 y eft exactement conforme , pmfqu'en dé-
\ boutant le fieur de la Chapelle de fa demande hypothécaire fur
b le domaine, il a ordonné que les parties contefteroient plus am-
plement pour raifon de ces vingt pieces de terre dout le fieur de
la Chapcillc a toujours demeuré en pofleffion , & dont les Faugeres
ne pourroient Pévincer, dans le cus m&me o ils pourroient atta-
quer Parrét de 1724, & quiils parviendroient & cn faire cefler
Peffet , puil'qu’ils n’ont jamais cu d'autre droit que celut que
leur donnoit le bail & rente de 1688, & que les vingt pi:ccsqdc
terre n’ont jamais fait partic de ce bail, ni du contrat de vente
de 1679, conformément auquel le ficur Monnet leur avoit cmphi-
téof¢ le domaine. )

Tout cc que les Demendeurs oppofent fur Penlevement qu'ils
fuppofent avoir ¢té fait de leurs pieces, n’a. fulement pas le
méx:ite de la vraiffemblance ; ils ont dit dans leur premier mé-
moire, que le ficur de Longa & les raugeres agiffoient de con-
cert au Parlement ; quapres PArrée de 1724, ils firent venir leurs
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picces , & qu’ils convinrent de les dépofer entre les mains du
ficur Genuit , Notaire & Saint-Germain-Lambron, chez qui elles
furent enlevées par le fieur de la Chapelle.

~Le ridicule de cette mauvaife fable cft. manifefte ; quand on
pourroit fuppofer ce.concert jentre les Faugeres & le ﬁc.ur. ,de
Longa, quoiqu’évidcmment de_m,cmi par les ’dxfcumons multiplides
entr’eux jufqu’au moment de l;irret"; .11' nqﬁ pas (%JUICUX que
tout étoit confommé par cet arrét définitif 5 11 wétoir plus quef-
tion que de le mettre & exécution, ou de la partdes Faugeres,
il n’avoit ét¢ obtenut que pour cux, ou de la part du Geur de
Longa fi c’étoit pour L feul, & non comme. garant des Faugercs,
qu'il Pavoit obtenu ; il n’y avoit plus rien & régler contr’eux, & -
des-lors quel auroit pu éire I'objet de ce dépot refpellifs deleurs
picces en main.tierce. L o
.~ Les Demandeurs fe font un moyen de ce que le fieur de la
Fayc a demand¢ en année 1738, Texécution de Parrét de 1724;
qu’il a obtenu en conféquence les déux arréts-de 1741 & 1742,
& que la mime annde 1742, 1l a traité avec le ficur de. la Cha-
pelle : l¢ ficur de Longa n’avoit donc pas dépofé fes picces chez
le fieur Genuit , puifque c’eft fur les deux-arréts qui auroient fans
doute fait Pobjet effenticl & néceflaire du dépdt que le fieur de le
Faye s’cft fonde pour en pourfuivre Pexécunam, & qu'il a traité
avec le ficur de la Chapelle.

Si les Demandeurs eux-mémes avoient dénofé leurs pisces, ils
auroient tans doutg dépole en méme temps les deux fumeus erits
de 1716 & 1722, puifque, fuivant cux, ce {ont les deux picces
décifives pour étahlir le droit quils préténdent avoir A Parrée de
172.4. C

C’eft une fuppofition démontrée faufle , de dire que les Défen-
deurs, font {aifis de original de acte du déguerpiffement des Fau-
geres ; ils en rapportent un fimple extrait collationnée, fur la re-
pr_é{cntation que les Faugeres firent de Poriginal, & cct extrait
fait foi qu'ils retirerent & qu'il retinrent cet origiual par-devers
cux. , :

La date de cet extrait eft remarquable; elle eft du r§ novem-
bre 1712, & le dézuenpilggaant cft du 18 juillet préccdent, La
c1rcon}l«|ncc de Ia proximité de ces dates & d2 i délivrance de
Pextrait, dans un temps oi il n’y avoit ¢ncore eu dautres djl;.
gences fur Pappel que Pareée de défenfes, obtenu par le fieur de
Longa, fournl.roxt au befoin un moyen de plus au Defendeurs -
clle prouveroit que les Faugeres , qui avoient déjd rejeté la pr;{;
de fait & cavfe du fieur de Longa , perfitoient alors de bone
foi dans I'abandon qu'ils lui avoicnt fair, & quils lul en avoient
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délivré un extrait, enfemble loriginal de Iafte de dénontiation
qu'ils en avoient fait faire au fieur de la Chapelle , qui étoit & tous
égards une piece inutile pour cux, dés qu’ils demeuroient faifis
de ladte de leur déguerpiflement, pour, par le fieur de Longa,
en faire tel ufage qu’il jugeroit & propos contre le fieur de la
Chapelle. .

Mais indépendemment de toutes les obfervations que I'on vient
de taire, les Défendeurs rapportent la preuve la plus exa&te de
I'impofture de l'affertion des Demandeurs, fur Penlevement du
depot qu'ils ont fuppofé avoir été fait par le ficur de la Chapelle
chez le fieur Genuit : voici ce qui s’eft paflé vis-d-vis de ce pré-
tendu dépofitaire.

Le fieur de la Chapelle avoit pris plufieurs termes & payer , par
le traité de 1742 : le fieur de la Faye, pour engager le fieur de
la Chapelle a fe tenir exaltement A fes termes, fe retint entr’autres
pieces, les expéditions des deux arréts de 1722 & 17243 il ne
délivra au fieur de la Chapelle, lors du traité , que Iextrait colla-
tionné du déguerpiffement de 1712, & loriginal de I'exploit de
dénontiaticn que les Faugeres en avoient fait faire au fieur de la’
Chapelle , que I'on regardoit fans doute comme les deux pieces
les plus eflentielles, pour affurer au fieur de la Chapelle la pro-
priété du domaine 4 qui faifoit Pobjet du traité.

, Apres le décés du fieur de la Faye, le fieur Montanier, fon gen-
ji . dre, fut payé du prix de la fubrogation, jufques A concurrence
!
i
}

10 d’une fomme de 30 liv. qui lui reftoicnt dues, & de quelque
1 bois de fciage, que le ficur de la Chapelle avoit fans doute pro-
mis , outre le prix de la fubrogation.

Le fieur Montanier fit un voyage a Saint-Germain-Lambron

Qi d’olt il écrivit au fieur de la Chapelle, quil y étoit arrivé, &
li{, qu'un des principaux nftgttﬁ a"e fon voyage ,_c’toit de ﬁnir.entifrenzcnt
1 avec lui. Il ajouta, qWil avoit porté les papiers qu'il devoit lui remet-
t!f tre &qu’il lui éroit trés-intc'rcj]ant de rctirer 5 que s'il perdoit cette
[.-“ ogcafion , ils pourroient fe confondre avec d'autres, & qu’tl feroit diffi-
:

cile de les recrouver. Le ficur de la Chapelle demanda un délai au’

E} i fieur Montanier, qul chargea le ﬁeur.Genuit de le faire payer,

I & lui laifls les papiers pour Ctre vamws AT ficur de la Chapelle,

Ii,‘ lorfquil auroit fatisfait i fes engagements,

m Le premier mai 1749, le fieur Genuit écrivit au ficur de la

;g Chapelle,, qu’i! envoyoit choifir le reflant des bois qu'il devoir déli-

a ‘ vrer au fieur Montanier , gendre du freur de la Faye, & qw'il le prioic
4

| de ne pas laiffer partir le Porteur fans y avoir fatisfait : Fous faver,
iy ajouta le ficur Genuit, gue vous devey 30 livres 5 & que lon n'a
i ' retenu
i
:
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retenu nos papiers que pour étre payé de cette fomme , & avoir le bois
que vous refler; ainft jc vous pric de finir , fans quoi je [erai obligé de
le faire favoir a M. Montanier 5 qui me preffe beaucoup la-deffus.

Le fieur de la Chapelle ne fe rendit pas & Pinvitation du fieur
Genuit: il décéda quelques années aprés; & ce ne fut qu'au mois
de mai 1766, pofterieurement 4 la premiere demande que les
Demandeurs avoient form¢ & qu'ils ont laiflé tomber en péremp-
tion, que la Dame de Chabanolles, mere & tutrice des Défen-
deurs , a payé cette fomme de 30 livres au fieur Genuit , & qu’elle
a retiré , mais trop tard, les papiers qu’il avoit entre fes mains 3
parce que dans cet intervalle 1l S’en étoit éclipfé la majeure partie.
Les Défendeurs rapportent la lettre du fieur Montanier , celle du
ficur Genuit , & la quittance que le fieur Genuit a fourni 3 la
Dame de Chabanolles leur mere: voilt exaltement quel a été I'ob-
jet du prétendu dépot fait entre les mains du fieur Genuit , dont
les Demandeurs ont fait tant de bruit, & dost ils ont tiré de f
faufles conféquences. )

Les Défendeurs ont été forcés d’entrer dans tout ce détail , pour
effacer les impreflions qu'auroient pu faire les aflertions calom-
nicufes des Demandeurs , & pour prouver en méme temps qu’ils
n'ont eu d’autre objet que d’en impofer, engnultipliant les moyens
qu'ils ont fondés fur eette faufle imputation. ‘

Monfier ARCHON DESPEYROUSE, Rapporteur.
Me. PR ADIER, pere, Avocat

P A GES,jeune, Procureur.’
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