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AU MEMOIRE

DES SR. ET DLLE. DESMORELS.
DEFENDETURS.

LE S fieurs Faugeres ont {uffifamment établi leur droit; mais
on leur fait de nouvclles obje@ions , & on leur 1mpute d’a-
voir négligé ou déguifé des claufes eflenticlles: ils font donc
obligés de rétablir les faits, de fairc voir que les reproches .des
Défendeurs font leffet d’unc pure vifion , & que leurs derniers
moyens nc peuvent pas faire plus d'impreflion que les précé-
dems, A
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On ne peut contefter que les ficurs Faugeres ne foient primi-
tivement proriétaires du Domaine de Perier; le bail & rente de
1686. eft lcur titre. On leur oppofe qu'ils ont déguerpi ce Do-
maine au fieur Monnct de Longat par afte du 28 Juillet 1712,

‘Mais ce déguerpiffement prétendu ctoit rélatif & I'évition , & a
ceflé avec elle ; il n’avoit été fignific quavec la réferve des dom.-
mages-intéséts, prononcés par l'afte de 1686. qui font la valeur
méme de la chofe ; il a été anéanti par deux altes dec 1722.& de
1724. & enfin il n’eft Pouvrage que d’une partie des coproprié-
taires,, & ils n’y amandoient que quatre dixiemes. 7

Les Défendeurs entreprenent de combattre ces vérités par leur
premiere propofition : ils commencent par dire qu’on a confondu
le déguerpiflement avec le délaiffement par hypotheque ; que le
délaiffement,; & la vérité, ne prive pas le détenteur de la pro-
priété ; mais que le déguerpiffement , qui n’a lieu qu’en matiere
de rentes foncieres , réfout le bail & tranfmet la propriété au pre-
neur , & que le déguerpiffement qu’ils oppofent eft de la feconde
claffe. .

Les fieurs Faugeres n’ont rien confondu : le bail & rente de 1688.
contient deux claufes dont Papplication étoit différente : fuivant
les différens événemens, on y prévoit le cas d’éviction forcé, &
on y prévoit celui du déguerpiflement volontaire, Voici les deux
claufes mot pour mot,

Premiere C lau/é.

Sans que leﬂfeur Monnet foit tene d aucune garantie que de fes
faits & promeffes | ni d’aucuns dommages - intéréts | en cas qu'il re-
vienne évicfion daucun des /ze'ritages Jufarrentés o que de la valeur
Qiceux y d dire & Experts, done les Parties feront tenues de conve-
nir fans frais,

C  Seconde Claufe, ~

Pageillement feront senus lefdits prencurs | en cas de déguerpiffemeni
de rendre lefditsbefliarx & meubles [ufmentionnés, quff a dire a’Experts,
& fans frais, avant aucun délaiffemene, v VT - opilinn tu

11 eft clair que les Partics ont diftingué le’ délaiffement hypo-
thécaire d’avec le déguerpiffemeent dé droit, Il refte  examiner &
laquelle des deux claufes fe rapporte I'abandon’qui fait toute la'con
fiaece des Défendeurs, :



Jean Defmorels forma une de;mande hypothécaire en 1702,
contre les fieurs Faugeres: le 4 Mai de la méme= année ceux-ci
la firent dénoncer a Jean Monnet : ils lui remontroient que, par
contrat du 20 Juillee 1688, ledit freur Monnet leur avoit bzillé a titre
de rente annuelle perpétuclle , avec promefje de garantir & faire valoir,
de fes faits & promeffes , & de faire ceffer les évidtions ginérales &
particulieres, a dire d’Exper.s 5 le Domaine de Perier ; que cepen-
dant ils avoient été affignés en matiere hypothécaire par le fieur
de la Chapelle, laquelle affignation regarde & falt laffaire perfon-
nelle du freur de Monact , qui eft tenu par ledic contrat de garaniir
& faire jouir lefdits Inflans dudit Domaine,

En conféquence ils le fomment de faire ceffer Pation hypo-
thécaire, ou les décharger de Deffee général du contrat de rente, con-
Sfentir @ la réfolution Licelui, le tour en conformité de la claufe di-
cclu,i; offrant aud{t cas d'exécuter o de leur part , les claufes y ap-
pofées , &c.

Cette dénonciation n’annoncoit pas un déguerpiflement qui a
Lieu lorfque le débitcur de la rente , fe trouvant furchargé , aban-
donne volontairement au créancier le fonds fujet & la rente pour
étre difpenfé de payer A 'avenir. Il eft évident que les Faugeres
avoient en vue & demandoient 'exécution de la premiere claufe ,
par laquelle , en cas d’¢viction , le fieur Monnet s’étoit obligé a
payer la valeur des fonds, a dire & Experts,

La demande hypothécaire du fieur Monnet lui fut adjugée
par Sentence du 16 Juin 1712, ils furent dépoflédés, fuivant un
proces-verbal du 23 Juin; néanmoins Monnet obtint un Arrét de
défenfes le 4 Juillet, qui enjoignit aux Faugeres de de fe tenir dans
la poffefion du Domaine , & il le leur fit dédoncer. C’eft dans ces
circonftances que furvint le fameux alte du 28 Juillet 1712, que
les Défendeurs qualifient de déguerpiffement volontaire , & par
lequel il cft ¢énoncé que I'Arrét eft furvenu trop tard , qu'ils ont
étc dépoflédés ; qu’en conféquencele contrat de rente. . . . fe trouve
interrompu 5 & qu’ils ne peuvent jouir paifiblement dudit Domatne,
D'aprés cela , ils déclarent qn'ils confentens & accordent que le [ufdit
contrar de rente foit & demeure interrempu , nul & comme non faie &
avenu , fans préjudice des dommages-intéréts a enx ac{j”g" contre les
ﬁﬂlf-“ du Rodel , Longat & Berard , par Sentence a eux ﬁgrz{ﬁét’ 5
&, a cet effer, attendu que les Faugeres ont annuellement payé
la rente portée par le Sufdie contrat , jufques & tomptis 1711, &

L 9 ‘ h - . ’
gu'ils n'entendent plus jouir dudit Domaine , COMME S EN
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‘ mages-intéréts , dont ils fe téfervent de pourfuivee la lignidation & le
paiement.

Il fuflit de lire cet alle pour étre convaincu que 'abandon qui
y cft porté eft relatif & la premicre claufe du baild rente de 1688,
par lequel il étoit dit, qu'en cas d’éviftion , le fieur Monnet feroit
obligé de payer la valeur des héritages, & dire d’Experts, & non
& la faculté qua tout prencur & rente de déguerpir. Ce qui déci-
doit Pabandon étoit la Sentence qui déclaroit le Domaine hypo-
théqué au fieur Defmorels, & la dépofleflion qui en avoit fuivie,
Apres en avoir rendu compte , les Faugeres difoient, qu’en con-
Sféquence o le contrar de rente [ trouvoit interrompu, & qu’tls ne pou-
voient jouir. Ainfi ce n’étoit pas un déguerpiffement volontaire,
mais un abandon forcé en conféquence de la Sentence & du pro-
cés-verbal de dépoffeflion. Par ces alles le contrar de rente fe trou-
voit interrempu ; ce n'étoit donc pas les Faugeres qui Pinterrom-
poicnt volontairement ; ils déclarent qu’ils n’entendent plus jouir
du Domaine comme s'en trouvane dépoffédés. C’eft done cette dé-

offeffion (non procédant de leur fait) qui les forgoit A ne plus
jouir du Domaine.

Enfin, ils fe réfervent les dommages- intéréts qui leur avoit
€t¢ adjugés par Sentence. Or, dans le cas du déguerpiflement
volontaire, le rentier ne prétend pas de dommages - intéréts;
lesJuges n’en accordent pas, & ilferoit abfurde qu’un rentier, dont
il dépend de refter en pofieflion ou de déguerpir , prétendit des
dommages-intcréts pour prix de fon déguerpiffement. 1l faut donc
fe refufer & la lumiere pour ofer qualifier 'aéte du 28 Juillet 1712,
de déguerpiffement volontaire.

C’ctoit un abandon occafionné par la Sentence d’éviftion , &
que I'Arrét, qui infirme cette Sentence, a fait cefler ; les Monuet
. n'avoient point accepté ce délaiflement , & ils n'avoient garde ,
puifque cette acceptation les auroit obligé de payer un dédom-
mangcnt oncercux. )

Mais tel cit Paveuglement des Défendeurs que, fclon cux, les
Arréts de 1722, & de 1724. qui ont fait cefler la Senience de
1712. & par conféquent le délaiffement qui y étoit relatif ) Pont
confirmé au contrairc, & ont déclaré Monnet propriétaire exclu-
fivent aux Faugcres : Monnet ne Iavoit pas imaginé, puifque ,
poﬂéricurcment ;\.]’Arrét du 29 Aolit 1722, & par alte du 29
] Septembre 1722, il confent que Pierre Faugeres rentre dans la pol-
. Jelfion du Domaine fous les mémes conditions qu'tl en jouiffoit aupa-
‘_;,‘,:,‘ vane . . . . ce gue Faugeres a acepee,

Mais comment peut-on imaginer que lgs Arrlts de 1722, &
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de 1724. ont déclaré le ﬁeur-Mos;mct propriétaire exclufivement
aux Faugeres ? D’abord il auroit fallu qu’il fe fit élévé un com-
bat entre Monnet & les Faugeres fur cette propri¢té, tans quoi
les Arréts n’ont pu juger la quftion. En fecond lieu , les Arréts
de 1722, & de 1724, emploient dans le difpofitif méme le fienr
Monnet en qualité comme prenant le faie & caufe des Faugeres.

On oppofe que les motifs du déguerpiflement des Faugeres ne
changent rien A la qualité & 2 la fubftance de Pabandon, qu’il
cft pas moins pur & fimple & fans condition, :

Mais les motifs de cet a&te indiquent {a nature & démontrent
que ce n’cft pas un déguerpiflement volontaire ; que c’cft un dé.

laiffement forcé par une évicion, & qui a ceffé avec I'éviétion..

On fait bicn qu'il ne sagit pas d'un déguerpiffement fait par ua
preneur qui y auwroit renoncé, puifqu’un pareil rentier ne peut pas
déguerpir ; il feroit abfurde de raifonner fur les effets de fon
déguerpiffement ; les Faugeres pouvoient déguerpir fans évittion
Your fe libérer de la rente ; mais ils nel’ont pas fait , ils ont délaiffé
a propriété du Domaine en conféquence d’une évi&ion, relativement
a la claufe de leur contrat quien ce cas leur affuroit la valeur des
héritages, a dire d’Experts , ils s’en {ont fait la réferve.

Il n’ctt pas vrai que, dans le [yftiéme dzs Faugeres , ils auroient
pu faire valoir leur abandon, fans que Monnet piit s'en prévaloir con-
treue, 1l faut diftinguer entie un Arrét qui auroit confirmé la
Sentence de 1712, & un Arrét qui lauroit infirmée , comme ceia
eft arrivé,

Dans lc premier cas, abandoqg devenoit la loi refpeétive des
Parties : Monnet auroit payé la valeur du Domaine, A dire d’Ex-.
perts , & le délaiffement feroit devenu irrévocable. 4

Dans le fecond cas, I'Arrét faifant ceffer 'éviction, l'aban-
don devenoit fans objet 3 les Faugeres ne pouvoient plus c¢n
cxciper ; il ne pouvoit non'plus leur étre oppof¢ ; tout devenoit
¢gal de part & dautre, '

Ce qui cftinjufte, ce qui attaque la réciprocité , ceft le fy(-
téme des Défendeurs , qui veulent que Pabandon des Faugeres,
en conféquence de I'éviion, & avec condition de leurs domma-
ges-intérits , fubfifte aprés que Péviction a ceflé, & quil ne foit dit
aucun dommages-intéréts ; quoique ce fiit la condition exprefle de
cet sbiandon ;"qu'ils répondent , 8'ils le peuvent, a cette réflexion.

~ Les Défendeurs prétendent qu’il n'¢toit pas di des dommages-
intéréts , & que les Faugeres, cn tranferivant dans leur Mémoire
une partic de la claufe du contrat de 1688. ont négligé , par
inadvertence , &y tranfcrire un mot qui donne un fens fort dif.
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férent & la claufe ; qu'ils ont omis la flipulation que le fieur
Monnet ne feroit tenu que de la garantie de fes faits & promefles,
& quilsont dit, qu'en cas d’évittion des héritages , le fieur Mon-
net feroit tenu pour dommages-intéréts de leur yaleur | fans ajouter
lc mot aucun, qui précede les Aéritages. ‘

Les Faugeres n’ont point parlé de la claufe qui porte que Mon-
net ne fera tenu d’autre garantie que de fes faits & promefles,
parce qu’elle n’a aucun trait 3 la conteftation. C’eft aprés cette
claufe qu’il eft ajouté qu'en cas qu’il arrive évittion d’aucun des hé-
ritages arrentés , Monnet ne fera tenu dautres dommages - intérés..,
que de la valeur, d dire & Experes, Ainfi que Monnet elit promis ’a-
bord une garantic plus ou moins ¢rendue ; elle fc trouve fixée &
déterminée a payer , en cas d’évition, pour dommages-intéréts
la valeur des héritages, a dire d’Experts;; les Faugeres n’ont donc
pas d'omiflion a fe reprocher & cet égard. :

Il en eft de méme & avec autant d’évidence fur le mot aucun
qu'ils n’ont pas rappellé ; ce n’eft point par inadversence , les Dé-.
fendeurs font trop indulgens, mais c’eft parce que, fuivant les
regles du bon fens le plus commun , il étoit inutile de copier un
mot qui n’ajoutoit rien. Il eft égal fans doute de dire que s'il
arrive évillion daucun des héritages arrentés , ou s'il arrive évidion
des héritages arrentés , ou payera pour dommages - intéréts la va-
leur des héritages évinces : fi PéviGion n’arrive que pour une
partie des hcritages, los dommages - intéréts ne feront dus que
pour cctte partie ; fi elle arrive pour la totalité, les dommages-
intéréts feront dus pour le tout : il n’y a perfonne qui puifle en-
tendre différemment cette claufe. \

Il eft vrai que les Défendeurs ont ofé donner une interpréta-
tion contraire; ils prétendent que la claufe du dédommagement
n’a été relative qu'au cas ol I'éviGtion feroit particuliere, & non
au cas ol clle feroit générale ; mais une obje&ion fi méprifable
¢toit impoffible A fuppofer. L’éviion d’une partic ne devoit pas
avoir un fort différent de I'évi&tion du total:il feroit ridicule de
prétendre que le Domaine de Pex:ier, étant compofé, onle fuppofe,
de cinquante feptérées deterre,il efit été diiun dédommagement,
en cas d’éviftion, de quarante-neuf feptérées, & qu'il ciit ceflé
d’étre dit, en cas d’éviftion des cinqumante feptérées. Ainfi Pinad-
vertence des  Faugeres, le tort qu’ils peuvent avoir, confifte 3
n'avoir pas prévu une objedion abfurde,

I eft affez fubtil de vouloir que cette clanfe ne doive opérer
qu'unc diminution de la rente, la yaleur des héritages évincés neft
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pasfans doute une fimple diminution de la rente; aprés tout, 8'il n’-
toit di aucuns dommages-intéréts pour Péviion, quen feroit-il
réfulté ? que les Faugeres, qui ne faifoient Pabandon du Domaine
que fous la condition des dommages-intéréts , n’abandonnoient
rien, fi on pouvoit leur contefter ees dommages-intéréts. On ne
doit point davifer les claufes d’un alte, & on ne peut laccepter
qu’intégralement.

1l paroit étrange aux Défendeur qu’un Rentier, qui eft évincé,
puifle demander le dédommagement de la valeur de Phéritage,
8¢ ils difent qu’il ne peut exiger que détre a’édommage’ 2 proportion
du profic qu'il auroit pu faire apris la rente payée. Mais, d’un ¢oté,
on ne peut s’écarter des claufes de 'alte de 1686. de l’a'utre , les
Faugeres ne prétendoient, dans la fuppofition de Péviétion , que
d’étre dédommagés de la valeur des héritages , aprés la renze pay’e
& cnfin on nc pouvoit divifer les conditions de leur abandon
dans le temps qu'il fubfiftoit.

Comment peut-on dire que P'effet de la claufe du dédommage-
ment a ¢té anéanti par abandon, tandis que cet abandon méme
en contient & en repete la réferve la plus diferte?

On dit que les Faugeres ne demandoient en 1702. que de faire
cefler I'éviftion ou de confentir 3 la réfolution du contrat ; mais ,
par inadvertence , {ans doute, on a fupprimé les mots qui fuivent,
le tont en conformité Jde la claufe dicelui.

Il eft, vrai qu'en matiere de déguerpifjement volonraire de la par:
du preneur a rente, il ne peat exiger aucuns dommages-intércts ;
c’eft donc parce que le déguerpiffement des Faugeres n’étoit pas
volontaire, qu’ils en cxigeoient.

On eft furpris d’entendre dire que PArrét de 1724. a con-
damné lc fieur de la Chapelle, pour tous dommagCS-iméréts , aUX
dépens cnvers les Faugeres; que ceft le fort de la réferve que
les Faugeres s’étoient fait par leur déguerpiffement, & que PArrée,
en adjugeant le omaine A Monnet, a jugé que le déguerpifie-
ment faitoit cefler Peffet de la Sentence quiaccordoit les domma-
ges-intéréts, ,

Ce font de véritables.illufions ; il n’y a jamais cu dappel de
la Sentence qui adjuge des dommages - intéréts ; PArelt n'y a
ftatué ni puiftatuer ; il ne fait droit que fur Pappel d". la Sentence
du 16 Juin 1712, & cette Sentence n'eft pas celle qui adjuge des
dommages-intéréts aux Faugeres; au contraire elle avoit disjoint
la demande  enudénoneiation. '

Les dommages intéréts auxquels elle condamne le fieur Def:
morels envers les Faugeres & Monnet n’ont, rien de commun
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:\'P} ceux qui avolent ¢été accordés aux Faugeres & raifon de ['¢.
vitlion ; ces derniers font ¢galement relatfs aux faifics-exécu-
tions faites fur lcs Faugeres ; ils en demandoient la main-levée
avec dommages-iniéréts, elle leur a ét¢ accordée fans autres dom-
mages-intéréts que les dépens; on ne plaidoit point fur la demande
¢n diénonciation contre le fieur Monnet.

Au furplus, fi PArrét maintient Monnet dans la propriété & pof-
{effion, C’eft en la qualité en laquelle il procédoit ; comme prenane
lefait & canfe des Faugeres, & cette qualité eft méme la feule en
laquelle il avoit ¢t¢ employé par PArrét de 1722,

Les Défendenrs prétendent néanmoins que la queftion a été
jugée par PArrét de 1724, ils difent que le fieur Monnet avoit
appellé de la Sentence qui adjugeoit contre lui des dommages-
intéréts , & que 'Arrét condamne le fieur de la Chapelle aux
dépens , pour tous dommages-intéréts envers les Faugeres.

il y a dans cette objetion de laltération & de la fubtilité ;
on ne connoit point d’appel de la part de Monnet de la Sen-
tence qui le condamdoit aux dommages-intéréts des Faugeres;
ce quily a de certain, c’eft que cer appel n’a pas été joint
au procés de de 1724. & que PArrét n'y fuit pas droit ; la con-
damnation des dépens qu'elle adjuge aux Faugeres pour dom-
mages-intéréts, eft relative & la demande que ceux-ci avoient
tormée contre le fieur Defmorels , A caufe de 1d faific-exécution faite
fur cux, & nonaux dommages-intérits , qu'ils demandoient contre
l¢ fieur Monne , i raifon de I'évidtion. Le Parlement n’étoit pas
faah de cet objet.

Mais, dit-on, les Faugeres ne' demandoient pas la réintégrande ,
& c’eft au fieur Monnet que PArrét de 1722, I'a accordée ; c'cft
Iui qui cft gard¢ & maintenu dans la propriété en 1724,

Les réponfes {c trouvent dans les actes de 1716, & de 1722
Monnet ne travailloit que pour les Faugeres ;1ls devoient donc
fe repofer {ur lui. Sccondement on vient de faire obferver que
PArrct de 1722, n’eft rendu en faveur du fieur Monnct que comme
ayant pris le fait & canfe des Faugeres 5 & que dans celui de 1724,
il eft employc tant en fon nom que comme prenant le fait & caufe
des Faugeres ; enfin, faps_ l.cs écrits de 1716, & de 1722, les
Faugercs auroicnt pourfuivi I'exécution de la Sentence qui cone
damnoit Monnet en leurs dommages-intéréts , c’eft-d-dire , au paic-
ment de la valeur du Domaine, & dire d’Experts,

On dit que PArrét de 1722. fuppofe que le déguerpifiement a
¢é1¢ accepte, fans quoi les Faugeres auroient été réintégrés,
puifqu’ils ¢totent en Caufe, L
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‘Les Faugeres ne demandoient %as la réintégrande , elle ne pou-
voit donc pas leur étre adjugée; ils étoient en caufe , mais uni-
quement pour demander des dommages-intéréts contre le fieur de
la Chapelle a raifon d’une faifie exécution.

Ils ne demandoient pas la réintégrande , mais Monnet la deman-
doit pour eux , & comme ayant pris leur faic & caufe.

Elle eft adjugée a Monnet ; cela étoit indifpenfable ; mais le
méme jour, précifément qu’il prend pofleflion en conféquence
de PArrée, il déclare qu’il confent que Faugeres rentre dans la
poffeffion du Domaine fous les mémes conditions Wil en jouiffoie
auparavant. Voild ce que les Défendeurs appellent une accepta-
tion du déguerpiflement. Des yeux moins prévenus y liroient un
département d’acceptation, fi précédemment il efit été accepté.

On dit qu’il avort demandé la réintégrande perfonnellement
& en fon nom, par une Requéte du 27 Juin 1720. que PArrét
de 1722. entérine; & on écrit ces mots , perfonnellement & en
Jon nom , en cara@leres italiques, comme s'ils fe trouvoient dans
la Requéte ; mais c’eft une erreur qui a échappée aux Défendeurs.
Au furplus , toutes les procédures d’une inftance font relatives

a3 laqualité en laquelle on procede ; Monnet eft employé dans

PArrét de 1722, méme dans le difpofitif , comme ayant pris le fait
& caufe des Faugeres, '

C’eft une pétition de principe de dire qu'il ne pouvoit plus
agir pour eux, puifqu’ilsavoient déguerpi & qu'il avoit ceflé d’étre
leur garant; on affete toujours de confondre un délaiffement
nécefité par une ¢éviflion , accompagné dune demande en
dommages-intéréts , abandonné par deux aftes, avec un déguer-
piflement volontaire ; aufli le ficur Monnet agiffoit comme ayant

pris le fait & canfe des Faugeres ; 8¢ on oppofe contre un fait precis,

des raifonnemens impuiffans.

On a dit que Monnet lui-méme, par une Requéte du 30 Avril
1720, avoit demandé la reftitution des fruits pour les Faugeres ;
les Dé_fendeurs répondent que les Faugeres trouvent dans les altes
ce qm.leur convient & ce qui 'y eft pas; qu’ils ont lu, avec
'attention la plus fcrupulenfe , PArrét de 1722. & qu’ils n’y ont
pas trouvé I'indication de cette Requéte : c’eft encore une nou-
velle méprife de leur part. Voici les termes du role 8. de la
copie des Faugeres, Caufes & moyens d’appel fournis par ledit Mon-
net , tant en [on nom , que comme prenant le fait & caufe defdits Fau-
geres le 30 Aviil 1720, tant contre la Sentence du 16 Juin 1712, que
contre lefdits Exécutoires , faifies & exécutions faites en con/éqzzcnce
diceluj ... . , contenant [es canclujz_‘ans, ace qu'il plit & notredite

24
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Cour, mettre les appellations ou néane ; débouter ledit Defriorels de
Jes demandes en déclaration d'hypotheque par lui formées contre lefdics
Faugeres par Exploit du 26 Aoit 1702. & condamné a reflituer
AUXDITS FAUGERES les fruits par lui pergus fur les
héritages énoncés audit Exploit depuis fon indue détention ; enfembie ,
les meubles & autres effets faifts a fa requéte fur le[dies Faugeres , ff
le tout étoit en nature, Gc. condamne ledit Definorels aux domma-
ges-intéréts defdits Faugeres, & en tous les dépens. Les Défendeurs
doivent convenir maintenant que leur trés-fcrupuleufe attention
a été imparfaite ; la requéte du 27 Juin 1720, vifée dans le dif-
pofitif, n’eft point une rétra&ation des caufes & moyens d’appel du
30 Avril & n’a rien de contraire ; il en eft de méme de la Requéte
du 12 Juillet 1724. que Pon a ni diffimulé, ni eu intérét de diffi-
mu ler ; ainfi Pobje&tion eft déplacée a tous égards ; & puifque les.
Défendeurs avoient rant de peine a relever le peu d’exaititude des
Faugeres, ils n’avoient qu'a dire la vérité,

Suivant les Défendeurs, on attaque la vérité des faits prouvés
par PArrétde 1724. en fuppofant que le fieur Monnet n’ajamais eu
la pofleflion dw Domaine de Perier, & que le fieur de la Chapelle-
s’y ¢toit maintenu; ils difent que le fieur Monnet ne demandoit , par
une Requéte du 12 Juillet 1724. la reftitution des fruits que juf-.
quau 22 Septembre 1722, jour auquel il avoit été réintégre dans
la poffeflion , que PArrét ne lui en adjuge pas davantage; que
le fieur Monnct prit cette pofleflion en préfence du fieur Defmo-
rels le 29 Novembre 1722, qi’au mois d’Aofit 1724. le fieur Def-
morels fit {aifir les fruits du Domaine fur le fieur Monnet , faute
de paiement des Impofitions, & qu'il a été compris dans les R 6les
de la Chapelle, comme Proprictaire du Domaine de Perier.

Le fieur Defmorels n’a pas ceflé d’étre en pofleflion réelle du
Domaine de Perier. Ce fait eft démontré par la tranfa&ion du
19 Aofit 1742.0l1il eft Partie conjcintement avec Frangoife Mon-
net, femme du ficur de Lafaye , petite-fille de Jean Monnct de Lon-
gat ; il y cft dit que la Dame Monnet avoit fait affigner les fieurs
Defmorels pour tre condamnés d la reflitution des fruits du Do-
maine de Perier 5 pour les années fpécifices en I Arrée de 1724, méme
pour les années échues depuis 1722, jufqu’au décds de leur pere ,
( arrivée cn 1731. ) & encore pour celles échues depuis. jufqu’an jour
fur laquelle demande il ¢ft intervenu des Arréts par défane les 3 Juin
1741, & 17 Mai 1742,

A qui perfuadera-t-on que la Dame Monnet, fi elle eiit été en
poﬂ‘c(%on réelle du Domaine de Perier , imaginir de faire affi-

gner le fieur Defmorels pour la reftitution des jouniflances qu'elle
avout perguc ellc-méme 2,
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Secondement , que répondoient alors les fieurs de la Chapelle?
qw'ils prétendoient conuefler plufieurs années defdites jouiffances , &
la demande en dégradation des bdtimens, Eft- ce le langage d’une
Partie qui n’auroit dit aucune reftitution de jouiffances ?

En troifieme lieu , il eft dit que le fieur de Lafaye, mari de
la Dame Monnet, fubroge . .. le freur Defmorels . .. . pour les arré-
rages de rente en reflitution de fruits qu’ils pourroient prétendre depuis
€ compris Pannée 1712, Jufqi’a prefent, A

Comment feroit-il poflible que les fieur & Dame de Lafaye
euflent fubrogé le fieur Defmorels & des reftitutions de jouiffances
qu’ils avoient pergues 2 Ce feroit une abfurdité, & on ne cede
pas un droit contre foi-méme : ils cédoient les arrérages de rente
ou reftitution de fruits qui leurs étoit dus; or, il ne pouvoit leur
¢tre dfi ni arrérages de rentes , ni reftitution de fruits, s’ils avoient
joui eux-mé&mes,

Enfin, le prix de la fubrogation eft de 6ooo 1. les fieurs de
la Chapelle ne fe feroient pas porté 2 payer une fomme aufli con-
fidérable, s’ils n’avoient dit les jouiflances que depuis 1712. juf-
gu'en 1722, la rente de 160 L i laquelle les fieur & Dame de
Lafaye les fubrogent, ne formoient qu’un capital de 3200 1.
dix ans de rente ou de jouiffance, dans des annés ol la valeur
des biens avoit fouffert une grande diminution, ne feroient montés
qu'a 16000 I. & on comprend bien que les fieur & Dame de
Lafaye , dont le domicile étoit 2 Gannat, éloigné de dix-huit licues
du Domaine de Perier, n’ont pas dii faire un marché délavan-
tageux pour les fieurs Defmorels, qui demecuroient dans la Pa-
roiffle méme de la Chapelle ot le Domaine eft fitué,

On ne voit dans la tranfattion de 1742. aucune claufe relative
a la récolte, aux meubles d’Agriculture , aux beftiaux ; fi les ficurs
Defmorels n’avoient pas été en pofleflion effetive du Domaine,
on auroit réglé le temps ol les fieur & Dame de Lafaye s’en re-
tireroient , 3 qui la récolte qu’on coupoit alors appartiendroit ,
quels beftiaux on délaifleroit ; cependant la tranfadtion n'a rien
de relatit A tous ces difiérens objets qui nc manquent jamais d’en-
trer dans les conditions d’une vente ou d’un délaiflement; quand
le vendeur cft en pofleffion, ¢'ft une nouvelle preuve que cette.
pofleffion n’éprouvoit aucun changement , & que l'objet du
trait¢ nétoit que d’en affurer la continuation pour 'avenir 3 un
titre différent.

Auffi a-t-on raifonné dans tout le cours du procés d’apres le
fait certain que le fieur de la Chapelle s’étoit maintenu en poflef.
fion, fans que ce fait ait jamais ¢té contredit, '
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Aprés cette explication, aprés ce qui eft’ reconnu par la tran-
fa&ion de 1722, 1l fera facile fans doute de répondre aux objec-
tions que font les Défendeurs pour obfcurcir unc vérité qu'ils
ont compris &tre fi décifive contre eux.

Le fieur Monnet prit, 4 la vérité, pofieflion publique aprés 'Arrét
de 1722, mais les Arréts de 1741. & de 1742. & les Rolesdes Tailles:
prouvent que cet aéte n’eut point de fuite , & fans cela les ficurs
Faugeres auroiert joui cn vertu de I'afte du méme jour oit le fieur
Monnet de Longat reconnoiffoit qu’il ne travailloit que pour cux,
ou fi le ficur de Longat s’étoit mis en pofleffion eftetive, il fau-
droit fuppofer , comme la tranfa&tion de 1742. le prouve, que
peu aprés le fieur de la Chapelle , qui éroit fur les lieux, faifit
le moyen de fe remettre en pofieffion par le déces du ficur de
Longat qui arriva auffi-tot aprés PArrét de 1724. le fieur de Lon-
gat ne revint pas m&me de Paris olt il pourfuivoit le Jugement
de cette affaire; il y fut tué. Les Défendeurs nous apprennent
que fa fucceffion fut répudiée ; le ficur de la Chapelle trouvoit
donc une occafion favorable de fe remettre en pofleflion, il
s’éroit défifté, & il en ufa ; peut-étre méme PArrét de 1724. n'a-
voit-il pzas été cxpédié avant la nouvelle demande de 1741.

Si le fieur Monnet ne demandoit en 1724. que les jouiflances-
antéricures a 1723. fon omiflion pour cette année , qui étoit la
feule écoulée depuis I'Arrét de 1722, ne prouvoit pas d'une ma-
niere certaine qu’il elit joui en 1723. encore moins en 1724, fa
Requéte du 10 Juillet ¢étant antéricure A la récolte de la méme
année. D’ailleurs, quand il auroit joui en 1723. & en 1724. méme-
la tranfa&ion de 1742. prouve que les fieurs Defmorels avoient.
joui depuis, & qu'ils ¢toient alors en pofleffion.

Les Défendeurs tombent méme dans une contradi@tion quand
ils difent que les Colle&curs jouiffoient : les repréfentans , le fieur
de Longat n’étoient donc pas en pofieffion, & on le préfumera-
d’autant moins que fa fucceflion ¢toit vacante : or, les Collec-
teurs auroient confervé le droit de celui A qui il appartenoit,

On a demandé la communication d’une Sentence de ’Ele@ion:
d’Ifloire,, qui, felon les Déf:cndcurs, cop(_iamnoit le fieur de
Longat & rembourfer fa moitié¢ des Impolitions du Domaine de
Pericr; d’un procés-verbal de faific de fruits fait en exécution ,

ue les Défendeurs datent du 12 Aofit 1724. & des Roles de la
Paroiffe dans lefquels on prétend que le fieur de Longat ¢toit:
compris ; mais les Défendzurs n’ont pas €t en ¢tat df rapporter
ces pieces, On va voir qu'ils les ont alléguées trop légérement,
& quiils ont occafionné la découverte. d'unc nouvelle preuve.
contr’eux.
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On a recouvré en cffet les Roles de la Taille de 1736. Et voici
comment Ulmpofitiona été faite. Le Domaine de Perier , appartenant
au fieur de la Chapelle de Saint-Julien , provenant du Sfieur de Longat ,

‘@ trois paires de baeufs 83 L. 12 [, &c. 1y a plafieurs endoffemens

fur ce Role de paiement faic par le fieur de la Chapelle. H-y cft
dit: payé par les mains du ffeur de Saint-Julien le 2 Mai 50 1, Payé
par les mémes mains 24 .. .. Plus, payé 22 I, par mes mains [: 2
Juillee 1736, Ainfi ceft le fieur de Chapelle ( connu fous Iz nom
dufieur de Saint - Julien) qui ¢crivoit lui-méme ces endoffemens,
& ils font de fa main. T

Siau mois d’Aotit 172 4. le fieur de 12 Chapelle avoit fait faifir fur le
fieur de Longat les fruitsdu Domaine de Perier, faute de paiement
des Impofitions (ce qui n’eft pas établi), cela pourroit tout au
plus jeter un nuage fur la perception de 1724. & expliquer ce
que le fieur de la Chapelle difoit dans le traité de 1742. qu’i/
prétendoit contefler plufieurs années defdites jouiffances. Mais les Roles
& la tranfanftion démontrent qu’il ne pouvoit pas compter éga--
lement les autres années de jouiffances,

Enfin, pour répondre péremproirement en un feul mot d une
allégation nouvelle & fi contraire & la bonne foi, les fieurs Fau-
geres offrent de prouver par témoins que le fieur de la Chapelle
¢toit en pofletlion du Domaine de Perier lors de la tranfaltion
de 1742. & cn avoit joui au moins depuis le décés du fieur de Lon-

gat arrivé en 1724. Mais il y a déja tant de preuves par derit

qu’ils efperent que la Cour {¢ trouvera {uflifamment éclaircie fans
ce {ecours. -

Ona dit avec fondement que les Faugeres firent fignifierent des
griefsle 31Janvier 1722. contre la Sentence de 1712, ce qui prouve
que le prétendu déguerpiffiement avoit ceflé d"avoir cffet.

Les Défendeurs répondent que les Faugeres avoient intérét
de faire cefler les condamnations prononcées contr’eux par la
Scntence de 1712, pour la reftitution des fruits & les dépens, &

pour la main-levée desfaifies faites fur eux , & que le fieur Monnet

leur devoit la garantic de tous ces objets; mais cette garantic
avoit ¢té pleinement prononcée par la Sentence du premier Juillet
1712. qui avoit fuivi de préscelle du 16 Juin de la meme annce,
dont ¢toit appel ; par conféquent les Faugeres n'avoient intérét de
pourfuivre cux-mémes le mal jugé de la Sentence du r6 Juin,
qu’autant qu'ils nc renongoient pas & leur propricte du Domaine
de Perier.

Auffiles Faugeresdemandoient, felon les Défendeurs eux-mémes,
détre déchargés des condamnations portces par la Sentence & I'Exée
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" cutoire y & quillewr fiitfuit pleine &4¢ntiere main-levée deschofes faiffes
Jureux, avee dommages-intérées,On oppofc qu'ils ne demandoient pas
la réintégrande, ni la reftitution des fruits ; mais on a déja répondu
que le ficur Monnet la demandoit pour eux & comme leur garant.

Il n’eft pas befoin de faire de profondes recherches pour devi-
ner fur quels objets PArrét de 1722. ordonna une contef-
tation plus ample : Ceft {ur les appellations & demandes qui y
font vifées, 8 il n’étoit pas queftion du prétendu déguerpiffe-
ment , puifqu’il ne paroit pas méme qu'il ait ¢té produit , qu’il
n’a été vifé dans aucun des Arréts , & que perfonne n’en a deman-
dé I'exécution.

On prétend que les Arréts ne vifent que les demandes & les
conclufions des Requétes, & non les titres ; mais, outre qu’on
I'avance trop légérement , 1l eft certain qu’au moins le déguerpif-
fement auroit été rappell¢ dans les conclufions des Requétes, fi
elles 'cuffent eu pour objet, & enfin il {uffit aux fieurs Fange-
res qu’il n’y ait aucune preuve que le déguerguerpiffement ait
paru au procés de 1y24. ni qu'il en ait ¢té fait vfage.

Cependant les Défendeurs difent que le déguerpiffement a é¢é
adopté & confirmé irrévocablement par U Arrée de 1724, & qu'ils peu-
vent répondre avec fucces, preney & lifer.

Les fieurs Faugeres l'ont pris & lu, & ils n’y ont rien vu de
femblable. Les Défendeurs ne lifent que dans leur imagination ;
ils voient dans les aftes ce qui n’y eft pas, & n’y voient rien
de ce qui y eft.

Ils oppofent que fi Monnet, aprés les Arréts, avoit voulu
obliger les Faugeres a reprendre le Domaine , il nauroit pu y
o réuflir malgré eux ; qu’ils lui auroient oppofé que le déguerpific-
o ment avoit ¢été adopté & confirmé par ces Arréts, & que s'il ne
‘ pouvoit les contraindre A reprendre le Domaine, ceux-ci ne pou-
i voient les forcer A le leur rendre,

17. Il n’y a pas de doute que le déguerpiflement, n’étant fondé
quc fur 'évi&tion prononcée par la Sentence de 1712, le fleur Mon-
net auroit ¢té en droit de foutenir que cette éviltion ayant ceffé
par PArrlt, le déguerpifiement cefloit avec la Caufe éphémere
qui Pavoit produit, ’& 1lAn cft pas vrai que les Faugeres auroient
pu lui oppofer que l’Afrct adoptoit & confirmoit le déguerpiffe-
-_ ment , puifque c’eat €t¢ unc fuppofition trop facile & détruire en
;s préfentant PArrlt & cn difant : Preney & lifez.
vt F 29, Les éerits de 1716. & de 1722, (ce dernier poftéricur d I'Arrét

‘ de réintégrande ) démontrent qu'il n’étoit plus queftion de déguer-
. pifflement, :
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On n’a point dit que Pappel & les griefs des Faugeres, contre la
Sentence de 1712, tendiffent a la révocation de leu: de'gu:rpi[ﬂ:mmt ;
mais on a dit que ces griefs fuppofoient quil n’en étoit plps quef-
tion, & cela eft prouvé par les deux cerits; des lors tous lesraifon-
nemens auxquels les Défendeursfe font portés par cette faufle fup-
pofition tombent d’eux - mémes , & ne meritent pas de réponfe.

Il y a plus que de la témémfz a avancer que 'drrér de 1724,
Jans avoir egard a la demande en révocation des I’augc:cs, a mainten:t
le fieur de Lomgat dans la propriété du Domaine ; Arrlt ne prononce
pas ainfi; il ne le pouvoit pas; on n’y vife aucune Requéte fem-
blable , & il maintient le fieur de Longat comme ayant ayan: pris
le fait & caufe des Faugeres.

Les Défendeurs ne font que propofer de petites chicanes fur
les deux écrits : celui de 1716, difent-ils, portoit que la vente feroit
faite a-t-elles autres conditions_qui_feront portées par le contrar &
qui feront arrétées ; ainfi le fieur de Longat difpofoit en maitre ; il
changeoit abfolument toutes les condicions du baitde 1688. & ceft,
dit-on, de Pévénement de ces conditions que devoit dépendre
Pexécution de fon engagement,

Le fieur de Longat promet de pafler contras de vents ou rente
rachetable du Domaine a lui appartenant appellé de Perier . . . & c'eff
moyennant en principal femblable fomme que celle portée par ledit contrae
derente gue les Faugercs feront tenus delui payer dans les termes qui feront
accordés ; lequel contrat devente fera paffé d’abord aprés le mois deSep-
tembre a-¢-elles autres conditions qui [eront portées par ledit contrat , &
qui feront arrétées entre nous , &c. Tels font les termes de la&e.

Le prix en cft fizé pour ie principald femblable fomme que celle
portce par le contratde rente, c’eft-A-dire , au principalde 160 1. de
rente.Les autres conditions qui devoient étre arrétées entre les Parties,
n’avoient point trait A la fixation du prix, & par conféquentn’empé-
choicnt pas que le marché ne fit confommé, quand méme il auroit
queftion d’un premier marché ; au lieu quil sagifloit de Pexé-
cution d’un précédent, i la charge que la vente ftipulée nonrache-
table feroit rachetable. Lo

On dit que file bail fubfiftoit le fieur Monnet ne pouvoit faire

la loi au Renticr ; mais il ne I'a pas faite non plus; il s'eft référé:

an prix convenu primitivement : affaire étoit encore indécife
au Parlement; c’eft pourquoi il dit A la fin de Palte que fi la dé-
cifion eft retardée, ilrendra ce qui lui a ¢été payé. Mais, pofté-
rieurement, il reut deux paiemens; ce qui prouve que les
Parties exécutoicnt leur trait¢ de bonne foi; le le)eur Monnet ac-
cordoit Ia facult¢ de rachat de la vente ; par ce moyen, il ne

g
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devoit plus étre queftion du déguerpiffement qui l'inquiétoit &
qui lui éroit fi funefte , puifqu’il de pouvoit avoir lieu fans Pex-
pofer & des dommages-intéréts confidérables.

Comment peut-on dire que l'a&te de 1722, n’étoit pas obliga-
toire? Les promefles de vendre, dit-on, ne le font que quand
ce qui eft relatif d leflence de 'alte eft défigné; mais dans Pefpece
préfente il reftoit A régler les conditions.

18. Lécrit de 1716, contient tout ce qui eft eflentiel A la vente,
la chofe , le prix, le confentement, & il et double ; les autres
conditions & régler ne pouvoient porter fur fur rien de ce qui
¢toit eflenticl & la vente,

2. 11 ne faut pas confidérer cct ¢crit comme le premier afte
paffé entre les Parties ; leur droit dérivoit du bail de 1683. on
n’a fait qu'y ajouter en 1716, unc faculté de rachat.

On oppofc que les Faugeres n’ont fait aucun ufage de cet écrit
pendant huit ans, & jufqud PArrét de 1724. Les Défendeurs
ajoutent que cct €crit a érc ancanti par Ldrrét , qui n'y a eu aucun
egard.

On a déja cu occafion de dire plufieurs fois que les Défendeurs
croient lire dans les Arréts ce qu’ils ne puifent que dans leurs
idées : PArrét n’a pas anéanti I'écrit de 1716. puifque perfonne
n’en demandoit, ni n’en conteftoit 'exécution , & qu’'il ne J'a pas
méme connu. -

En fecond lieu, I'écrit nétoit deftiné A avoir fon exécution
qu'aprés I'Arrét , & autant que 'Arrét infirmeroit la Sentence;;
cela réfulte & de Peflence de cet aéte & des termes qu'on y a
employé ; il falloit donc attendre I'Arrét.

En troifieme licu, dés que PArrét provifoire a paru, il a été
fait ufage de Iécrit, puifque le 20 Septembre 1722, jour méme
de la prife de poffeflion du fieur Monnet, il a donné un fecond
¢erit portant -que Pierre Faugeres rentrera dans la poffeffion du
Domaine fous les mémes conditions qu’il en jouiffoic auparavant, &
autant que lc fieur Monnet auroit lui- méme le droit d’en jouir ;
cet afte cft Pexéecution du premier, Ol eft donc ce filence &
cetre inexéeution de huit ans ?

On arépondu d I'objedtion tirée de la prefcription. 19, L’Arrét
de 1724. n’a cu fon exééution que par celui de 1741. la preferip-
tion n’a pu covrir plutdt. 29, Les Défendeurs n'ont de pofleflion
A oppofer que depuis la tranfa&tion de 1742, ce qui eft infuffifant ;
les droits des Faugeres ont ¢été reconnu lors de cette tranfadtion;

ils étoient enticrs alors ; ils ont été pourfuivis dans les trente
ans,

Les
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Les obje&ions quon faitcontre I'écrit de 1722, font méprifables ;
Pon trouve fingulier qu’il foit daté du méme jour que le fieur Mon.
net prenoit pofleflion; & précifément il a dit avoir cette méme
date par une fuite de ’écrit de 1716. fuivant ce premier écrit , le
fieur Monnet ne pourfuivoit que pour les Frugeres ; il obtint un
premier Arrét de réintégrande ; fidele A fes premiers engagemens,
il déclare, au moins entermes équivalens par lc fecond titre,, qu’il
ne prend pofleflion que pour Faugeres : Je confens que Pierre Fau-
geres rentre dans la poﬂeﬁon du Domaine fous les mémes conditions
gu’il en jouiffoir. Telles font les expreflions de cet écrit.

Monnet n’y rappelle pas, dit-on, le bail de 1688, mais que
fignifient donc ces mots : Sous les méme conditions gu’il en jouiffoir ?
ces conditions ne font-elles donc pas celles du bail de 1688 ¢

Onrépete A chaqueinftant que Robert Faugeres n’a pas demandé
Pexécution de cet écrit; mais, encore une fois, la conteftation ne
seft terminée que par I'Arrét & la tranfaftion de 1742. 1l auroit
agt anfli-tot ; mais fon décés arriva précifément le 9 Avril 1742.
fes enfans étoient mineurs; c’eft ce qui a fait retarder la de-
mande.

Enfin, on oppofe que 'afle de 1722. n’a pas ¢té fait double ;
mais-il n’eft que Pexécution & la confommation de celui de 1716.
qui ¢toit double : Robert Faugeres n’avoit pas befoin d’y contrac-
ter de nouveaux engagemens ; le ficur Monnet de fa part ne lui
donnoit I'écrit de 1722- que pour le raffurer contre fa prife de pof-
feflion, qui ne devoit profiter qua lui. ‘

Il n’eft point vrai que Faugeres pouvoit demander 'exécution de
Pécrit , & que le fieur Monnet n’avoit pas la méme faculté. Le
ficur Monnet trouvoit cette faculté entiere dans Pécrit de 1716.

qui ¢toit double, dans le bail m&me de 1688. dont ’abandon avoit -

¢té aboli par PArrét, & c’eft fans lc moindre fondement qu’on
dit que Uecric de 17:6. ne pouvoir avoir dexécution que par un con-
[ententement libre & réitére du fieur de Longat. Que veut-on dire par
fa? Eft-ce que le fieur de Longat étoit interdit en 1716, ou que
P'on doive réitérer un confentement pour qu’il foit obligatoire ¢
On attend que les Défendeurs s’expliquent. .,
. Quoique le déguerpiffement prétendu n’ait pas li¢ ceux dont
il ¢toat Touvrage il eft évident qu’il eft encore plus indifférent
A Robert Faugeres, qui amandoit dans le Domaine une moitié,
- & fa portion afférente dans autre moitié : les Defendeurs, hors
d’état de repondre, difent qu'il ne peuvent apres tant d’années
pénétrer dansle fecret d’une famille, il n’y a qu'dlire 'a&te de 1688,
pour connoitre le droit & la portion de chacun : ils veulent qwon
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: préfume que ceux qui firent fignifier Pafte de 1712. étoient
L fculs Propriétaires; mais on ne peut pas le préfumer contre le
5 titre qui prouve le contraire, 'écrit de 1716. qui érablit que Ro-
bert Faugeres y avoit confervé fes premiers droits ; or, latte
de 1712. lui ¢toit totalement étranger.

- Enfin, ce prétendu déguerpiffement , dont les Défendeurs font
o tant de & bruit n’a pas ét¢ accepté par le fieur Monnet, & il auroit
. fallu Pccepter avec fes conditions de dédommagemens tans pouvoir
i divifer; des qu’il n’a pas été accepté, les chofes font demeuréces
3 entieres , & le traité de 1716. a remis au premier état ; ajoutons

. quil étoit nul, parce qu'un des deux témoins de Pafte étoit un
3 Huiflier , nomm¢ Guillaume Grofinarie, & il en prend la qualité;
- or, un Huiflier ne peut étre témoin dans un alle du minif-
: tere d’un autre Huiffier, Cleft la difpofition de Part. 1er. du tit,
ter. de la Coutume.

¢ Les deux dernicres propofitions du Mémoire des Défendeurs
: ne méritent pas uae longue difcuflion, - .
i On fuppole, dans 'une; que le bail de 1688. ne fubfitoit plus;
2 c’eft une pétition de principe ; elle a été folidement détruite ;

IArrét de 1724, [afait fubfifter; & les écrits de 1716, & de 1722,
lui auroient donn¢ un nouvel étre, 5’1l Pavoit fallu. Ces propo-
pofitions ont été démontrées.
" Que la Dame Monnet, qui a a paff¢ la tranfallion de 1742. fut
' héritiere ou créanciere du fieur Monnet de Longat fon frere; ceit
: le fait le plus indifférent ; elle excrgoit fes droits, clle n’en avoit
i donc pas plus que lui; elle fubroge le ficur de la Chapelle a toutes
' fes aétions nommément au bail A rente & aux deux Arréts, Voild
le titre des Défendeurs : ils font Proprictaires de la rented laquelle
ils font {ubrogés ; on ne le contefte pas , fauf les paiemens ; on
les a fubrogés aux Arréts de 1722, & de 172.4. mais Peffet de ces
Arréts appartenoit aux Faugeres, & ils ont réclamé dans les trente
ans de cette fubrogation, quine pouvoit étre faite A leur préjudice.

La Dame de Lafaye favoit parfaitement que le Domaine appar-
tenoit aux Faugeres; c’cft pourquoi elle ftipule depuis le commen-
cement du traité juiqu’d la fin que le fieur de la Chapelle prend
fur fon compte Péveénement ; il pourra faire valoir, dit-elle, le
prétendu déguerpiffement ;5 mais auffi fi on lyi oppofe les Arréts
qui, en faifant ceffer I'éviction, ont ancantile délaiflement quelle
avoit occafionné : fi on lui oppofe les éerits de 1716, &, de 1722,
il-garantira la Dame de Lafaye de toutes les altions que les Fau-
geres pourroiént exercer en conféquence. . :

Les Défendeurs, hors diétat de répondre 4 la circonftance qu’il
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font fubrogés au bail de 1688. difent que la Damc de Lafaye,
fimple créanciere, ne vouloit rien prendre fur fon compte ; mais
cette réponfe eft vuide de fens; clle exercoit les droits de fon
frere, & en difpofoit; il étoit égal que ce fiit en une qualité
ou en l'autre ; cela ne pouvoit les augmenter , ni les diminuer,
On a eu'raifon de dire que les Défendeurs ont trouvé un avan-
tage confidérable dans le traité quia fixé leur débeta 6ooo 1. quand
ils n’auroient pas di les frais des Arrets de 1722. & de 1724, mais
feulement ceux des premiers :Arréts, ce qui ne paroitce pendant
pas; il n’eft pas moins vrai qwils auroient acquis un-pritipal dg
160. & quarante annees de jowdfances pour-6roo L. g 1o i
La prefcription, derntere; reffource de la:mauyaife foi , wh
pas plus de fondement que lesprécédens moyens : elle n’auroit
pu courir que depuis PArrétde 1742, 8:1a tranfadion quia fujvi;
on a agi dans les trente ans de ceue.époque , & ils niont pas. <té
utiles, & beaucoup ' prés, S . oL
Les Défendeurs repetent toujours que l¢ fieur-de la Chapelle.n’é-
toit pas en poflefiion depuis.i722. &il eft propvé par {a propre
reconnoiffance , confignée dans - 1a tranfalion de 1742. (que les
Défendeurs, {i exalls fur-les faits, fuppriment, ) qu’il avoit joui
jufquen 1742, 1 y a lieu-de penfer que:le déces du fieur de
Longat , & la renonciation A fa fuceeflion , ont perpétué
Pufurpation’ du fieur de-la Chapelle , -ou:qu’iten ont occafionné
une nouvelle.. T TSP L
-Quand le ficur Monnet anroit ét¢ en pofleflion en 1742. 1 n’y
auroit-pas pluside preferiptran ; Mmannet ne powvvoit Voppolerien
1742. contre {es Cerits de 1716.:& de 1712. contse 'Arrét de 1724,
qur feyl auroit pu ouwvrir I'agtion des Faugeres ; & le fieur de
la Chapelle, qui ne pourroit dater, dans tous les ¢ds ,.fa poflef
feflion que de 1742, a, ¢té atthgué dans les trente ans ; il nerpent
joindre fa pofleflion A celle de Monnct, qui.n’auroit.joui que pour
les Faugeres, & qui n’avoit agitent 1742. comme en 1722, & ¢n
1724. que comme leur garant.. R
Il cft ridicule de répondre que Monnet étoit mort long-temps
avant PArrét de 1741. il n’eft pas.moins vrai que ceux qui agif-
foient le fai{ojent en exergant fes droifs ou comme héritiers , ou
comme créanciers , peu importes & s droits qU’ﬂ? exergoient
étoient inféparables de fa garantie. . : - .
Les Défendeurs demandent ot Lon a pris qu'nn.créancier 5 qui
exerce fes droits {ur une fuccéflion ;f{oit tentt des cngagemens dy
d¢fuat, ' e a Gooa
. Qu'il foit permis de demander agx Defendeurs, 2 leur tour, oil
als ont pris que celui qui exerce les droits de fon débjteur ait plus

1
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de droit que lui, & que le défunt ne pouvant pourfuivre une
adlion que comme garant, ils ont le droit de la pourfuivre fans
cette charge de garantie ; fans doute le fimple créancier n'eft pas
tenu des faits de fon débiteur , lor{quils font indépendans de I'ac-
tion quil excrce ; mais imaginer qu’il puifle-divifer cette.altion,
en faire valoir utile & en écarter les charges, c’cft un fyftéme
qui-éroit réfervé aux.Défendeurs.; le fieur de Lafaye ne devoit
point de garantic en fon nom:aux Faugeres ; mais il excrcoit une.
altion A laquelle cette'garantie ¢toit attachée ; & il ne pouvoir’

as'fe. donner plus de droit ‘que n’en avoit fon débiteur. '

Il eft étrange que les Défendeurs nient que Pexiftence du hail

de: 683, ait.ét¢ reconnue dans le traité 1742. tandis quils s’y
font fait fubroger expreflément; ils font aux droits du fieur' Mon<-

" netyills font renus des mémes engagemens ; le traité de 1742,

rend hommage-aux.droits des Faugeres, ‘& les a perpétué,

On oppofc ve f1, aprés les trente ans de Arrét de 173.4.' Ie
ficur:de la CHapelle avoit veulu contraindre les Faugeres.au paie-
ment defairqute ; ils auroient rpu lui oppofer la prefeription ,
& que le waité de 1742. ne pouvoit leur nuire, parce .qu'ils 0’y
Gtofent pas Partiés ; que le:droit doit étre égal de part & d’autre.
. Cene objetion, un-peu approfondiey ne- peut faire.impref-
fion;des Faugeres ne {ont pas Partics dans Patte de 1742, ainfi
On NEPOUrroit e tirel aucun avantage contr'cux ; mais les Défen-
deurs y ¢toient Parties, c’eit leur titre; on peut donc en cxciper.
tontleuxs " . o " Lo D )

Les Défendeurs., dans la vue de détourner Pattention du véri-
table objét de luconteftation, ne'ceflent de pacler de vinge pieces
de terre,'dont ils prétendedt que les Faugeres ont ‘joui, quoi-
quelles ie, fufient pas comprifes dans le bail-de 1683, C'ett. un
objgt ¢tranger-fur lequel on n’établic rievi ,-qui p'a donné lieu 3
aucunes conglnfions’,:8 qui ne goncerne pas méme les Détens
deu?s...En ctfory ac: nlefl ;pas lefreur Diefmorels qui avoit‘origi-
nairement formeé 1|_nc|‘difﬁculu" fur ces vingt piecestdestorre s lags
tipt- avoit ¢téinteniée panle fienr de la.Guillaumicy & iline faut

as les contondres Le fieur d¢ 13 Guilltunie ¢roit “le “Bailleura
rehte j & ile ficartde 1a Chapelle {e prétendoit fon eréanciors; il
fit- déelarer ﬁa‘r, ‘Sentence: le Dognamc.'dc ¥l’cticr\'hy[)otll'("qlné‘ a fes
wétendues créances TArrle jugta. qu'il tn’en Fvoit pointy-le
fienr de! la-Gaillmime quisdemandoit les:widotpioces- dd terke ,
1i¢ puit'Stablir- ton drox tibilubanttonna,s Mais le fieur de la Chas
pelle 0’a jamais prétendu d'autre droit, A cet ¢gard, que lfhy‘thhék
que “dont I'Arrit.le debouth, Les Déiendeurs ne cherchent donc
ml’t‘l'()'bf\:h'ﬁcfﬂ".l’ Moy ziv o0 % R R e, T 10 1ls
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Ils difent aufli quwon ne peut leur imputer enlevement des
pieces des Faugeres; que le traité de 1742. prouve que le fieur
de Lafaye, leur a remis I'a&te de déguerpiffement & fa fignification.

C’cft Toriginal méme de cette fignification que les Défendcurs
rapportent ; I'induftion qu’on a tirée de ce fait fubfite malgré la
réponfe. Comment cet original étoit-il parvenu au cédant des
Défendeurs ? ou le déguerpiffement avoit €té remis au fieur
Monnet , comme n’ayant pas d’objet , ou ces pieces avoient été
enlevées; enfin les Faugeres font privés de leurs pieces par un
enlevement qui fut fait chez le fieur Genuit, & cela a donné
lieu a la prodédure extraordinaire.

Il ne peut refter aucun doute légitime fur le droit des Faugeres;
ils réclament leur ancien patrimoine ; Pabandon de 1712. occa-
fionné par descirconftances qui ont ceffées, nelesena point privé;
les Arrétsde 1716. & de 1722. les leur auroientrendu , & on n’au-

roit pu exciper de 'abandon, qu’en leur payant les dommages- -
p p s q pay
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intéréts , qui en étoient la condition; la prefcription ne peut pas

"etre oppofée; elle n’a commencée & courir que depuis le traité

de 1742. Les Défendeurs ne peuvent pas oppofer une plus lon-
gue pofleflion, ni du chef du fieur de Lafaye, puifqu’il ne jouif-
{oit pas auparavant , ni de leur chef , puifqu’ils avoient été troublés
par PArrét de 1742. obtenu par les garans des Faugeres , comme
les deux Arréts de 1722. & de 1724. Ces Arréts ne profitent pas
moins aux Faugeres, que fi cux - mémes avoient forrpé Pa&ion,
par le traité ; le fieur de la Chapelle a reconnu lexiftence des
droits des Faugeres, & s’eft méme fait fubroger au bail & rente
de 1688. cette fubrogation leur aflurc la rente ; mais ilsne pen-
yent avo‘r la chofe & le prix.

Monfieur ARCHON DESPEYROQUSE , Rapporteur.

VERNIERES, Procureur,
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