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MEMOIRE
"SIGNIFIE,
SERVANT DE REPONS E,

POUR Meffire Gabriél Defmorels, Ecuyer,
Sieur de la Chapelle ; Demoifelle Benoite
Defmorels, & M°F. Pierre Roux , Prétre &
. Curé de la Paroiffe de la CHapelle-fur-Uffon ,'
- leur Curateur, Défendeurs. | '
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Robert & Blaife Faug'ercs.,'» Jean, ﬁntdin‘e &

Pierre Faugeres , Demandeurs, & Antoine
Faugeres , tant en fon nom, qu'en qualité de
mart de Frangoife Faugeres, & de"Tuteur de
Barthelemy & Marie. Aurillon , & 'la'dizq

Frangoife F. augeres , Intervenans.
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L’E{ﬂpnvréors qui a déguerpi avec toutes les formalités nécef-
faires , dont le déguerpiffement réitéré 8 adopté par deux
Arréts rendus contradi@oirement avec lui, 2 été fuivi d’un abandon.
réel de I'héritage emphytéofé, depuis prés:de foixante ans ,
¥ eft.il recevable aujourd’hui & séclamer iI'exécution du baij
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emphytéorique ? Telle eft Pidée générale de la queftion qui eft
A juger - 0 EE .

L’afirmative de cette propofition eft, fans doute, un paradoxe
évident; ce n’eft aufli qu'en déguifant les faits, & .en donnant une:
interprétation, qui réfifte en méme temps a la lettre 8 A Pefprit
des différens alles qui ont-été produits au proces , que les Deman--
deurs fefont flaptés qu’ls pourroient parvenira la faire réufiir;
mais un&-analyfe plus exalte de ce qui s’eft paffé- entre les auteurs
des Parties , fuffira pour démontrer toute Fillufion de cc nouveau
fyftéme, . <~ = '

¢« F A I T S.

Jean Defmorels, Sieur de la Guillaumie ,. étoit propriétaire -
d’up Domaine appellé de Perier ; outre' ce Domaine, le-fienr
de la Guillaumie pofiédoit, dans le méme lieu de Perier, plufieurs -
héritages particuliers, d’une valeur confidérable ; ces héritages
n*avoient jamais fait partie du Domaine : lc fieur,de la Guillawnie
étoit’ cependant en ufage: d’affermer 1€ tout par un feul & méme -
bai} & pour un feul & méme prix ; il en étoit de méme.de la
taille qui étoit impofée ;.il n’y avoit.aucune..diftin&ion entre la
taillé’ dit- Domaine 8¢ cellesde ces héritages détachés ; il n'y avoit
qu'une feule & méme impofition. S

En l'année 1679. le ficiir de la Guillaumie vendit le Domaine ,
fous facultés de rachat. pendant fix ans, au fieur Monnet, Marchand,
Habitant de la Ville dé Saint Germain-Lambron , moyennant la
fomme. de 2600 I. que [e fieur Monnet fe retint entre fes mains,
en paiement de pareille fomme qui lui étoit dite par le fieur de
13 Gaillanadle, . (N . L2000 L . Y
. Le contrat de vente-contient le détail le plus exaét de la confil-
tance & des confins, tant des bitimens que des héritages qui com-
pofoient le Domaine ; le vendeur avoit un intérét fenfible & cette-
défignation ; pour ne pas.confondre les héritages qui lui demeu--.
roient réfervés , & pout évilter toutes les difcuffions qu’auroit pu
faire naitre sneclaufe générale ;. en - ftipulant fimplement la vente
du Domaine, avec fes circonftances 8¢ dépendances, - _

Le fievr de Ia Guillaumie eft décédé péu de temps apréslavente .
dans le cours dc la méme année 1679, .

s En:Ravriée 1688..1e-fieur Monnet défaifa le méme Domaine, a
titngidementerfanciesc, 8z non-rachetable, & tel quil Lavoit. acquis
eop6ags daRabart:& Jean{Faugeres ; auteurs des. Demandeurs ;.
reyemmant-dar rente-de 1600l chaque année : toutes: les flipula-,
donk .db ce-bul smphyeéotique font & remarquer... -
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" Il y eft dit que le fieur Monnet a délivré aux Faugeres un bail
de Ferme de P'année 1677. confenti par le fieur de la Guillaumie,
au profit des nommés Rigolet : il fautfe rappeller ici Pobfervation
que I'on a déja faite , que le fieur de la Guillaumie étoit en ufage
de ne faire quun feul & méme bail, tant de fon Domaine que
des héritages détachés hors du Domaine, . -
Le fieur Monnet délaiffa aux preneurs, par le méme bail, une
quantité¢ de beftiaux & d’uftenfiles confidérable , dont le Domaine
étoit garni; il eft dit que c’eft fans aucune augmentation du prix.
Par la claufe fuivante, il eft ftipulé que le fieur Monnet ne
fera tenu d’aucune garantie que de fes faits & promefles , ni d’autres
dommages & intéréts, en cas d'évition, d'aucuns des héritages

arrentés , que de la valeur d’iceux, A dire d’Expertsqu,n; S
Enfin, il eft dit, par une derniere claufe, que, dans le cas out
les Faugeres déguerpiroient le Domaine , ils feroient tenus de
rendre les beftiaux & les meubles qui leurs ont €té délaifl¢s,
dire d’Experts, & fans frais. . SN TRNR S | LN WEEH Y
- Ce bail ne donnoit droit aux Faugeres que fur le Domaine,
tel qu’il avoit été vendu 2u fieur Monnet par le contrat de¢. 1‘6_7\9.
mais les Faugeres fe prévalant de la minorité & -du bas dge des
enfaus du fieur de la Guillaumie, & , par un abus manifefte du
bail de 1677. qui leur avoit éte remis par le fieur Monet, fe
mirent en pofleflion , tant du Domaine que du furplus des hériv
tages fitués au lieu de Perier ; qui applartenoi,ent'_:\ la fucceffion
dufieur de la- Guillaumie ; & ils enont jouijufqu’en Lannée 1712,
En l'année 1702. Jean Defmorels, Steur te la Chapelle, aieul
des Défendeurs, créancier de fommes. confidérables . du ‘défunt
fieur de la Guillaumie, fit afligner en ce Siege, en défiftement hypo-
thécaire, Pierre, Antoine, Annet & Vital Faugeres , freres com-
muns en biens, & qui éroient feuls en pofleffion , tant du Do-
maine de Perier, que des héritages féparés: ., Wt
Les Faugeres dénoncerent cette demande au fieur Mopnet, avec
afignation pour étre condamné A la faire cefler, ou de Jes décharger
d_t Deffer général du’ contrar de rente de i688. & confentir & la réfolu-
non dicelui o le tout en conformité de laiclaufe. du contrat ; -offrans.,,
de leur pare |, Lexécuter les claufes particulieres ¥ appofées ; & faute
de cc faire & pour ne.lavair fair en temps di 5 ére condamné en,
tous Jommagu-intéu‘t.s. AR TP ERRNN TSN s FECE RO o S
" Le fieur Monnet étant décédé pen:de temps aprés, les Faugeres
firent affigner en reprife d’inftance. le' fieur ‘Monnet de Longat, .
fils & héritier du fieur Monnet , ou:quoique ce foit la Dameé Berard -
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fa“mere & fa tutrice ; cette inftance en recours fut jointe' dans ~

fa fuite a-Vinftance principale.

'On n'entrera pas dans une plus grande difcuflion fur la'pro-

‘cédiiré qui fut faite-'en’ ce Siege ; le détail en feroit -inutile.. -.
+ II' fuffira ‘d’obferver , qu’aprés’ un- Appointement en droit il
intervint Sentence contraditoire , le 16 Juint-1712. par.laquelle,
en’disjoignant la demande en-recours , formée -par.les Faugeres,
le Domaine de Perier fut déclaré affe@é & hypothégué au paiement
des'créances du fieur Defmorels de la Chapelle; illui fut permis
ensconféquence d’en jouir, W de le faire faifir réellement : les
Faugeres furent condamnés i la reftitution des. fruits depuis la de-
‘mande & aux dépens..: '

En exécution de-cette Sentence , le fieur de la Chapelle prit
poflefion du Domaine & de tous les héritages {éparés de ce Do-
maine, dont les Faugeres avoient toujours joui fans aucun droit;
puifqu’ils n’avoient jamais fait partie ni du contrat de vente de1679.
23-du ‘méme mois deiJuin 1712 .

-o"Le fieur de*la Chapelle fit enfitite procéder 2 la taxe des'dépens
ui {ui avoient étéiadjugés; il obtint-un exécutoire de la fom-
me-de 285 {l: en. vertu duquel.il fit procéder par exécution fur
Jes-immeubles des Faugeres ,-& fit faire différentes faifies & arréts
entre les mains:de leurs-débiteurs. Il n’en a jamais rien retiré.
“Les Faugeres’j de leur part , interjeterent appel en la Cour de
Partement, taiit de la Sentence' que des faifies & exécutions qui
avoient été faites de leurs biens, Ils pourfuivirent en méme temps
en ce Siege le Jugement de leur demande en: recours contre la
Dame Berard , & ils obtinrent Sentence:le premier Juillet fuivant;
qui fait drnit ur cette demande. .
-ule i4-du méme mois deJuillety le fieur Monnet de'Longat , alors
émancipé d’ige, & procédant fous Pautorité de Robert Geneix, fon
curateur ,{e-pourvut aufli par appel au Parlement de. la Sentence

du,16 Juin s712: il obtint Arrét, tant en’fon-nom, que faifant & -

pren‘ént'en main pour les Faugeres, par lequelil fut fait défenfes
au fieur de la Chapelle de mettre cette Sentence-d exécution.

. Le fieur de Longat fit fignifier cet Arrét le 18 du méme mois
de Juillet; tant aux ‘Haugeres y qu'anvfieur.de. la-Chapelle , avec
fommation aux Faugeres de fe maintenir dans la pofleffion-du
Dovnyind 7 & »défenfes au fieur déla Chapelle:; conformément &
Parrg depafler ontre;, & 1'ekécution. de la Sentence & aux pour-
fives queil€iloit contreenx pqur le paicmént de YExécutoire qu'il
avoit obtenu,

-

ni de Pemphytéofe de 1688. Fa@te .de prife de poffetfion eft du
Caf
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I1 2toit tout naturel qué les Fa’ugercs, en adhérant a la fomma
tion qui leur étoit faite par le fieur de Longat , attendiffent au moins
Pévénement de Pappel’, puiique Ie fieur de Longat paroiffoit alors
le prendre fur -fon compte, & que par 1A il les mettoit hors'de
tout intérét,

Mais les Faugeres ,-au lieu de fuivre la route que le fieur de
Longat- leur indiquoit, & d’adhérer 4 fa prife de fait & caufe,
lui firent faire un -aéte‘recordé le 28 du méme mois de Juillet,
dont il eft cflentiel de-bien prendre toutes les difpofitions, C’eft
le déguerpifiement des Faugeres. :

Ils commencent par déclarer que la dénonciation qui leur a eié
faire de P Arrée de défenfes , contre la Sentence de 1712, vient d tard’;
attendu qu’ils one été dépoffédés du Domaine par le freur de la Cha-
pellz, qui en a pris poffeffion depuis le 23 Juin précédent ; ils corfen-
tent & accordent en confiquence que le contrar de bail @ rente du 17
Juiller 1688, foit & demeure. interrompu , nul & - comme non fait &
aVENLU, * .

lls ajoutent , qu’atzendu qu’ils ont payé annuellement la rente portée
par le fufdie contrat jufques & compris 1711, & qu’ils n’entendene plus
jouir du Demaine, dont ils font depoffédés , ils déclarent qu’ils dé-
guerpiffent & abandonnent ledit Domaine , & confentent que le freur
de Longae puiffe agir contre le fieur de la Chapelle pour la propriéeé
dudis -Domaine, ainfi qu’il avifera, f¢ réfervant {exécution de-la Sen-
tence qu’ils avoient obtenu fur lewr demande en recours.

Iln’y a siirement rien d’équivoque dans aucune des déclarations
que les-Faugeres ont fait dans cet afle ; il contient un déguerpif-
fement précis & abfolu , quiles'dépouilloit dans I'inftant de tout
droit 3 la propriété du- Domaine.

Mais les Faugeres allerent encore plus avant. Le fieur de Ia
Chapelle les avoit fait affigner pour étre préfentdd la batture des
grains qu'il avoit recueillis dans le Domaine, en conféquence de
fa mife en pofleflion en vertu de la Sentence du 16 Juin; ils lm
firent fignifier un alte le 11 Aoiit, par lequel , en juftifiant de 'alte

.d’abandon qu’ils avoient fait depuis le. 28 Juillet précédent, ils
:déclarerent que ; S’érans défifiés.de ta propriéeé du Domaine , & s'en
-etant dépareis d la charge ac” demeurer quittes de Ueffer ffu contrat de
rente , au moyen-du déguerpiffement qu'ils en avoient fait ils ne pre-
. noient plus aucun intérét.; foit aux: fruits , foit-4 la propriésé du Do-
rmaine, dont ils ritéroient le déguerpiffement.

L’appel de'la.Sentence de 1712,.fut inftruit au Parlement,. tant

-aveo les Faugeres, quwavec le fiesr Monnet de Longat. - ,
" Les Faugeses. fournirent Jeurs griefs contre'ceite Sentence par




By

,‘
i
.
.;:
,

PR AT

2

R A T

=

O e o )

fopv

6
nne Requéte du 31 Janvier 1722.1ls n'ignoroient pas alors la va-
lidité de leur déguerpiffement, &, qu'au moyen de Pabandoa qu’ils
avoient fait , le bail emphytéotique de 1688. étoit pleinement

~ réfolu : les conclufions qu’ils prirent par cette Requéte en four-

niffent la preuve la plus exaQe.

Ces conclufions tendoient @ cc que les appellations & ce dont avoit
éeé appellé fuffent mifes au néant, émendant qu'ils fullent déchargeés
des condamnations portées par lefdites Sentences & Exécutoire ; qu'il
leur fit fait pleine & entiere main levée des chofes faifies fur eux , avee
dommages & intéréts.

Si les Faugeres navoient pas été convaincus, qu’au moyen de
Pabandon qu’ils avoient fait, ils n"avoient plns aucun droitd la
propriété du Domaine : i) cft fenfible qu’ils auroient demandé d’étre
réintégrés avec reflitution de fruits ; mais leurs conclufions n’a-
volent aucun trait & cette réintégrande ; ils avoient été
condamnés 2 la reftitution des fruits depuis la demande hypo-
thécaire jufqu’au défiftement ; ils avoient éré condamnés aux dé-
pens, & c’eftd la décharge de ces diftérentes condamnations, qu’ils
reftrcingnoient leur appel. C’étoir aufhi le {feul objet qui pouvoit
les intérefler ; tout ce qui concernoit la réintégrande ou la pros
priété du Domaine leur étoit devenu étranger , en conféquence
de leur déguerpifilement.

Le fieur de Longat devoit, A la vérité, les garantir de ces
différentes condamnations ou les en faire décharger : voild d quoi
fe .réduifoient des-lors la prife de fait & caufe & tous les enga-
gemens du fieur de Longat fur I'exécution du bail de 1633.

Mais il favoit en méme temps que le déguerpiflement des Fau-

eres lui avoit transféré la propriété utile du Domaine, & laquelle
ils n’avoient plus aucun droit, au moyen de I'abandon qu’ils lui
en avoient fait,

C’eft dans ce point de vue que le fieur de Longat donna une
Requéte le 27 Juin de la méme année 1720. par laquelle, en met-
tant & Pécart lés Faugeres & la prife de fait & caufe , i/ conclue
petfonnellement & en for nom , A ce, quwen attendant I'événement
des conteftations au fond , il fit ordonné qu'il feroit réintégré dans
la poffeflion du Domaine. & que les fruits lui en cn fuflent ref-
titués depuis Pindue poﬁ'eﬁion du fieur de la Chapelle.

1 faut obferver que pendant le cours de inftru@ion fur Pappel ,
le fieur de la Chapelle donna une Requéte, par laquelle il expofa

- que le fieur Monnet , aieul duo fieur Monnet de Longat, apres

Tacquifition par lui faite en 1679. du Domaine de Perier , $'¢toit

- mis en pofleffion , non-feulement de tous lesfonds & héritages qui
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formoient ce Domaine, mais qu’il s’étoit aufli mis en pofleflion ‘
de vingt pieces d’héritages défignées & confignées dans la Requéte,
que c’étoit une purc ufurpation de la part du ficur Monnet; le
fieur de la Chapelle conclut ¢n conféquence A lu reftitution des
fruits de ces vingt pieces de terre , depuis la date du contrat de’
1679. julqud la Sentence de 1712. en exécution de laquelle le
fieur de la Chapelle s’en étoit remis en poffeflion.

Le fieur de Longat oppofoita cette demande que !c fieur Monnet
fon aieul n’avoit joui que de ce qui faifoit partie du Domaine
qui lui avoit ¢été vendu, conformément aux confins énoncés an
contrat , relativement auquel feulement il demandoit d’€tre réin-
tégré dans le Domaine : que Pufurpation on la jouiflance que les
Faugeres avoient pu faire de ces vingt pieces de terre, ne le cons
ccrnoient pas.

En cet état, il intervint un premier Arrét le 29 Aofit 1722, par
lequel il eft dit , quavant faire droit fur les appellations & dif-
férentes demandes, les Parties contefteront plus amplement dans
quatre mois , & cependant fans préjudice du droit defd. Faugeres,
Monnet de Longat & Jean Defmorels au principal ; ayant aucu-
nement égard & la Requéte dudit Monnet de Longat du 27 Juin
1720. jointe au-proces ; il eft ordonné que ledit Monnet de
Longat rentreraen poffeflion du Domaine & Métairie, fitué au lien
de Perier, vendu par Jean de la Colombe de la Guillaumie, 3
Jean Monnet, par contrat dut 4 Mars 1679. L’Arrét ajoute, qu’ayant
égard a la déclaration du fieur de Longat, qu’il n’a point poflédé,
ni-entendu pofléder d’autres héritages que ceux compris au con-
trat de- vente de 1679. il eft mis Lors de Cour fur la demande !
qui avoit été formée contre lui, pour rdifon des vingt pieces de
terre qu1 n'avoient pas fait partie de ce contrat ; fauf au fieur
de la Colombe de fe pourvoir pour raifon de ces ufurpations
contre les Faugeres, ainfi qu'il aviferoit. _ ,

. Cet Arrét fut pleinement exécuté ; le fieur Mannet de Longat
prit pofleflion du Domaine, perfonnellement & en fon nom, par
alte du 29 Septembre 1722. Le fieur de la Chapelle y fut ap-
pcl}é. Le fieur Monnct déclara au procés-verbal qu'il n’ethq-
doit prendre pofleflion que contormément aux confins exprimés
au-contrat de.vente de 1679. le fieur de la Chapelle adhérat 2
Ja prife de poffeflion du fieur Monnet fous cette condition ; dés
ce moment le fieur de la Chapelle quitta Ia poffeflion du Do-
maine ; le fieur de Longét'en demeura paifible pofleffeur ; & le
fieur de la Chapelle fe maintint dans la pofleffion des vingt pieces
de terre détachées , qui n’avoient jamais fait partie nidu contrat-- . :
de vente de¢ 1679, ni de emphytéofe de +168%,
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- Les: Parties cxord@ent de procéder au fond en exécution de ia
plus ample conteftation ordonnée par I'Arrét; le fieur de Longat,
pendant le cours de linflrultion , fe rendit incidemment Appellant
de la Sentence que les Faugeres avoient obtenue en ce Siege le
premier Juillet 1712, par laquelle il avoit été fait droit fur la de-
mande en dommages-intéréts qu’ils avoient formée en conféquence
du recours qu’ils avoient exercé contre eux, '

Poftérieurement A cet appel, & le 12 Juillet 1725, lefieur de
Longat donna une Requéte dont il eft important de ne pas perdre
de vue les conclufions ; les Demandeurs ont eu lattention de
Youblier dans leur Mémoire.

Le fieur de Longat demanda a@le, par cette Requéte, de ce
qWen redlifiant , augmentanr & expliquant fes demandes , il concluoit
3 ce que la Sentence obtenue par le fieur de la Chapelle le 16 Juin
1712, fit infirmée ; émanaant que le ficur de la Chapelle fiit
débouté de fa-demande hypothécaire ; ce faifant que lui Monnet
de Longat fiit gardé & maintenu dans la propriété , poffeffion & jouif-
ance de ce Domains ; que le frenr de [a Chapelle fiit condamné de lui
en reflituer les fruits o depuis & compris Lannée 1712, jufgu’au 22 Sep-
tembre 1722, jour auquel il avoit été réintégié dans la poffeffion de ce
Domaine. .

Par un fecond chef des conclufions de cette Requéte, le fieur
de Longat conclut & ce que le fieur de la Chapelle fiit condamné
de le garantir & indemnifer de tous les frais- auxquels il avoit
fuccombé envers les Faugeres par la Sentence qu’ils avoient obtenu
contre lui le premier Juillet 1712, & autres qu’ils pourroient pré-
tendre ; enfemble, de tous leurs dommages - intéréts & dépens,

‘ Rien n’eft plus précis que cette Requéte ; le fieur de Longat
s'eft expliqué clairement ; il a diftingu¢ bien exa&tement les de-
mandes qui lui étoient perfonnelles , de celles qu’il formoit comme
garant des Faugeres; il demandoit en fon nom feul , & comme
ayant feul dtoit de propriété du Domaine qu'ils avoient déguer-
pis d’y étre maintenu ; & , comme garant des Faugeres, il de-
mandoit d’étre indemnifé de tout ce quils pourroient répéter con-
tee lui, en vertu dela Sentence du premier Juillet 1712,

Ceeft le 24 du méme mois de Juillet 1724. queft intervenu
PArrét définitif, qui, en faifant droit au fond fur tous les droits
refpedtifs des Parties, a adopté de la maniere la plus exprefle les
conclufions de cette dernicre Requéte. Voici le difpofitif de cet
Arrét. .

- Notredire €our, par_fon Jugement & Arrét, faifant droit définiti-
vement fur les appellations & dumandes interloguées par.ledit Arrée du 29

: Aoks
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Aoiit 1722, en tant que touche lesgappeﬂazz'ons , tant defdits Pierre ;
Vital & Jean Faugeres, de la Sentence du procés parécrit du 16 Juin
1712, exécutoire de dépens , faifies & exécutions faite: en confiquence ,
que dudit Monnet de Longat en fon nom, & comme prenane le fait
& caufe des Faugeres defdites Sentences , exécutoire de dépens & de ce
qui s’en eft enfutvi, a mis & mee lefd, appellations , Sentences & ce au
néart ; émendant ayant aucunement égard aux demandes audit Monnet
de Longat , portées par Requétes des 27 Juin 1720. 13 Juiller 1711,
15 Maiy 12 & 19 Juillet 1724, déboute ledic Defmorels de fes de-
mandes , y fait pleine & entiere main levie aux Faugeres des faifies
& exécutions fur eux faites a la requéte dudit Jean Defmorels , &
des [aifies & arréts , fimiamisioons o1t été fuits entre les mains des
débiteurs defdits Faugeres , a la requéte dudit Jean Defmorls
MAINTIENT & garde ledit Monnet de Longat dans la propriéié,
poffefion & jouiffance dudit Domaine de Perier ; condamne ledit Jean
Defmorels de rendre & reflituer audit Monnee de Longar les fruits &
revenus de tous les héritages compris audit exploit de demandedu 26 Avril
1702, depuis & compris le 23 Juin 1712, qu'il Sen ¢fF mis en poffef-
Sfion 5 jufques au 22 Septembre 1722, que ledit Monnet de Longat a
éeé reintégré en vertu de P Adrrét du 20 Aoiit 4722 . ... SUR LE
SURPLUS des demandes refpectives dudic Jean Defmorels o defdits
Faugeres & dudit Monnet de Longat, met les Parties hors de Cours
& de procés ; CONDAMNE ledit Jean Defmorels 5 pour tous dom-
mages-intéréts , aux dépens envers lefdits Faugeres & ledit Monner de
Longat, & encore aux dépens faits par ledit Monner de Longat contre
lefdits Faugeres , & & lacquitter des dépens auxquels il a été condamné
envers eux, '

Il eft & remarquer que le fieur de Longat , par fa Requgte du
12 Juillet 1724. n’avoit conclu qu'a la reftitution des desrs-cchus
jufques A PArrét de 1722. & que celui de 1724. ne lui adjuge
pas les fruits intermédiaires , c’eft-a-dire, ceux échus depuis 1722.
jufgw’au jour de I'Arrét définitif. Cette obferyation recevra fon
application dans la difcuflion des moyecns. ’

L’Arrétcontient une derniere difpofition qui porte fur lademande
que ficur de la Chapelle avoit formée , tant conire le fieur de
Longat que contre les Faugeres, en reftitution des fruits des
vingt picces de terres quils avoient ufurpées. L’Arrét de 17224
comme on Pa déja vu, avoit mis le fieur d¢ Longat hors de.
Cours fur cettc demande , fauf au ficur de la’Chapelle  la fuivre
contre les Favgeres. Le fieur de la Chapelle avoit repris. ctre,
demande contre eux, & PArrét de 1724. ordonne , qu'd cet
égard , les Parties conteftcront plus amplement dans trois mois 5
depens quant & ce réfervés,

Phcas S
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A Les Défendeurs s’étoient propofés de renouveller cette demande
en ce Siege , mais ils fe font apperqus qu’elle ¢toit liée au Par-
lement par la plus ample conteftation ordonnée par I'Arrét,

Le fieur de Longat jouiffoit tranquilement du Domaine depuis
1722. mais il n’étoit pas exa& A en payer les Impofitions, Il ne
paya pascelles de I'année 1724. [In’y avoit jamais eu, comme onl'a
obfervé au commencement de ce Mémoire , qu'une feule & méme
cote , tant pour raifon du Domaine, que pour raifon des vingt
pieces de terre -cnmd#das qui n'en faifoient pas partie ; les Col-
le&eurs , chargés du recouvrement, jugerent A propos de s’adref-
fer au fieur de la Chapelle, qui fut contraint de payer.

Le fieur de la Chapelle fit affigner en coniéquence le fieur de
Longat en PEle&ion d’Ifloire , ol il obtint Sentence qui condamne
le fieur de Longat 2 lui rembourfer la moiti¢ de ces Impofitions.

En exécution de cette Sentencz, le fieur de la Chapelle fit
procéder par faifie de fruits, comme des biens du fieur de Longat
fur quelques héritages du Domaine de Perier. Le proces-verbal
eft du 2 Aolit 1724, '

Le fieur de Longat eft décédé quelques années aprés, paifible
poflefleur du Domaine ; il ne laifla ni enfans, ni petits enfans,
de la minorité defquels le fieur de la Chapelle put fe prévaloir,
comme les Demandeurs I'ont hafardés dans leur Mémoire ; il n’a-
voit pas été marié. Le fieur de la Chapelle, aieuldes Défendeurs,
eft décédé en annce 173 1. peu de temps aprés le fieur de Longat,

‘La Dame Monnet de Laflaye, foeur du fieur de Longat & fon
unique heritiere préfomptive, répudiad fa fucceffion, fur laquelle
elle avoit des droits confidérables 4 exercer.

Le fieur de Longat, aprés le déces de Jean Monnet, aieul
commun, s’¢toit emparé de tous les biens de fa fucceflion ; il en

- revenoit une moitié¢ a la Dame de Lafaye fa foeur ; il lui devoit
aufli la reftitution des fruits. '

*- La Dame de Lafaye fit nommer un curateur 3 fa fucceflion va-
cante ; elle obtint Sentence en ce Siege contre ce curateur en
Pannée 1735. qui, en ordonnant le partage des biens de la fuc-
ceflion de Jean Monnet , liquide en méme temps les créances
dues 4 la Dame de Lafaye. _ _

- Comme la fucceflion du fieur de Longatavoit été vacante depuis
fon déces , ' le Domaine I'avoit été aufli; les. Colle&eurs de la Pa<
roiffe de la Chapelle-{ur-Uffon, le faifoient valoir fucceflivement
pour (e procurer l¢ paiement des Imipofitions. Ils obtenoient 2 cet
effét chaque année une ‘Ordonnance de I'Ele&ion d’Iffoire, qui les
Y, autorifoit, Antoinc Faugeres, I'un des Demandeurs, I'a exploité

vy
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lui-méme enfa c{ualité de Conful en année 1737, Ces faits font
de notoriété publique fur les lieux.

En année 1738, 1a Dame Monnet de Lafaye , en qualité d’hé-
ritiere de Jean Monnet, fon aieul, & créanciere privilégide de la
Jucceffion du fieur Monnet de Longat, fon frere, obtint un Commif-
fion du Parlement , & I'effet de faire affigner Jean Defmorels de
la Colombe, pere des Défendeurs, pour voir déclarer exécu-
toire contre lui I'Arrét de 1724. en conféquence étre condamné
a la reftitution des fruits du Domaine de Perier, tant de ceux
adjugés par PArrét provifoire de 1722, que ceux échus depuis.,

La demande ¢toit évidemment infoutenable , par rapport
la reftitution des fruits depuis 1722. puifque & cette époque le
fieur de Longat avoit ¢été réintégré dans le Domaine , dont il avoit
joui jufqu'd fon décés ; que le fieur de la Chapelle étoit décédé
peu de temps aprés lui, & que depuis le déceés du fieur de Longat
le Domaine n’avoit plus été exploité que par les Colle&eurs pour
le paiement des Impofitions,

La Dame de Lafaye obtint cependant deux Arréts par défaut ;
Y'un faute de comparoir , & l'autre faute de défendre , qui lui
adjuge fes conclufions.

Le pere des Défendeurs, pour éviter une plus ample difcuffion,
prit alors le parti de flipuler la fubrogation des droits de la Dame
de Lafaye fur la fucceflion du fieur de Longat {on frere.

Il'y eut en conféquence un traité paffé entre le fieur de Lafaye,
en qualité de mari de la Dame Monnet , héritiere pour une moitié,
de Jean Monnet, fon aicul paternel, & créancicre privilegiée de la
Jucceffion du fieur de Longat fon frere , le 19 Aoiit 1742. dont il
eftj eflenticl de réunir toutes les difpofitions {ous un {eql point
de vue; oa ne peut pas les divifer; elles font néceffairement
relatives Pune a lautre,

1l eft die, par ce traité , que le fieur de Lafaye, auxdits noms,
a fubrogé le fieur Defmorels, pere des Défendeurs o au liew & place de
ladite Monnet )}a Ueffer du contrae de vente du 14 Mars 1679. & a’ft
bail emphytéotique du 10 Juillet 1688, & des Arrées des 29 Avril
1722, & 24 Juillet 1724. enfemble pour les arrérages de rente
ou'-reﬂitution de fruits que lefdits fieur & Dame de Lafaye pourroiene
pretendre depuis & compris 1712, jufqi’a préfent , méme pour les fiais
qui ont été faits en la Cour de Parlement contre lui & fes freres , fur
lademande dela Dame veuve Monnet , le tout fans aucune garantic pour
quelque caufe que ce foie | fi ce et de celles qui [eront ci-aprés ex-
Pliquées, moyennane le prix de la fomme de Gooo [, pour le paic-
mene de laguelle, . « « + a4 moyen defquelles délégations & paiemens
’ : R B2
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ledit fienr Definorels demenrera quitte du prix de la fubrogation , confen<
tie par les fieur & Dame de Lafaye , qui, en 1ecevans dans lefdits
termes & fous la réferve de leurs préférences & hypothéques, émandées
defdits contrats & Ariéts , promettent de garantir ledit freur Defmorels
de ladite fomme de Gooo [. au cas que, par quelques événemens im-
prévus, il fouffre évillion dans la rente emphytéotique , a laguelle il eff
Subrogé ci-defjus ; sobligent pareillement de le garantir des faifies....
Ledit fieur Defmorels prend fur fon compte toutes les demandes , garan-
ties & ¢évidtions que pourroient former contre ladite Dame Monnet &
ledit fieur de Lafaye 5 les héritiers defdics Robert & Jean Faugeres ,
& communs , en vertu dudic bail emphytéotique du 10 Juillet 1688, &
des Arrées ci-deffus datés o tant pour reflitution de fruits & jouiffances
gue pour dépens , dommages-intétits ; en forte que le[dits fieur & Dame
de Lafaye n'en foient inquiétés en aucune maniere , SAUF AUDIT
STIEUR DESMORELS, afaire valoir, comme bon lui femblea , @ fes
périls , rifques & fortunes , le déguerpiffement que lefdits Faugeres ont
fait fignifier a@ Me. Blaife Celin , Sicur Durodel, @ Dame Gilberte
Berard , fon époufe, audit freur Monnet de Longat & a Roberr Geneix
fon curateur , de la propriété dudit Domaine de Perier , a eux emply-
téofé , par alle du 28 Juillet 1712, done il a été fait extrait & colla-
tion fur Loriginal , repréfenté par un defdits Faugeres , devant Berard
Notaire royal , le 15 Novembre 1712, figné dudit Faugeres , conerélé
a lffoire le 17 du méme mois, par Legat ; lequel extrait & collation o
le fieur de Lafaye a prefentement déliveé audit fieur Defmorels , avec
Poriginal d'un cxploit fait a la requéte defdits Faugeres le 11 Aokit 1712.
par Girot y Huiffier , controlé a Saint Germain-Lambron par Greper,
énonciatif dudie ade de déguerpiffement ; lefquelles deux pieces ledic
Sreur Defmorels a retiré pour s’en fervir ainfi qi’il avifera , pour la
garantie s flipulée de [a part , par les fieur & Dame de Lafaye , fans.
laquelle ils n’auroient confentis @ tes préfentes.

Telles {ont cxaftement les claufes de ce traité, que les De-
mandeurs préfentent comme unaée de fubrogation pure & fimple,.
fait par 'héritier du ficur de Longat, & uniquement déterminé
au bail emohytéotique de 1688. : S

" Le ficur Defmorels , en conféquence de ce traité, fe mit en
offeflion du Domaine de Pericr, & il en a joui tranquillement
jufqu’a fon déces. o
_ Les Défendeurs, apres le déces du fieur Defmorels , leur pere ,
ont aufli joui paifiblement jufques en lannée 1766. Ils étoient
alors fous la tutellec de la Dame Chabanolles, leur mere.
- Les Demandeurs la ficent affigner en défiftement du Domaine 5
avec reflitution de fruits depuis 1712, lls abandonnerent cette
demande , & layant laiffé fans pourfuites, la Dame d¢ Cha-
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banoles obtint Sentence en 17369. qui déclara la péremption
acquife.

Ce n’eft quedeuxans apres cette Sentence & le 19 Janvier 1771,
prés de foixante ansaprés le déguerpiflement fait par leurs auteurs,
que les Demandeurs ont imagin¢ de former une nouvelle demande
contre les Défendeurs, '+ '

On ne peut pas fe difpenfer de relever ici une obfervation auffi
pen décente que déplacée, que les Demandeurs ont hafardée ,
& qu’ils ont affe@é de multiplier dans leur Mémoire,

Ils ont dit que ’ils ont laifl¢ tomber en péremption la demande
qu'ils avoient formée contre la Dame de Chabanolles, & sils
ont demecuré depuis fi long-temps dans linadion, ceft quils
¢toient privés de tout ce qui pouvoit fervir & leur défenfe, par
Penlevement qui avoit été fait de leurs pieces, entre les mains

du fieur Genuit, Notaire & Saint Germain - Lambron, qui les
avoit en dépot.

« lls ont ajouté qu'ils ont rendu plainte de cet enlevement ; qu’ils

ignoreat le fecret des informations ; mais qu'ils voient, avec
furprife , que les Défendeurs ont produit 'original méme de
la fignification qui fut faite au fieur Definorels, leur aieul, le 11
Aofit 1712, du déguerpiffement du 28 Juillet précédent, & une
copie collationnée de ce déguerpiflement, faite fur la repréfention
de Picerre Faugeres le 15 Novembre 1712, ils fe font enfuite ex-
pliqué plus clairement , ils ont imputé pe enlevement aux Deé-
fendeurs.

Outre que le prétendu dépdt fait entre les mains du fieur Genuit
paroit affez fingulicr , il ne feroit pas moins extraordinaire que les
Demandeurseuflent demeurés plus de foixante ans dans PinaQion,
{ans faire la moindre recherche , & que cmprécifément qu’a
la veille du Jugement du procés, dans les temps qu’il étoit entié-
rement inltruie, & qu'ils avoient fait ufage généralement de toutes
les picces & de tous les aftes qui pouvoient leur &tre néceflaires,
qu’ils fe font appercus de cet enlevement imaginaire ; car il faut
remarquer quc c’eft pour la premiere fois, & dans leur Mémoire
feulement que les Demandeurs ont ofé avanturer ce fait.

. Mais quoiqu'il en foit de cct enlevement prétendu , Pimputa-
tion n'en eft pas moins harfardée ; les Demandeurs avoient fous
les yeux , lors de la réda@idn de leur Mémoire , le traité de
1742. ils y voient que les deux a&es , dont ils difent que la pro-
duttion les a furpris, avoient ¢té délivrés par le fieur de Lafaye,
pour , parle fieur Defmorels , s'en fervir , ainfi qu’il aviferoit | pour
la garantic a laquelle il s’étoic obligé par ce traité, Il 0’y auroit rien
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eu du fait des Défendeurs dans ‘c‘ct enlevement imaginé ; & dés<
lors Paffettion des Demandeurs cft ianimamns trés- peu réfléchie.

Les Dcmandeurs ont juftifié pendant le cours du procés de
deux écrits fous fignature privée, dont il refte A rendre compte,

Le premier de ces écrits eft du g Juin 1716. 11 a été paflé double
cnrre le fieur Monnet de Longat & Robert Faugeres , faifant tant
pour lui que pour fes freres. Il eft congu en ces termes.

« Nous fouflignés Jean Monnet, héritier de Me. Jean Monnet

» mon pere, & Robert Faugeres, faifant tant pour moi, que
» pour Blaife , Antoine & Jean Faugeres, mes freres, avons con-
» venus de ce qui fuit. Savoir , que moi de Longat promets paffer con-
» trat de vente ou de rente racherable au profit deidits Faugeres ,
» du Domaine & moi appartenant , appellé de Perier, fitué dans les
» appartenances de la Chapelle-fur-Uffon, provenu de mon ajeul,
» & tel qu'il ¢f déclare par le contrat de rente qu'il en avoit confent:
» au profit des Faugeres, & ce moyennant le principal porté par
» ledit contrat de rente, que lefdits Faugeres feront tenus dee
» me payer dans les termes qui feront par nous accordés s lequel ’
w contrat de vente {era bon apres le mois de Septembre prochain ,
w a telles autres conditions qui feront portées par ledit contrar & qui
w feront arrétées entre nous ; {ur le prix duquel contrat @ paffer ,
» moi Monnet reconnois avoir recu defdits Faugeres la fomme
» de 300 L. dontje lestiens quitte ; & , en cas que le différenc que jai
w pendant au Parlement , pour 1aifor dudic Domaine , ne {oit entié-
» rement décidé dans le fufdit temps , moi Monnet promets aux
» Faugeres de leur rendre , aux prochaines Fétes de No¢l , la fuf-
» dite fomme de 300 L. enfemble I'intérét, cn foi de ce avons
» fignés. »
" On trouve enfuitc de cet c¢crit deux quittances du fieur
Monnet de Longat, 'une de la fomme de 40 I. cn date du 17
Septembre 1716, & Pautre de la fomme de 100 L. du & Décembre
1717.

Le fecond écrit que les Demandeurs rapportent eft du 29 Sep-
tembre 1722, Le ficur Monnet de Longat declare que la pofleflion
du Domaine & Mctairie de Perier, dans laquelle il a été renvoyé
par Arrét du 29 Aolt précédent, n'eft que provifoire,, & gu'il
confent que Pierre Faugeres rentrera dans la pofleflion de ce Do-
maine , fous les mémes condx_txoqs qu’il en jouifloit auparavant ;
ce qui a été accepté par ledit Pierre Faugeres,

Cet écrit, quiecft d’une main étrangere , paroit infiniment fuf-
peét; il cft fimplement fouferit .par le ficur de Longat fans appro-
bation ; il n’a pas été fait double. Le fieur de Longat prit le mémo
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jour pofleflion du Domaine pcrfgnncllcmcnt & cn fon nom, fans
faire aucune mention des Faugeres dans Pa&e de prife de pof-
feflion. '

Tels fontles faits qu'il étoit néceflaire de rappeller; on ne craint
pas que les Demandeurs entreprennent dexcontefter Pexa@itude ;
ils annoncent d’avance le peu de fucces qu’ils doivent attendre
d’'une demande qui ne doit fon exiftence qu’a la cupidité. Les fonds
font aujourd’hui portés a un prix excefiif; le Domaine de Perier eft
alluellement en meilleur état : ils fe fontimaginés, qu'alafaveur des
deux écrits, dont on vientds rendre compte, qui avoient demeurés
enfevelis dans Poubli pendant plus de foixante ans, en donnant
un fens forcé aux Arréts de 1722. & de 1724. en interprétant
a leur gré la tranfattion de 1742, & en déguifant ou fupprimant
les faits les plus eflentiels, ils pourroient parvenir A faire perdre
de vue le déguerpiffement que leurs auteurs avoient fait du
Domaine dont 1if s’agit.

Mais les faits rétablis. C’eft dans ces écrits méme , dans les deux
Arréts & dans la tranfaltion, que les Défendeurs puiferont
leur défenfe. lls la diviferont en trois propofitions.

Ils ¢tabliront, dans la premiere , que le bail emphytéotique de
1688. a ¢té pleinement réfolu par le déguerpiffement fait par les
Faugeres , & que la réfolution de ce bail eft devenu irrévoca-
ble, par la ditpofition de I'Arrét de 1724,

lls fcront voir, dans la feconde, que c’eft abufer ouverte-
tement des différentes ftipulations du traité de 1742. de le confi-
dérer comme une fubrogation pure & fimple au bail d’emphy-
téofe de 1688. qui n’exiftoit plus, & que ce traité, qui eft un
alte étranger aux Demandeurs, n’a eu d’autre objet qu'une fubro-
gation gencérale & indéfinie aux droits de la Dame de Lafaye.

On prouvera, enfin, dans la troifieme, qui eft purement {ub-
fidiaire , que dans le cas ol I'on pourroit penfer, contre la véri-
té démontrée , que le bail de 1688, n’a pas été réfolu , foit par
le déguerpiffement de 1712. foit par PArrét de 1724. 'a&ion des
Demandeurs feroit preferite. On répondra en méme temps aux
obje&ions fur chaque propofition.

PREMIERE PROPOSITION.
Lcs' Demandéufs ont laﬁ‘c&é"decox‘ufond;;: le déguerpifiement

avec le fimple délaiffement par hypotéque.
Il eft vrai que,.dans Pufage, on fefert aflez ordinairement du
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terme de dégaerpiffement pour fignifier Pun & l'autre 11l y acependant
une différence eflentiele A faire ; & les cffets ne font pas lesmémes.

Le délaiffement que fait&e tiers acquéreur , pourfuivi par les
créanciers hypotécaires de Izmmmessdwes, ne le dépouille point ;
il ne tranfmet pas la propriété de Ihéritage au créancier qui
I’a troublé par une demande en déclaration I’hypothéque ; parce
que ce créancier n’a jamais eu droit & la propriété de cet héri-
tage; cc dé¢laiffement n’a dautre effet que celui de difpenfer de
Ia reftitution des jouiffances , & d’autorifer le créancier a faire
vendre fur un curateur au déguerpiffement, la propriété & la
poflelion civile de I'héritage, reflent toujours filtivement per-
manente fur la téte du tiers du détempteur ; il n’en eft degaudeu
irrévocablement que par une vente judiciaire.

Il w’en eft pas de méme du déguerpiffement ; il n'a lieu qu’en
matiere de rentes foncieres, ou autres charges réelles ; il fe fait
par le preneur au bailleur de I'héritage & la charge de la rente,
Peffet de ce déguerpiffement eft de refourdre le bail & rente, le
droit de 'emphytéote eft dés-lors éteint & amorti, & le Seigneur
tentre dans fon ancien droit, pour jouir pleinement de I'héri-
tage, comme il en jouiffoit avant qu'il Pelit emphytéofé. Cela eft
fondé en difpofition de droit, & c’eftainfi que s’expliquent gé-
néralement tous les Auteurs.

Or, il n’eft pas poflible dandewes-un doute raifonnable fur la
qualité de l'afte d’abandon fait par les Faugeres du Domaine dont
il "sagit ; c’eft un vrai déguerpiflement, un déguerpifiement propre-
ment dit: il a été fait par le preneur au bailleur du Domaine , ala
charge de la rente ; il a été fait réguliérement & fuivant les formes
prefcrites par la Coutume ; on ne peut pas lc confidérer fous un point
de vue difiérens, ‘

Les Faugeres ont donc renoncé dés-lors & tout droit de pro-
priété fur le Domaine ; cette propriété utile, qu’ils avoient acquis

ar le bail de 1688. a été répnie dans le méme moment, par la
réfolution de ce bail & la propriété dire&e qu'avoit le fievr de
Longat ; c’eft une reftitution , comme difent les Auteurs, qui lui
a été faite de cette propricté, ,

Ce fcul a&te de déguerpiffement, réitérée par les Faugeres, lors
de la dénontiation qu’ils en firent au fieur de'la Chapelle,, & con-
tre lequel on réclame aujburd’hui, poiir la premiere fois , aprés
foixante ans d’inalion , fufiroit fans doute pour repoufler la pré-
tention injufle des Demandeurs. Mais Jes deux Arréts de 1722 &
1724. rendus contradi@oirement avec les Faugeres auroient, dans
tous ‘les cas, rendu Peflet de ce dégucrpiffement abfolument irré-
vocable, Toutes
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Toutes les queftions qui pouvoient s'élever (ur la validité du
déguerpiflement , ont ¢té jugées difertement par ces deux Arréts.
Les Faugeres étoient en caufes ; cependant, par le premier, le fizur
de Longat , a été réintégré perfonncllement & en fon nom dans
la poflefiion du Domaine ; & I'Arrét.définitif, cn le confirmant
dans cette poffeffion, lui en a auffi adjugé per(onnellement & en
fon nomla propriété abfolue , avec reftitution de fruits.

C’eft donc fe refufer A I’évidence, & aller ouvertement contre
la chofe jugée par un Arrét irrévocable, d'e préteadre, que, mal-
gré le déguerpiffiement , malgré la difpofition _la plus précife ld-es
deux Arréts, la propriété du Domaine de Perier, n’a pas ccff¢ de
réfider fur latéte des Faugeres. )

Ce n’eft auffi, comme on I'a d¢jadit, qu‘cnhafardant des faits,
en défigurant cenx qui font éteblis, & en abufant manifeftement
de la lsttre & de Pefprit, tant de I'afte de déguerpiffement que

~des deux Arréts, que les Demandeurs ont imaginé qu’ils pour-

roient faire renaitre , pour ainfi dirc, 'emphytéofe de 1688. Cleft

ce que l'on fe propofe de développer en répondant aux moyens

. que les Demandeurs ont & oppoféffiur cette premiere propofition.

Objeétions. ‘

Les Demandeurs oppofent, 1°. que le déguerpiffement, fait par

lesFaugeres, n’a été que conditionnzl; qu'ils avoient été dépoffé-
' dés de fait; qu'ils ont déclarésen conféquence au fieur de Longat,,

que les chofes n*étoient plus entieres ; qu'ils confentoient @ lincer-

ruption du bail, fans préjudice de leurs dommages & intcrets ;

que leur abandon fe rapporte A cette dépofleflion de fait; qu'ls '

n’ont pas fait cette démarche, en vertu du droit qu'a le Rentier o - 7 %7

__ de déguerpir, mais comme troublés & amiewis- dans leur poflef- :

fion ; & ceft la raifon pour laquelle ils démandoient des dom-
mages & intéréts. : ,

2%, Que le déguerpiffement de 1712, n’a pas été accepte par
le {ficur de Longat; qu'il n’avoit garde d'y déférer, parce que
les conditions lu1 étoient bien moins avantageufes ; que fi les Fal}'
geres avoient confenti de {e remettre en poffeflion , conformé-
ment 3 PArrdt de défenfes, avec dautant plus de raifon que les
dommages & intdrées qui étoient dus aux IFaugeres , n‘aurotent pu
étre moindres que de la valeur aduelle du Domaire , puifque Ladle de
Y688, les fixe d la valeur des héritages a dire, d’Experts. .

- 3% Qu'on ne peut pas leur oppofer I'Arrlt provifoire de

— e
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1722, la poflefion prife par le ficur de Longat, en exécution
de cet Arrét, ni PArrét définitif de 1724. parce que le ficur de
Longat , n'avoit agi que comme garant formel des Faugeres;
que la réftitution des fruits, ne lui avoit ét¢ accordée que pour
leur compte ; que PArrét définitif ne pouvoit maintenir, dans la
propriété du Domaine, que le ficur de Longat, qui demandoit
cette maintenue comme garant, & non les Faugeres, quife re-
pofoient fur leur garant. Que fi IArrét de 1722. énonce un Re-
quéte du fieur de Longat du 27 Juin 1720. par laquelle il avoit
conclu en fon- nom a la réintégrande, & 2 la reftitution des fruits;
ce méme Arrét en vife un autre du 30 Aoilit 1720. par laquelle
le fieur de Longat demandoit trés-difertement, que le fieur
Defmorels fiit tenu de reflituer aux Faugeres lés fruits pergus,
& qu’il faut sen tenir préférablement A ces conclufions pofté-
rieures du fieur de Longat.

Les Demandeurs oppofent, enfin, que 'altc d’abandon, fait par
les Faugeres, cft pleinement effacé par les écrits de 1716. & 1722.
que le ficur de Longat , non-feulement n’a pas voulu en tirer
avantage ; mais, de plus, qu'il leur a confervé leursanciens droits,
& qu'il leur ena acquis de nouveaux. | ‘

Tels font cn fubftance tous les moyens propofés par les De-
mandeurs contre le déguerpiffement fait par leurs Auteurs, Il
faut les fuivre dans le détail, :
' | - Réponfe. -

Il n’y arien de conditionnel dans[e déguerpiffement fait par les
Faugeres le 23 Juillet 1712, c’eft un déguerpiffement pur & fim-
ple d’un abandon abfolu de la propriété du Domaine dont il s’a-
git; abandon qui-eifedisebees dépouillé fans retour de tous droits de
propriété & ce Domaine. : S :

Cet abandon ne contient aucune forte d’alternadtive ; les Faugeres
déclarent précilément gu’ils déguerpiffent , & abandonnent” ledis
Domaine ; quils confentenc que le fieur de Longat puiffe agir contre
le fieur de la Chapelle , pour la propriété de ce Domaine, ainf qu'il
avifera. L'afte de dénonciation, qu'ils firent faire au fieur de la
Chapelle de leur déguerpiffement 1¢ 11 Aodt fuivant, n'eft pas
moins précis. lls déclarent cncore difertement , gu’enn conféquence de
Pabandon qu'ils ort fait au fieur de Longat ; ils ne prétendent plus
aucun droit , ni aux fruits, ni a la propriéeé, 11 faut un effort d'ima-
gination pour trouver, dans une déclaration aufli exagte & auffi
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déterminée ; une condition ou une alternative quelconque.

Le préambule de cet atte de déguerpiffement ne peut &trep TP <
d’aucune confidération ; les Faugeres ont expofé fi crrCammne end o
les motifs qui les déterminoient & déguerpir; mais ces niotifs ne T
changent rien A la qualité ou 2 la fub&ance de Pakbandon; il
_n’en eft pas moins pur & fimple & fans condition,

Il en eft de méme de la réferve que fe firent les Faugeres
des dommages & intéréts qui leurs avoicnt été adjugés contre le
fieur de Longat par la Sentence du premier Juiflet précédent;
cette réferve nc forme & ne peut former ni alternative ni con-
dition ; le déguerpiffement n’eft pas moins précis & abfolu, fauf
aux Faugeres 3 faire valoir la Sentence qu'ils avoient obtenue,
ainfi qu’ils aviferoient. : ' N

Il faut remarquer que les Demandeurs ne cherchent qu'd faire oo

illufion ; il ne s’agit pas ici du déguerpiffcment fait par un pre-
‘meur, quiy auroit renoncé par le contrat de rente; le bailleur
dans ce cas la, en faifant cefler Pévi@tion, auroit mis [e Rentier
hors de tout intérét : il pourroit Pobliger dc continuer la rente
qu’il n’avoit pas la faculté de déguerpir. ,

Mais , dans Pefpece préfente , le cas du déguerpiffement avoit
été prévu par le bail A rente; les conditions en avoient été
réglées; les Faugeres avoient en conféquence la faculté de déguer-
pir quand bon leur fembleroit , foit quils fuflent évincés, foit
qu’ils ne le fuflent pas ; & le fieur de Longat, n’auroit pasété le
maitre de les forcer de continuer la rente.

Dans le fyfttme fingulier des Demandeurs , les Faugeres au-
roient pu fe jouer de leur déguerpiflement ; ils.auroient pu faire
valoir 'abandon qu'ils avoient fait; & le ficur de Longat, n’au-
roit pas pu sen prévaloir contr’eux. ‘

Les Faugeres avoient annoncé leur déguerpiffement d’entrée
de caufe; ils avoient conclu fur la demande en recours quils
avoicent formé contrele fieur de Longat, A ce qu’ilfat tenu de faire
cefler la demande en déclaration d’hypothéque qui avoit été for-
~mée contr’eux , oude les décharger de leffet pénéral du contrat de rente ;
confentir a 1a réfolution dece contrat ,en conformité de 1:1 claufe Licelu;,

.aux offres d’exc'cg:cr de leur part les claufes particu{teres. ¥ appofées.

Le fieur de Longat s’étoit mis en regle; il avoit pris leur fait
& caufe, il avoit obtenu un Arrét qui faifoit défenfes d’exécuter
]a §entence qui avoit évincé les Faugeres, & il leur avoit faj¢
“fignifier cet Arrét, avec fommation de fe maintenir dans-la pof-
fefion du Domaine. - ", "~ . S He o e

Mais lcs Faugeres, fans avoir aucun égard, ni Cl la prife de
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fait & caufe, nia PArilt, préférerent de s'en tenir & Palterna-
tive qu'ils avoient ofiert par leur demande en recours : ils fe dé-
terminerent de répondre & la prife de fait & caufe du fieur de
Longat, par le dégucrpifement pur & fimple qu’ils lui firent figni-
ficr le 28 Juillet 171200

Dans de parcilles circoaftances ,” n’eft-ce pas abufer ouverte-
ment des termes de Pabandon fait par les Fangeres, de le préfenter
comme un déguerpiffement conditionnel ?

On y voeit au contraire clairement que les Faugeres ont tifé
pleinement & fans reftriflion de la faculté qu'ils avoient de
déguerpir ; qu'ils ont en effet déguerpi purement & fimplement
& fans condition ; ony voit aufli qu'ils ont renoncé exprefle-
ment & la prife de fait & caufe du fieur de Longat, fous la fimple
réferve des dommages- intéréts qui Bk avoient été adjugés. .

Mais cette réferve, comme on I'a déja dit, ne rend pas’le dé-
guerpiflement conditionnel; pour qu'on pfit le fuppofer tel, il
auroit fallu que les raugeres , cuffent donné Poption au fieur de
Longat, ou de faire ceffer I'éviction ou de les dédommager.

Mais ce n’eft pasdans ces termes qu'ils fc {font expliqués ; c’eft
aprés que le ficur de Longat a cu pris 'évi@ion fur fon compte ;
apres quil leur a déclaré par un alte en forme qu’il avoit pris
leur fait & caufe, qu’cn rejetant cette prife de fait & caufe du
ficur de rongat, 8en ufant de la faculté tipulée par le baild rente

-dc 1688. qu'ils ont abandonné la propriété du Domaine par le

déguerpiffement pur & fimple qu’ils en ont fair,

Drailleurs eft-il bien vrai quc les raugeres , en déguerpiffant ,
fufent fondés de prétendre des dommages-intéréts.contre le ficur
de Longat ; & que ces dommages & intéréts, comme les Deman-
deurs le fuppofent, fe trouvoient fixés par le contrat de rente &
la valeur du Domaine ? ' .

Il feroititrés-indifférent, pour la décifion de la queftion quieft ju-
ger, qvil fiit dit des dommages-intéréts aux rFaugeres, ou qu'ilne leur
cn fﬁtpasdfl ; il en feroit de mé&me, dans le cas ou ces dommages &
intéréts auroient €té fixés par Pa&te de bail i rente-; toutes ces
circonftances font indépendantes du déguerpifiement ; les Faugeres
s'étoient fait la réferve de la Sentence qu'ils avoient obtenu con-
tre le fieur de Longat ; ils pouvoient la faire’ valir, s'ils y étoient
fondés. Voila A quoi fe réduifoit tout Peffet de'la réferve faite
par les rFaugeres ; lc déguerpiflement n’en étoit' moins -abfolu , la
réferve ne formoit pas une condition. [ L

[left manifefte que L2 déguerpiflement, fait par les Falxglfrégfpof-
térieurement A la prife de fait & caufe du ficur de’ Longat , avoit
fait cefler Yedet de In Suntense qu'ils avoient obteau , & qulen
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‘conféquence de ce déguerpiflement il ne leur étoient dit aucuns
dommages-intéréts. :

Il faut encore remarquer que les Demandeurs , en tranfcrivant
dans leur Mémoire, une parrie feulement de la claufe ducontrat
de 1688, fur laquelle ils prétendent établir Ies dommages & inté-
réts des Faugeres, n’auroient paspu étre moindres que de la valeur
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du Domaine , ont négligés fans doute par inadvertence d'y tranf-
crire un fex! moe , qui donne cependant un fens bien différent
cette claufe.

Il eft dit, par le contrat, que le ficur Monnet a délaiflé le Do-
maine aux Faugeres tel cu'il lui avoit été vendu par le ficur de
la Guillaumie ; fans qu’il fait tenus d’ancune garantie que de fes
faits de promeffes , ni d’avcuns dommages & riréréts , en cas qui fur-
vint éviktion d'aucun des héritages fusémammés , que de la valeur
diceux, & dire d’Experts. :

Les Demandeurs ont annoncé cette claufe dans leur Mémoire,
d’une maniere bien différente ; ils ont paffé fous filence la pre-
miere partie, par laquelle le fieur Monnet & Ripulé gu’il ne feroir
tenu Laucune garantic gue de fes faits & promeffes ; & dans la f{c-
conde yqui eft celle qu'ils ont tranfcrit en oubliant lewwtsd’aucun ,
ils ont dit fimplement qu'il étoit convenu qu'en cas d’éviétion
des hérirages , le fieur Monnet feroit tenu pour dommages-intéréts
de leur valeur.

Il'eft facile dappercevoir la différence qu'il y a entre ces
énonciations ; le fieur Monnet déclare d’abord qu'il vend fans
aucunc garantic que de fes faits & promefles; 1l ajoute néan-
‘moins que dans le cas ou les preneurs feroient évincés daucun
des héritages qui leur étoient donnés & rente , it feroit tenu de
le dédommager de leur valeur,

Le fens de cette double ftipulation ne paroit pas équivoque;
le fieur Monnet vend cn général fans garantie ; mais, dans le cas
dune éviftion particulicre d’ancnn des héritages donnés A rente;
il s'oblige de garantir de la’ valeur de I'héritage évincé, ceft-d-
dire , de diminuer la rente A proportion de la valcur de Ihéri.
_tage; cela éroit jufte, & il ne paroit pas poffible dinterpréter
" cette claufe d’une maniere différente.

C’eft donc forcer abfolument la lettre précife & le fens naturel
~de la claufe, de Pétendre A I'éviftion générale du Domaine , pour
raifon de laquelle le fieur Monnet a déclaré qu'il ne fe fou nctira
d aucune garantie A cet égard giie de fes faits & promeffes ; saran-
tic qui fe rapportoit au contrat de'1679. fur la foi duquel il avoit
donné A rente le Domaine qu'il avoit acquis par ce contrat,




.L'\D \

22 i

Dans le cas d’une vente pure & fimple , moyennant un prix
déterminé , I'acquéreur, en cas d’éviftion, outre le rembourfe-
ment du prix, n¢ pourroit jamais exiger des dommages-intéréts
quc relativement & la perte qu'il auroit foufferr, eu égard &
la valeur aétuelle des héritages lors de Pévittion.

Mais dans un contrat de rente ol le prencur ne déhoutfe rien
il feroit fans doute bien extraordinaire que ce preneur d rente
étant évincé, il piit demander d’¢rre dédommagé de la valeur de
Ihéritage ; on n’a jamais vu jufqu’'a préfent une ttipulation {embla-
ble dans un contrat de rente ; mais tout ce que le preneur A
rente pourroit exiger , ce feroit d'étre dédommagé A proportion
du profit qu'il auroit pu faire aprés 1a rente payée. Au furplus ,

.le conrrat de vente dc 1688. non-feulement ne contient pas une

femblable ftipulation, il en contient une exallement contraire,
Que l'on fuppofe cependant la claufe du contrat telle que les

‘Demandeurs Pont préfentée, iteft certain que les Faugeres n'au-

roient pas pu s'en prévaloir ; leffet de cette claufe auroit été
anéanti par leur déguerpiffement,

1l ne faut pas perdre de¢ vue que les Faugeres, dés le moment
méme qu'ils furent aflignés en déclaration d’hypotheque , dénon-
cerent cette demande au fieur de Longat, & qu’ils lui laifferent
alors lalternative , ou de faire ceffer I’éviftion ou de confentir
A la réfolution du contrat ; fi le fieur de Longat s’étoit déterminé

_tout de fuite & les décharger de l'effet de ce contrat, il ne paroit

pas douteux que les Faugeres , qui demandoient eux-mémes cette
réfolution , qui d'ailleurs ne fouffroient rien de I'évicion , puif-
qu'ils navoient débourfé aucuns deniers, n’auroient pas été écou-
tés dans leur demande en dommages-intéréts.

Mais quand il feroit vrai que cette demande eiit été alors fondée,
faute par le fieur de Longat de prendre leur fait & caule & de
faire cefler I'¢viftion, il faut convenir que 'a&tion des Faugeres
auroit ceflée , ou du moins qu’elle auroit été fufpendue, par la
prife de fait & caufe du fieur de Longat, & par PArrét de défenfes

_qu'ils avoiZa obtenu, C’eft de Pévénement de cette prife de fait

& caufe qu'auroit dépendule fort de leur demande ; ils navoient
rien fouffert jufqu’alors, puifque s'ils avoicnt payé la rente ; ils
avoicnt touyjours jout. .

Mais les Faugeres , au licu d’aceepter la prife de fait & caufe,
ils y oat renoncé expreffement par Palte de; déguerpiffement qu'ils
ont fait fignifier fur la dénonciation que leur a fait le fieur de
Longat, qu'en prenant leur fait & caufe, il avoit obtenu un
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Arrét qui faifoit défenfes de metire la Sentence 3 exécution,
C’eft donc volontairement & fans y étre forcés, faute par le
fieur d¢ Longat de faire cefler Pévidtion, que les Fangeres ont
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abandonné le Domaine; & on a jamais oui-dire, qu’en matierc’
de déguerpiffement volontaire, de la part du Preneur A rente
celui qui déguerpit piit exiger aucune forte de dommages-intéréts.’

Au refte , Ccft agiter une qucflion jugée : les Faugceres avoient,
A la vérité , obtenu, mais avant leur déguerpiffement, une Sen~

tence, qui, cn faifant droit fur leur recours, leur adjugeoit des’
dommages & intérlts ; mais on a vu, dans le récit des faits, que.

le fieur de Longat avoit interjeté appel de cette Sentence & que

PArrét de 1724. avoit condamné le fieur de la Chapelle, & qui’

lc ficur de Longat avoit dénoncé cette Sentence, pour tous dom-
mages - intéréts,, aux dépens envers les Faugeres.

Voila le fort qu’a ecu la réferve que les Faugeres fe font fait

par leur déguerpiffement. L’Arrét, en maintenant le fieur de
Longat dans la propriét¢ du Domaine, a jugé difertement que le
déguerpifflement, qu’ils avoient fait volontairement & poftérieu-
ment 3 la prife de fait & caufe , faifoit ceffer Peffet dé la Sen~
tence qui leur avoir adjugé des dommages & intérdts. 7
Ce n’eft fans doute pas férieufement que les Demandeurs ont
oppofés quz le déguerpiffement , fait par les Faugeres, n’a pas
¢été accepté & qwils font toujours en droit de le révoquer.
S’il eft vrai cn géncral que le déguerpiffement eft révocable,
il eft bien certain aufli qu'il ne peut &tre révoqué qu'autant que
les chofes font enticres 8 qu’il n'a pas été accepté par le bail-
leur A rente , foit par unc acceptation judicidire , ou par la mife
en pofleflion des héritages déguerpis : dans 'un & dans lautre

cas , le preneur ne peut pas revenir ; il ne peut plus révoquer
le déguerpifiement.

Or, le dégucrpiflement fait par les Faugeres a ¢té ‘a'ccepté de:

toutes les manieres dont il pouvoit I'étre. o
1°. PArrét de 1722, en réintégrant le fieur Monnet dans la
pofleflion du Domaine, fuppofe néceflairement unz acceptation
lu'gliciaire du déguerpifiement ; fans quoi il étoit tout naturel de
réintégrer les Faugeres dans cette pofleffion ; ils étoxc;'nt en caufe;
ils difcutoient leurs droits ; c’étoit eux ?ui avoient ¢t€ dépoflédés.

Quoique-cet Arrét ne fut que provifoire, & que les droits des

Faugeres au principal cuffent été réfervés par cet Arrét, il n'eft
pas moins fenfible que le ficur de Lonmgat n'a été ni pu dtre
réintégeé dans cette pofleflion qu'en conféquence de ce qu'il avoit
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accepté le déguerpiflement fait par Ies Faugeres , fur-tout fi 'on
fait attention que P'Arrét porte , en termes expres, que c’¢ff en
ayant égard d la Requéte du freur de Longat du 27 Juin 1720, jointe
au procds 3 qu'il a été réintégré ; & le fieur de Longat, comme on
I'a déja remarqué dans le récit des faits , avoit conclu, par cette
lequéte, perfonnellement & en fon nom, a cette réintégrande.

2%, L’Arrét défininif de 1724. écarte abfolument toutes les mau-
vaifes difficultés que les Demandeurs ont élevé fur ce point de la
conteflation,

Les Faugeres étoient toujours en caufe. On trouve dans e vude
PArrét énonciation de plufieurs Requétes qu’ils avoient donné;
cependant la pleine propriété du Domaine eft adjugée au fieur de
Longat , & c’eft & lui que le fieur de la Chapelle eft condamné
de reftituet? Le déguerpiffement avoit donc été accepté , puifque
I'Arrét I'a adopté.

C’eft une véritable illufion de dire que le fieur de Longat, étant
garant formel des Faugeres & ayant pris leur fait & caufe, les
Arréts qu'il a obtenu & fa mife en pofieflion n’ont pu profiter qu’a
cux feuls, & que tour ce qu’il a fait, 1l ne I'a fait que pour eux,
Cette objedtion n'eft fondée que fur une vraie pétition de prin-
cipes. La difpofition de Ordonnance, que les Demandeursont
citée , eft fans application. '

On a déja vu que les Faugerrs n’ont déguerpis qu'aprés la dé-
nonciation que le fieur de Longat leur avoit fait de Arrét de
défenfes qu'il avoit obtenu en prenant leur fait & caufe » & que
les Faugeres , fur cette dénonciation, ont déclarés expreflément
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q¥’ils abandonnoient la poffeffion & la propiété du Domaine , pour
raifon de laquelle le fieur Monnet pourroic fe pourvoir a layenir
ainft qu’il aviferoir. '

Les Faugeres ont donc reconnu alors, de la maniere la plus ex<
prefle , que tout ce que le fieur de Longat feroit & pourroit faire’
a 'avenir, pour raifon de la propriét¢ du Domaine, ce feroit
pour lui & non pour cux quil le feroit ; ils auroient déchargé
le fieur de Longat, ou, pour micux dire, ils avoient renoncé
A toute garantic de fa part, pour railon de cette propriété, dé-
clarent qu'ils déguerpiffent & qu'ils abandonnent le Domaine, & con=
fentent que ledic freur de Longat puiffe agir contre le fieur de la Cha-
pelle pour la propriété dudit Domaine am/z: qu'il avifera,

Le fieur de rongat, quoiquil eu pris lc fait & caufe des
Faugeres, ne pouvoit pas fe refufer A Pabandon qu'ils lui fai-
foient ; ils ‘avoient la liberté de déguerpir ; la Loi en étoit écrite
dans J¢ contrat du bail'd rente; dés le moment de cet abainc}lon,‘

e ficur
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Ie fieur de Longat n'avoit plus la li?)erté d’agir pour cux & comme 167 i
prenant leur fait & caufe ; tout ce Gui concernoit la propriété / e
du Domaine lui étoit devenu perfonnel ; il ne zE=m Bt 12 réclames” Free o -
que pour eux ; il ne pouvoit plus forcer les rFaugeres de prendre—
cette propriété qu’ils avoient déguerpi; ce déguerpiflemert avoit
néceflairement réfolu le bail a rente ; le fieur de rLongat n’avoit
plus de titres contr’eux.

Mais quoique les Faugeres euflent renoncés A Ia garantie qui leur
étoit due en ce qui concernoit la propriété du Domaine, le fieur
de Longat ne pouvoit cependant pas eviter de continuer fa prife
dé fait & caufl:: pour la garantic qu’il leur devoit, pour raifon
du furplus des difpofitions de la Sentence qui les avoit évincés.,

Les Faugeres avoient été condamnés , par cette Sentence, 2 la
reftitution des fruits depuis la demande hypothécaire jufqu’au dé-
fiftement. Ils avoient eté condamnés aux dépens ; le ficur de la )
Chapelle en avoit obtenu Exécutoire, en vertu duquelil avoit Z.«_, 7oy
fait procéder par exécution fur $&s biens, & fait différgntes faifics
& arréts entre les mains de leurs débiteurs.

Le fieur de Longat devoit les garantir de ces différentes con-
damnations, qui n’avoient aucun trait a la propriété du Domaine,
Voild & quoi fe réduifoit la prife de fait & caufe du fieur de
Longat fur 'exécution du bail de 1688. la prife de fait & caufe
ne fubfiftoit plus pour ce qui pouvoit concerner la propriété du
Domaine; la dilcuffion, a cet égard, nc pouvoit concerner les
Faugeres, qui avoient abdiqués irrévocablement cette propriété :
par leur déguerpifiement. |

C’eft aufli en conféquence de cette renonciation abfolue , A toute il
garantic 3 cct égard, que le fieur de Longat a agi en fon nom, |
tant pour la réintégrande, que pour la pleine maintenue dans la
propriété , en conféquence de la vente qui en avoit ¢té faite
au fieur Monnet , fon aieul , en 1679. & qu’il a continuc de ,
prendre le fait & caufe des Faugeres pour les faire décharger des |
condamnations que la Sentence, qui les avoit évinces, avoit pro- |
noncé contr’eux, & des fuites de ces condamnitions. :

La mention qui eft faite dans le difpofitif de I'Arrét ne 1722, ]
du fieur de Longat , comme prenant le fait & caufc des Faugeres,

n’a rien de contraire & ce que Pon vient de dirc, clle fe réunit
encore pour prouver que le fieur de Longat, n'agiffoit, comme
garant des raugeres, que pour raifon de la reflitution des fruits
& des dépens auxquels ils avoient été condamnés ; &, qu'en ce

ui concernoit la mife en pofleflion du Domaine, il agifioit en
?on nom propre & privé, & comme dégagé A cet ¢gard de toute
garantie envers les Faugeres, D

.
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.oy Heft dit dans Ie difpofitif, qu’avane faire droit , taht fur les ap:
. pellations defdits Faugeres , que dudit Monnet de Longat , comme pre<
' nant leur fait & canfe | & furles demandes formées par le fieur Def-
morels , les Parties contefleront . plus amplement dans quatre mois ; &
cependant fans préjudice du droit defdits Faugeres , Monnet de Longat

& Jean Definorels au principal ; ayant aucunement égard a la Re-

quéte dudit Monner de Longat du 27 Juin 1720. il eR ordonné que

dedit Monnet de Longat rentrera en poffeffion du Domaine & Métairic

de Perier , vendu par Jean de la Colombe de la Guilloumie a4 Jean
Monnet par contrar du 14 Mars 1679, Et c’eft précifément par cette
Requéte que le fieur Monnet,, comme on I'a déja obfervé, avoit
demandé cn fon nom feul d’étre réintégré dans la poffeflion du
Domaine. On pourroit demander quel eft le genre des conclu-

. clufions que le fievr de Longat auroit pu former en fon nom,

fi clles n’avoient pas cu pour objet la réintégrande dans la pof-
fefion du Domaine.

~ Le ficur de Longat ne reftoit en Caufe, comme garant des
Faugeres , que pour faire cefler eftet de la Sentence qui les avoit
condamnés & la reftitution des fruits & aux dépens; & ceft
fur les demandes formées a cet égard par le ficur Monnet qu'il
eft indiqué comme garant, & qu’il eft dit que les Parties con-
tefteront plus amplement.

L’Arrét ordonne, au furplus, la réintégrande au profit du ficur
Mornnet perfonnellement , conformément & la demande qu’il en
avoit formée, On peut cncore remarquer que PArrét a mis &
Pécart le bail & rente de 1688. dont il n'cft feulement pas fait
mention dans le vu du proces ; le fieur de Longat eft réintégré
dans le Domaine acquis par le fieur Monnet, fon aicul , par le con-
trat de 1679.

Il eft donc évident que, bien loin que les Demandeurs puiffent
. prendre avantage de ce que le fieur Monnet eft indiqué dans la
SRS difpofition de cet Arrét, comme prenant le fait & caufe des Fau-

e geres , cctte indi'ca'tion- ne fert au contraire qwa prouverde plus
en plus que le déguerpiflement des Faugeres étoit abfols , que le
fieur de Longar l'avoit accepté & qu'il agiffoit en conféquence
_en fon nom feul pour.la revendication, tant de la poffeffion que
de la propriété du Domaine. Mais ce n'eft qu'en préfentant les

objets fous un faux point de vue que les Demandeurs cherchent

A fe faire des moyens.

ls oppofent que fi PArrét de 1722, énonce une Requéte du
+fieur de Longat du 27 Juin 1720. par laquelle il avoit conclu &
la réintégrande, & A la reflitution des fruits ; ce mime Arrét
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en vife une autre du 30 Aoiit 1720. par laquelle le ficur de Longat
demandoit la reftitution des fruits pour les Faugeres, & qu’il
faut fe tenir préférablement aux conclufions poftérieures du fieur
de Longat, '

Les Demandeurs trouvent dans les a&es tout ce qui leur con.
vient, méme ce qui n'y eft pas. On a examiné, avec Pattention
la plus fcrupuleufe , tout Ie vu de PArrét de 1722, & l'onya
pas trouvé P'énonciation de cette Requéte poftcricure, que les
Demandeurs rappellent dans leur Mémoire, tantdt fous la date du
3. tantét fous celle du 30 Aoiit 1720. on ne I'a trouvée, ni fous
Pune, ni {fous lautre de ces dates, Ceft donc a la Requéte du
27 Juin 1720. vifée dans Arrét, qu’il faut rapporter les dernie-
res conclufions du fieur de Longat ; les Demandeurs ne vont méme =
pas jufques A dire que le fieur de Longat ait conclut, par cette
Requéte imaginaire du 3. ou du 30 Aoiit, a ce que les Faugeres
fuflent réintégrés dans la poffeflion du Domaine , dont ils avoient
été évincés ; 1l elit cependant été tout naturel, fi le fieur de Lon-
gat, en donnant cette prétenduc Requéte poftérieure, avoitenten-
du agir comme garant des Faugeres, a raifon de la propriété du
Domaine , qu’en demandant pour eux la reftitution des fruits,
il elit conclu en méme temps A ce qu'ils tuffent réintégrés.

Mais il faut faire attention que ce n’eft pas fimplement par forme
d’énonciation que cette Requéte du 27 Juin, déja vifée dans I'Ar-
rét, eft rappellée dans le difpofitif ; c’eft précifément fur cette
Requéte que porte la décifion de PArrée. Il y eft dit: quiayane
aucunement égard a la Requéte du fieur Monnet de Longat du 27 Juin -
1720. il rentreroit en poffeffion du Domaine de Pericr , vendu a fon
aieul en 1679. Ainfi quand la Requéte fuppofée du 3 ou du 30°
Aoilt précédent, auroit cxiftée , I'Arrét n’y auroit pas cu égard,

Dés que les Demandeurs conviennent que c’eft aux conclufions
poftérieures du fieurde Longat qu’il faut s’en rapporter pour dé-
terminer la nature des garanties , & pour diftinguer les demandes

« qu’il formoit ¢n fon nom, de celles qu'il formoit comme garant
des Faugeres ; ils auroient pu rappeller, dans leur Mémoire , les

dernieres conclufions qu'il a prife au proccs douze jours feulement

avant PArrét définitif, par la Requéte qu’il a donnee le 12 Juillet

1724. mais ce n'cft pas ce qu'ils vouloient trouver dans PArrét;

ils ont jugés A propos de la diffimuler. L.

1 . Cette Requéte feule fuffiroit pour écarter toutes objettions
que les Demandeurs ont propofé , foit fur la validité du déguer-.
pifiement fait par. les Faugeres, foit fur'le recours , dont ils pré-

. tendent,que le fieur de Longat étoit tenu envers eux.

D2
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Les Défandeurs eni ont fait Panalyfe dans le récit des faits ; dn
y a vu que le fiear de Longat, en redifiant , augmentant & expli-
quant les conclufions qu’il avoit prifes au proces , avoit conclu a ce
que la Sentence du 16 Juin 1712. fit infirmée; émendant que le
fieur de la Chapelle fiit débouté de fa demande hypothécaire, &
que le Domaine de Perier, acquis par le fieur Monnet en 1679.
fut déclaré exempt & non fujet aux prétendues hypothéques qué
Ie fieur de la Chapellc avoit entendu exercer ; que lui fieur Monnet
de Longa: fiir gardé & maintenu dans la propriété , poffeffion & jouif-
Jance dudit Domaine ; que le fienr Defmorels fic comdamné de lui
en rendre & reflituer les fruits | depuis & compris Pannée 1712, juf~
gw’au 22 Septembre 1722, jour auquel il duwwhe été réintégre dans le
Domaine, en vertude U Arrét du 29 Aodle précédent.

Le fieur de Longat conclut enfuite & ce que le fieur de la Cha.
pelle fit condamné en outre de Yacquitter, garantir & indemnifer
de toas les frais auxquels il avoir fuccombé envers les Faugeres par
la Sentence qu’ils avoient obtenue contre lui le premier Juiller 1712,
& autres qu'ils pourroient prétendre ; enfemble de tous les dommages-
intéréts.

Il faut fe rappeller que le fieur de Longat, précédemment 2
cette Requéte , avoit interjeté appel de cette Sentence du premier
Juillet 1712. qui Pavoit condamné A des dommages-intéréts en-

vers les Faugeres, & qu’il avoit dénoncé cet appel an fieur de Iz
Chapelle.

- Les Demandeurs n’ont fans doute puimaginer rien d’équivoque
dans les conclufions de cette Requéte ; ils ont eu lattention de la -
fupprimer dans leur Mémoire ; il eft plus facile de diffimuler une
objc&tion , que d’y répondre d'une manicre folide ; & ces con-
clufions forment fans doutc non-feulement le dernier ¢rat des de-
mandes du fieur Monnet; mais elles redifient , augmentent & expli-
pliquent celles qu’il avoit prifes pendant tout le cours du proces,’

Le ficur de Longat s’cxplique bicn clairement; toutes les conclu-~
fions de cette Requéte Ini font perfonnelles ; c’eft en fon nom feul,
& comme ayant droit feul & la propriété du Domainc, qu'il
demande d’étre maintenu définitivement dans cette propriété ; il
demande en méme temps que le fieur de la Chapelle {oit con-
damné 2 le garantir de leffet de la Sentence que les Faugeres
avoient obtenue contre lui, dont il étoit Appellant, o

Mais {i le fieur de Longat avoit entendu prendre le fait & caufe
des Faugeres, il n'auroit pas pris de femblables conclufions; Ia
raifon cft fenfible ; en agiffant comme recours des Faugeres, &
en faifant cefler I'évition & l'effet de la Sentence qu'ils avoient

-
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obtenue contre lui ne fubfiftoit pglus; il ne leur devoit pas dos
dommages & intéréts pour raifon de 'évitlion ; fi, au contraire,
le fieur de la Chapelle avoit réufli dans o demande hypothé-
caire, il ne devoit aucune garantic au fieur de Longat ; ce n’eft
donc & ce ne peut étre quen conféguence dude déguerpifiercnt
fait par les Faugeres, que le ficur de Longat a demardé d&’itre
gardé & maintenu dans la propriété , & qu’il a demandé en outre
en tout événement, dans le cas ol ce déguerpiffement ne le
mettroit pas A P'abri des dommages-intéréts que les Faugeresavoient
obtenus contre lui, que le fieur de la Chapelle fat condaiené de
Yen garantir 8 de I'indemnifer. Cela paroit démentré.

Ceft aufli ce qui a été jugé bien difertement par I'Arrét de

1724. il feft calgué exallement fur cette Requéte, fur layuelle '

& fur celle énoncée dans I'Arrét de 1722, 1l y eft dit dans les
termes les plus précis , que C¢ff en ayane égard a ces deux Hequiétes,
que le fieur de Longat a éié maintens dans la propriéeé , poffeffion
& joutffance du Domaine de Perier,

Le fieur de Longat eft bien en qualité dans cet Arrét, tant en
fon nom, que comme prenant le fait & caufc des Fangeres.

Ce font des faits que I'on ne conteffera fans doute pas, expé-

dition originale de PArrét eft produite, & les Défendeurs enont
fait Panalyfe la plus exalte dansle récit des faits.

“ I eft inconcevable , aprés une difpofition aufli précife de
cet Arrét, rendu contradiftoirement avec les auteurs des Deman-

deurs, qui affure irrévocablement la propri¢té du Domaine au

ficur de Longat perfonnellement & en fon nom , avec la reftitu.
tion des’ fruits , que les Demandeurs aient ofé former la demande

en défiftement de ce Domaine, avec reftitution des fruits; fura’
tout fi I'on fait attention qu’ils n’ont pas réclamé Pexécution du -

contrat de 168¥. pendant la vie du fieur de Longat; que ce
neft que prés de cinquante ans aprés, A compter de la date de
PArrét, qu'ils ont imaginé de former leur demande, -

Ceft aller ouvertement contre la vérité des faits puomeneds’
par PArrét de 1724. de fuppofer que'le fieur de Longat n'a ja=—"—"""""

mais cu la poffeflion de ce Domaine , & qu’au mépris des deux
Arréts & de la prife de pofleflion du fieur de Longat, le fizur
de la Chapelle s'étoit toujours maintenu en pofleffion,

On n’a dit remarquer dans le récit des faits ( & c’eftici que
Pobfervation que Pon y a fait recoit fon application ¥, que le

ficur de Longat, par fa Requéte qu’il avoit donnée eamaserm.dc
. . . 7 . - .
PArrét le 12 Juillet 1724. n’avoit demand¢ la reftitution des fruits ,—

que depuis 1712, jufqu’au 22 Scptembre 1z22. jour auquel il

e i
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avoit été réintégré dans la poﬁ'c?mon du Domaine , & que I'Arrét
de 1724. ne lui adjuge par les fruits échus depuis; la conféa
quence eft donc forcée que lors de PArrét de 1724. le ficur de
Longat ¢étoit en pofleflion paifible & tranquille du Domaine de-
puis 1722, :

On a vu avfli que poftéricurement & PArrét du mois d’Aoiit .
1724. le fieur de la Chapelle avoit fait faifir les fruits. du Do-
maine per le fieur de Longat, en exécution d’une Sentence qu'il
avoit obtenu contre lui faute de paiement des Impofitions de ce
Domaine ; fi le fieur de la Chapelle en avoit été en pofieflion ,
il n’auroit fans doutc pas alionué le fieur de Longat , pour le
paicment de ces Impofitions il auroit encore moins fait procé-
der par faifie fur les fruits du Domaine, comme des biens du
fieur de Longat ; 1l eft évident que les Demandeurs ne s’attachent
qwa jeter des nuages fur lex. conteftations , par des {uppofitions
contraires aux faits les mieux érablis,

Les Défendcurs ont fait une obje&ion bien finguliere ; ils ont
dit que les Faugeres firent fignifier le 31 Janvier 1722. des griefs
contre la Sentence de 1712, aux périls rifques & fortune de
de leur garant ; que fi Pabandon efit fubfifté, s'il eiit dit avoir
fon exécution , les Faugeres n’auroient pas pris fur eux de faire
fignificr ces griefs ; qu'on voit encore que le ficur Defmorels les
foutenoit nonr-ecevables , comme s’¢tant départi d’un premier
appel ; que cette fin de non-recevoir auroit é1¢ rejetde par PArrét
de 1722. & que le nouvel appel étoit fordé fans doute fur
la révocation du délaiffement de 1712,

Cetteobjedtion, quis’écarte par plufieurs réponfes , fuffiroit pour
prouver , s'il en étoit befoin, que I'Arrét d(finitif de 1724, n'a
adjugé la propriété du Domaine au fieur de Longat, qu’en con-
féquence .du déguerpiffement de 1712. _

12, Quoique le deguerpiffement fait par les Faugeres, les efit
mis hors de tous intéréts pour raifon de la propriété du Do-
maine, & laquelle ils avoicnt renoncés par I'abandon volontaire
qu’ils en avoient fait ; & que I'appel de la Sentence 2 cet égard
ne les concerniit plus ; ils avoient néanmoins un intérét fenfible
d’étre Parties dans l’inQancc _d’appcl, pour fe procurer ladécharge
des condamnations qui avoient €té prononcées contr’eux par la
Sentence de 1712. foit pour la reftitution des fruits , foit pour
les dépens, foit enfin pour faire ordonner |a memmteawe—dcs faifics
& exécutions, ou des faifics arréts, qui avoient. été faites fur
leurs biens ; le fieur de Longat ne pouvoit pas fe difpenfer de:
faire ceffer toutes ces condamnatigns ,,ou de les.¢n garantir, &
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c’eft 2 quoi, comme on I'a déja dit plufieurs fois, fe réduifoit la

prife de fait & caufe du fieur de rongat, depuis I'abandon qui

lui avoit été fait, ' -

C'eft auffi ce que les Faugercs ont reconnu expreffément par
les gricfs, qui tont le fondement de I'objedion ; ils ont conclu

* par la Requéte, qui contient leurs griefs, d ce que les appellations
& ce dont avoit été appellé, fuflent mifes au néant ; émendane
qu'ils fuffen: déchargés des condamnations poriées par lefdites Senten-
ces & exécuroires, & qu'il leur fut fair pleine & entiere main levée
des chofes faifies fur eux , avec dommages-intéréts. :

Or, peut-on penfer raifonnablement, i le déguerpiflement des
Faugeres eiit été alors révocable, ou s’ils avoient eté dans' I'in-
tention de le révoquer par leur Requéte, qu'ils n’auroient pas
conclut tant & la réintégrande , qu’d la reftitution des fruits;
c’étoit unc fuite néceffaire de la révocation de leur déguerpiffe-
ment, & leur Requéte ne contient & cet égard aucune forte de
conclufions. .

- 2% S’ileft vrai, comme les Défendeurs le difent , que ces ..
griefs n'ont eu pour objet que la révocation du délaiffement de

1712, 1l eft manifefte que c’eft fur cette demande en révocation

“que PArrét de 1722, en réintégrant le fieur Monnet dans la pof-
feflion du Domaine , a ordonné que les Faugeres contefteroient
plus amplement dans quatrc mois, & que ceft fur cette plus
ample conteitation que PArrét définitif de 1724. en maintenant
le ficur de Longat dans la propriété du Domaine ; a jugé que le
dégucrpiflement étoit valable, qu’il étoit pur & fimple & fans
condition , qu’il ne pouvoit plus &tre révoqué.

Il n’eft pas furprenant que 'a&te de déguerpiffement ne foit pas
vifé dans Arrét. Il cft d’ufage de ne faire Pextrait que des de-
mandes, & des dates, & des conclufions des Requétes; ontrouve
“dans le vu de celui de 1722. énonciation entiere des conclufions

_que les Faugeres avoient prifes dans l'exploit de leur demande’
'en recours, fur lefquelles on a déja fait des objeitions qu'il fe-
roit inutile de répéter. -

Ceft dencinutilement & en !pure perte que les Demandeurs ]
par un cercle vicieux , ne ceffent de répéter que le déguerpifle-
ment feit par les Faugeres, n'eft qu'un abandon conditionnel ;un :

Aimple délaiffement parhypothéque ; que le fieur de Longat ctoit oo

! leur garant formel; qu'il seft reconnu tel;'que PArrét 4 1724,

“ne 'a maintenu dass la propri¢té-du Domaine qu'en cette qualité;

':_(111’11 el dedifpofition’ d’Ordorintance qué tout ce que fait'le garant,

71l ne fait que pour le garanti, & que c'€ft au garanti que-doivent
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prefiter toutes les difpoﬁtionsgdes Sentences & des Arréts que le
garant cbtient. On a déjadifcuté en dérail tout ce tiffu d’objeéions ;
mais ony répond encore en un mot, cn difant que fi elles avoient
pu &rre de quelque confidération avant labandon fait par les
Faugeres, leur déguerpiffement volontaire , adopté & confirmé ir-
révocaliement par PArrét définitif de 1724. ont rendus tous ces
moyens fans application. On leur répondra toujours avec fuccés,

preze; & lifeq. : .

On peurroit ajouter une réfléxion que 'on a déja faite au
procés, 3¢ & laquelle il ne paroit pas que les Demandeurs aient
répendu dans leur Mémoire d’une maniere folide.

Si le fieur de Longat, aprés avoir obtenu les deux ‘Arréts de
1722 & 1725. avoit voulu obliger les Faugeres de reprendre le
Domaine, a la'charge de larente, fur le fondement, que quoi-

w'il efir obtenules Arréts en fon nom, il n'auroit cependant agi
q ’ P s

. ni entendu agir , & les obtenir que pour eux, & comme leur

garant formel. .

Les Faugeres lui auroient fans doute oppofé avec fuccés , que
Ia difpofition de ces Arréts nc le regardoit pas; qu’ils avoient
déguerpi la propri¢té du Domaine , & gu'ils avoient déclaré, par
Pacde ae leur déguerpiffement o que le fieur de Longar pouvoit agir

peur raifon de ceste propriété , ainfi que ton lui fembleroir ; qWils n'y

prenoient plus aucune forte d'intérét ; que le fieur Monnet avoit
accepté leur déguerpiffement; qu’ilavoit été adopté & confirmé par
lesdeux Arréts ; que la chofe étoit jugée , & que le fieur de Longat
ne pouvoit pas aller contre fes propres titres.

Il eft manifefte que dans ce cas , le ficur Monnet auroit été dé-
claré non-recevable & mal fondé dans fa demande.

Mais file ficur Monnet n’avoit pas pu contraindre les Faugeres
de regrendre le Domaine , en vertu de cesdeux Arréts, comment
eft-ce que les Faugeres auroient pu parvenir A lui évincer cette
propriété , en vertu des mémes Arréts? Cela cft inconcevable. Ces
exceptions, que les Faugeres auroicnt été en droit d’oppofer au

“fieur Mcnnet, pour repoufler fon a&ion, auroient été les mémes

pour repouffer celle que les Faugeres auroient formé contre lui.

La paralelle a embarraffé les Demandeurs ; ils n’y ont répondu
gue par la petition de principe qui fait deews de tous leurs
moyens. ' :

. 1ls ont oppofé, 1° vqu'e.‘lg fieur de Lopgat, ayant fait ceffer
Pévittion,. par un Arrét définitif, il auroit ¢té bien fondé de fou-
‘tenir que les Faugeres p'auroient plus;de prétexte d’exciper de
. cette, éviGion , paur demander I3 réfolution de la rente avec

dommages
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dommages & intéréts, commesils faifoient. 1%, Que quand if
feroit vrai que le fieur de Longat auroit été recevable & con~
tefter 'abandon, il n’en réfulteroit pas que Pévenement diit étre
reciproque. -

On a déja refuté plus que fuffifamment la premisre partie de
'obje&ion ; on a prouvé, on ofe lc dire, jufqu’d la démonftia~
tion que P'abandon-fait par les Faugeres ne peur &tre confidéré
comme un fimple délaiffement par hypothéque ; quz c’eft un
déguerpiflement pur & fimple fait au propriétairc en exécution
de la ftipulation exprefle portée par le contrat , & les Demandeurs
ont négligés de répondre aux rnoyens qui fe tircat des Arréts,

La feconde partie de 'obje&ion ne mérite pas une réponfe fé-
rieufe ; les exceptions des Faugeres & du_fieur de Longat, dans
Pefpece propofée, auroient été néceflairement réciproques; elles
dérivoient des mémes titres.

Les Demandcurs n’ont pas pu fe diffimuler le foible de leur S
réponfe ; ils ont ajouté que cétoit une queftion eime, parce ooslwres7 s
que le fieur de Longat a reconnu , par les deux écrits de 1716, &
1722. que Pabandon de 1712. ne faifoit pas, ou ne faifoit
plus la Loi des Parties, & que cela eft prouvé d’ailleurs par les
griefs cités dans PArrét, que les Faugeres firent fignifier le 30
Janvier 1722. contre la Sentence de 1712, 1l faut donc examiner
fi les Demandeurs feront mieux fondés dans &fs moyens qu'ils
tirent de ces deux écrits, dans lefquels il paroit qu’ils mettent
toute leur confiance. -

1l faut d'abord obferver que Pécric de 1716, eft antérieur de
plufieurs années aux deux Arréts, & que celui de 1722. eft anté-
rieur de deux annéesd PArrét de 172.4.Les Faugeres ¢toient Parties
dans I'un & l'autre de ces Arréts; ils ont été rendus contradi@toi-
rement avec eux, & les Demandeurs fe font fait un moyen
de ce que 'appel & les griefs des Faugeres tendoient 4 la révos
cation de leur déguerpiffement. ‘

Cette feule obfervation fufiroit fans doute pour écarter toutes
les indu@ions que les Demandeurs ont tiré de ces deux écrits,

2n trouve déja une contradi@ion fenfible dans I'objettion ;
mais dans quelque fens qu'on la prenne, la folution fe préfente
d’elle-méme. _

Si 'abandon fait par les Faugeres n'étoit qu'un fimple délaiffe-
ment par hypotheque, la révocation devenoit inutile. Les Fauge.
Tes n'avoient qu'd refter tranquilles,, & attendre 'événement de
PArrét fur Pévi@tion; mais ils n’ignoroient pas que cet abandon
€toit abfoly ; ils Iont méme reconnu pofitivement,, comme ‘on

: E

L AN
P

-~




34

‘ P'a déja fait voir, par leur Retuétc du 3o{Janvier 1722, fi au con<
; traire leur appel €toit fondé fur la révocation de leur déguerpiffe-
' ment , ils reconnoiffoient alors , encore plus pofitivement , que
ce n’étoit pas un fimple délaiffement par hypotheque, que c’étoit
; un déguerpiffement en forme , dont ils ne pouvoient faire cefler
Peffet qu’en lg révoquant; il n’eft pas douteux que, dans ce cas
{ 13, ils ont fait nfage des dcux écrits; & la queftion eft jugée bien

difertement par PArrét de 1724. puifque fans avoir égard 4 la de-
mande en révocation des Faugeres, il a maintenu le ficur Je
Longat dans la propriété du Domaine.

/ Y Il faut encore remarquer , que les Demandeurs n’ont rapporté
o ’e,.r,zz./:z_, dans leur Mémoire que les énonciations de” Pwmme de 1716. dont
e ils ont cru tirer avantage ; ils ont préfenté cet écrit comme une

promefle de vendrc® qui contenoit , d'une manicre exalte
& déterminée , le prix & toutes les conditions de la vente,
Ils ont oublié de remarquer, quindépendamment du principal qui
y eft exprimé , il eft ajouté que la vente fera faite a telles autres
conditions qui feront portées par le contrat, & qui feront arrécées entre
nous. Ce font les termes de cet écrit ; cette circonftance recevra
bientét fon application. Il faut entrer dans le détail.
C’eft abufer ouvertement des ftipulation de I'écrit de 1716. de
‘mm% /2’2_. dire que , non-feulement le fieur delmfape-n’a pas voulu tirer
o = avantage du déguerpiflement de 1712. mais, de plus, 1l a con-
e fervé aux Faugeres leurs anciens droits.

Le fieur de Longat, par cet écrit, difpofe en maitre de la pro-

priété utile du Domaijne ; Il change abfolumeut toutes les condi-

tions du bail emphytéotique de 1688. il y en a fur lefquelles il

ne juge pas d propos de s’expliquer & qu’il remet 3 la paffation

du contrat. C’eft de I'événement de ces conditions que dépend

Pexécution de fon engagement ; fi les Faugeres les acceptent , il

leur paflera contrat; s’ils ne veulent pas s’y foumettre , la pro-

mefle de paffer contrat n’aura plus lieu. Voila le véritable fens

de cet écrit 3 on ne peut pas lui en donner d’autre. Comment

peut-on trouver dans une parcille flipulation , aue le fieur de

Longat n’a pas vo.ulu tirer avantage du déguerpiffement fair par

' les Faugeres & qu'il leur a conferve les droits qui dérivoient du
‘ contratde 1688? .

Cet écrit prouve néceflairement que le fieur de Longat a connu
toute I'étendue du ‘droit que lui donnoit le déguerpiffement des
Faugeres fur la propri¢té utile du Domaine , & que-les Faugeres
ont reconnu, de leur part, que, par Pabandon qWils avoient
fait, ils avoient rérnoncé irrévobablecment A cette propricté utile,
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Eft-ce ainfi, en effet, que s’e’xspliqueroit un Seigneur dired
vis-3-vis de fon Emphytéote? & feroit-il fondé de le faire » Sur
quel motif prérendroit-il faire la loi & cet Emphytéote, dont le
bail & rente fubfifteroit ?

Les Parties ont donc reconnu bien pofitivement , par I'éerit dé
1716. que le bail A rente étoit réfolu ; que le fieur de Longat avoit
réuni la propriété utile & la propriété dire@e; & qwau moyen
de I'abandon qui lui avoit été fait, il étoit le maitre de difpofer,
tant de la propriété direéte que de la propriété utile,

Si les Défendeurs ont négligé d’examiner la queflion de fa
voir fi les promefles de vendre font obligatoire ; c’eft parce
quils ont penfé que cette queftion étoit inutile pour la décifion
des quetions & juger; maisil eft temps &’y revenir , & cette dif-
cuflion leur fournira de nouveaux moyens.

§'il eft vrai en général que les promefles de vendre font obli<
gatoires , il n’eft pas moins vrai qu’elles ne le font qu’autant que
les conventions de la vente y font déterminées. C’eft 1i Pefpecs
de I'Arrét rapporté par Henrys.

Mais, {i toutes les conditions, & les conventions de la vente,
fi tout ce qui doit étre relatif 3 'eflence de P'afte, ne font pas
rappellées dans la promefle de vendre, fi enfin, il refte encore
quelque chofe & régler , dont I'explication dépende de la volonté
réciproque des Parties , la fimple promefle de vendre n’eft pas dés-
lors obligatoire. C’eft le fentiment unanime des Auteurs. Mr, Hen-
rys,dans I'endroit méme citépar les Demandeurs, va encore plus
loin ; il établit en général querlafimple promefle de vendre n’eft pas
obligatoire , & que Peffet fchmmne-en fimples dommages-intéréts,

Mais , dans lccllpece préfente , il ne sagit pas d’une fimple pro-
mefle de vendre, dont les conditions font abfolument réglées ,
comme dans PArrétrapporté par Bretonnier ; il s’agit d’une pro-
mefle de vendre dont les conditions font A régler; a telles autres con-
ditions qui feront portées parle contrat, & qui feront réglées entre nous,

Les Parties n’étoient pas d’accord fur les conditions 2 régler
lors du contrat, leurs engagemens ne fubfiftoicnt plus, fi 'une ou
Pautre fe refufoit A ces conditions. ]

. Ainfi Pécrit de 1716, bien cxaminé dans toutes fes ftipula-
tions , fur-tout dans celles que les Demandeurs ont eu lattention
de fupprimer; il en réfulte évidemment , que le fieur Monnet a
tiré tout lavantage qu'il pouvoit tirer dudéguerpiflement de 1712,
qu'il a flipulé dans cet écrit, comme propriétaire abfolu du Do-
maine , dont Pabandon lui avoit été fait; que les Faugeres n’ont
‘pas réclamé contre leur déguerpifflement, & qu'ils Tont au
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‘contraire reconnu de la maniere ‘la plus’ exprefie ; enfin, il eft

- évident que les Parties, lors de cet écrit, s’en étant rapportéesa

des conditions a régler lors du contrat , cet écrit n’¢toit pas obli-
gatoire , puifque famprésammesdépendoit de leur acceptation li-
-bre & volontaire de ces conditions a régler.
On n’entre pas en difcution fur le furplus des raifonnemens cap-
tieux, que les Demandeurs ont difper{és dans toutes les parties
“de leur Mémoire fur cet écrit; on fe contentera de leur répondre,
1°. que les Faugeres ont reftés en caufe depuis cet écrit, juf-
- qud PArrét de 1724. qui lui eft poftérieur de plus de huit ans ;
qu’ils ont fait ufage de cet écrit, puifque leur appel, fuivant les
Demandeurs eux-mémes , étoit fondé fur-la révocation de leur
déguerpiflement , & que cet écrit fe trouvoit par conféquent
anéanti par Arrét, qui n’y a eu aucun égard. 2°. Que la promefle
portée par cet écrit n’étoit pas obligatoire ; puifque la perfetion
de la vente dépendoit des conditions qui éroienr a régler lors de la
paffation du contrat. 3°. Enfin, que dans tous les cas, cet écrit
n’auroit donné aux Faugeres, qu'une fimple a&tion, qu'ils aurojent
1aiffé prefcrire ; I'obje@ion avoit été faite ; mais les Demandeurs
n'ont pas jugé & propos d’y répondre,

L’écrit de 1722. eft encore moins confidérable ; & ces deux
écrits ne fe concilient pas ; ils font évidemment contradiftoire,

Celut de 1716. eft paffe double avec Robert Faugeres,
faifant , tant pour lui, que pour Blaife & Jean Faugeres, fes freres,
& le fieur de Longat; il y eft dit sique le fieur de Longat promet
Iui paffer contrat de ventc ou delrenté rachetable , aux condi~
tions réglées & a régler ; & c’eft Pierre Faugeres qui flipule feul
& en fon nom, dans celui de 1722, fous des conditions abfolu-~
ment différentes de celui de 1716. L'un de ces écrits devroit
néceflairement céder & lautre, puifqu'ilses# pas le méme objet,
& qu’ils font paflés entre des Partics différentes.

Mais comme il eft indifférent aux Défendeurs , qu’on les réu-
nifle ou qu'on les fépare, & qu'ils efperent d’avoir prouvé qu'on
ne peut pas leur oppofer cclui de 1716, il leur fera facile de faire
voir,, qwon nc peut encore moins leur oppoler celui de 1722,

Cet écrit eft un vrai chiffon, un afte informe & infiniment
fufpe&, qui,a tous €égards , ne peut étre d’aucune confidération.

En effet, il eft bien ¢xtraordinaire que le méme jour que le
fieur de Longat pegg poficflion perfonncllement & en fon nom,
en vertu d’'un Arrét qu’il a obtenu aufli perfonnellement & en
fon nom, il ait paffé un alte, par lequel il déclarc qu'il confent
que Picrre Faugercs rentre dans la poffeflion du Domaine fous



Vi .

7 4
lIes mémes conditions , qu’il 3;?1 jouiffoit auparavant. I,ﬂ n
Il faut remarquer que le fieur de Longat ne dit pas dans cet
alte , & il ne pouvoit pas le dire, que la réintégrande provi-
foire , qu’il avoit obtenu , étoit pour les Faugeres, & que c’eft
pour eux qu’il va prendre poffeffion ; il confent feulement que
Pierre Faugeres rentre dans la pofleflion du Domaine; c’eft cepen-
dant lui qui prend cette pofleflion publique ; il ne fait mention
~des Faugeres dans 'ate que pour annonccr que c’eft en vertn
d’un Arrét rendu contradi@oirement avec eux, qu’il prend cette
pofleflion ; il ne rappelle nulle part le bail a rente de 1688. tandis
qu'il rappelle en différens endroits le contrat de vente de 1674,
‘EtPierre Faugeres ;sewwmtdu confentement qu'il a ftipulé du fieur _,,cere .‘/-/423
de Longat , demeure dans I'ina@ion , non-feulement dans letemps
de cette prife de pofleflion, non-feulement pendant la vie duficur
de Longat , mais il nc la fait paroitre que foixante ans aprés fa
date , & pres de cinquante ans aprés le' décés du fieur de Longat:

.cela ne peut pas fe concilier,

Les Demandears conviennent que les Faugeres, fuivant cet
¢erit , auroient dit dés-lors entrer dans la poffeflion du Domaine ;
ils ajoutent, a la vérité, que s’ils ne I'ont pas fait, le fieur de Lon-
gat n’en a pas joui non plus, parce que le ficur de la Chapelle
continua de s’y maintenir par violence ; mais l¢ fait eft avéré
faux.

1%, Lafte de prife de poflcflion fait foi que c'eft en préfence
du fieur de la Chapelle & de fon confentement , que le ficur de
Longat a été mis en pofleflion. Ce feul a&e {uffiroit pour prouver
que le fieur de la Chapelle seft défifté volontairement de
la poffeffon du Domaine, & qu'il en a laiff¢ le fieur de Longat
tranquille & paifible poffefleur.

2°. On a vu quc, deux ans aprés la prife de pofleflion du ficur
de Longat , il adonné une Requéte, par laquelle il n’a demandé
la reflitution des fruits que jufqu'au jour de cette prife de poi-
fefion , & que PArrét ne lui a pas adjugé ceux qui étoient échus
depuis. La raifon cft fenfible ; le fieur de Longat nc pouvoit pas
demander, & PArrét ne pouvoit pas lui adjuger la, reftitution
des truits, qu'il avoit per¢u lui- méme depuis fa prife de pof-
fcflion :

3°.Ona aufli vu, quau mois d’Aolit 1724. le ficur dela Cha-
pelle avoit fait faifir fur le fieur de Longat les fruits du'Domaine
dc Perier , faute de paiement des Impofitions de ce Domaine; le
ficur de Longat -éroit donc alors en pofleflion paifible & tran-
quille; le fieur de Ia Chapelle ne s’y oppofoit pas. :
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4°. Enfin, les Rékes des Imgoﬁtions de la Paroifle de fa Cha-
pelle-fur-Uffon , - forment encore une nouvelle preuve que le
fieur de Loagat, a eu pendant fa vie, la pofleflion la plus paifible
8 la plus tranquille ; il a toujours été compris dans ces Radles,
comme propriétaire du Domaine de Pericr, & aprés fon déces,
fa cote a éte faite fur fes héritiers.

Ileftfacile de fe former des moyens en fuppofant des faits ; mais
c’eft une reflource bzaucoup plus préjudiciable qu'clle n’eft utile,
lor{que la fauffeté de ces faits vient & fe découvrir.

Les Demandeurs ajoutent que les Faugeres n’ont pas perdu
le fruit de cet a&te en {ouffrant la poffeflion du fieur de Longat,
puifqu’il n’ena jamais eu, méme un fcul inftant; qu’ils nel’ont pas
perdu non plus, en lui laiflant obtenir PArrét de 1722, puifqu’il
ne I'a obtenu que pour eux, & comme ayant pris leur fair &
caufe.

C’eft toujours le cercle vicieux, laméme pétition de principe;
le fieur de Longat , a refté en pofleflion jufqu’d fon déces ; il a été
réintégré perfonncllement & en fon nom par PArrét de 1722. &
PArrét de 1724. lui en aadjugé la propriété irrévocable, aufli
perfonnellement & en fon nom; la preuve de 'un & de l'autre,
en a €t¢ portée jufqu’d la démonftrarion.

Enfin, Pécrit de 1722. n’avoit pas été fait double ; dés-lors cet
écrit auroit été radicalement nul,

Les Demandeurs n’ont pas contefté le principe qu’en fait d’en-
gagemens réciproques, la convention doit &re paflée pardevant
Notaire , ou qu’elle doit étre flipuléc par un écrit double ; or,
on ne peut confidérer Pécrit de 1722, que comme un a&e fignal-
Jamatique refpetivement obligaroire,

St Picrre Faugeres, en ecxécution de cet écrit, avoit pu
obliger le fieur de Longat a lui délaiffer le Domaine 3 la
charge de la rente  laquelle il étoit affervi avant le déguerpif-
fement, il étoit tout naturel que le ficur de Longat , de fa part,
piit obliger Picrre Faugeres A reprendre la poffefion du Do-
maine, en exécution du contrat de rentc; ces engagemens font
refpedtifs; ils font abfolument inféparables 'un de lautre,

Mais, dans la circonflance de cet écrit, Pierre Faugeres auroit
¢été feul en état d’en fuivre Pexécution , s’il y avoit trouvé fon
intérét , parce qu'il étoit fcul faifi de P'alte quily auroit auto-
rifé, & le fieur de Longat n’auroit cu aucune a&ion contre lui,
parce qu’il n'auroit pas été faifi du double de cet alle; le ficur
de Longat n’auroit jamais été tranquille , ni dans la pofleflion,
ni dans la propriét¢ de fon Domaine , fi Pierrc Faugeres avoyt



été en droit de I'évincer en vergt?n de cet écrit, 1l n’eft donc pas
douteux , dans.gfs principes, que cet écrit étoit un aéte radica-
lement nul, & dont les Faugeres n’avroient pu faire aucnn ufage.

Les Demandeurs répondent que le fieur de Longat n’avoit pas
befoin de cet afte ; qu’il avoit en fa faveur le contrat de rente
de 1688. & le double de écrit de 1716. gl avoir, de plus ,
des moyens [uffifant pour contraindre Pierre Faugeres d retenir le Do-
maine ; que Pierre Faugeres, lors de cet e'cx:xt, ne defiroit qu’une
affurance ; que cette prife de pofleflion n’étoit que pour lui; qu'on
ne voit par-tout que I'anéantiflement du déguerpiffement de 1712,

ui a pu étre révoqué, & que le fieur de Longat n’avoit garde
1e Paccepter , puifqu’il étoit fait & des conditions plus onéreufes
pour lui, que la contituation du bail A rente de 1688. Tous ces
moyens , qui forment I précis de tous les moyens fur lefquels
les Demandeurs fe font fondés, font autant d’illufions.

Le contrat de 1688. ne f{ubfiftoit plus; il avoit été réfolu par
le déguerpiffement des Faugeres , pleincment accepté & confir-
mé par UArrétde 1724, L'écrit de 1716. contenoit des conven-
tions différentes de celui de 1722, Cet écrit de 1716. ne pouvoit
d’'ailleurs avoir fon exécution que par un confentement libre &
réitéré du fieur de Longat. AVégard des autres moyens que le ficur de
Longat pouvoit avoir, pour contraindre Pierre Faugeresa retenir
le Domaine , malgré la difpofition de 'Arrét de 1724. on n’en pré-
voit aucun ; les Demandeurs auroient dii les expliquer. Bien loin
que l'on trouve nulle part Panéantiffement du déguerpiffement ,
de 1712, tout prouve la validité de ce déguerpiffement , on
trouve cetie preuve particuliérement dans les mémes écrits de
1716. & 1722, puifque Pon y reconnoit le fieur de Longat pour
vrai proprictaire du Domaine, & que c’eft avec lui qu'on ftipule
en cette qualité. Si Peffet de I'abandon de (712. ne pouvoit cefler
que par la révocation, onh n’a donc pas dii le confidérer comme

un fimple délaifien-ent par hypotheques ;. mais comme un déguer- -

piffement pure & munple fait par le preneur au bailleur a rente;
& PArrét de 1724. n’a aucun égard A la révocation prétendue
faite par les Faugeres ; puifque, malgré cette révocation, il a
maintenu le fieur de Longat dans la propriéié du Domaine; enfin,
e fieur de. Longat n’avoit rien & craindre des dommages-intéréis
adjugés aux raugeres par la Sentence du premier Juillet 1712, leur
déguerpiflement pur & fimple auroit fait cefler I'effet de cette Sen-
tence & PArrét de 1724. I'a jugé difertement, -
Voild auffi en précis la réfutation de toutes les obje&ions des
Demandeurs fur tout les objets qui peuvent concerner la validité
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du déguerpiffement de 1712, & la réfolution du bail A rente de

1688. On ne penfe pas que cette réfutation foit fufceptible d’une
réponfe folide ; on fe flatte de lavoir érabli. Il faut 3 préfent
pafler & Pexamen de la feconde propofition ; elle ne paroit pas
fufceptible d’une longue difcuffion, non plus que-celle qui con-
cerne la prefcription, parce que, des qu’il eft établi que le bail
A rente de 168%. a été pleinement réfolu par le déguerpiffement
volontaire des Faugeres , & , qu’en conféquence de ce déguerpif-
fement, le fieur de Longat a été maintenu, tant dans la poffeffion,
que dans la propriété du Domaine , toutes les objeétions que les
Demandeurs ont fait fur le furplus des propofitions que I'on a
2nnoncées , tombent & s’évanouiflent. :

SECONDE PROPOSITION.

Le bail & rente de 1688. ne fubfiftoit plus ; il avoit été réfoly
par I'abandon pur & fimple que les Faugeres avoient fait volon-
tairement & fans étre forcés de la propri¢té du Domaine, Cet aban
don avoit été pleinement accepté ; il avoit été adopté & confirmé
par Arrét de 1724. Le traité de 1742. qui eft un adte étranger aux
Faugeres, n'auroit donc pas pu redonner I'étre A ce bail A rente,
quelque ftipulation que I'on ait employée, dés que les Faugeres n’y
¢roient pas Parties. Mais ce traité n’cft rien moins qu’une fubrogation
pure & fimple & Peffer de ce contrat ; il contient une fubroga-
tion générale & indéfinie & tous lcs droits de la Dame de Lafaye ,
en qualité de créanciere du fieur de Longat fon frere. Ceft ce que
I'on fe propofe de prouver en répondant aux objeions.

Oljeclions.

Les Demandeurs oppofent que le fieur de Longat n’avoit pas
Ia propriété du Domaine ; d’olt ils tirent la conféquence que le
fieur de rafaye, en qualité de mari de la Dame Monnet. foeur
& héririere du ficur de Longat, n’a pas pu tranfporter aux l,)éfen-'
deurs cette propriété, ‘

lls ajoutent qu'ils ont prouvé mille fois que les Arréts de 17224
& 1724. n'ont rien de contraire au bail A rente de 1688. que ces
Arréts ne font que rétablir le;%hngs au méme état quelles
étoient avant la demande téméraire du fieur Defmorels,, & qu'ils
ue font par conféquent que confirmer le bail & rente.

C Ils
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1ls oppofent enfin que le trait¢ de 1742, ne contient pas de fu-

rogation au déguerpiflement de 1712, ciu’il contient une fimple
réferve au fieur Defmorels de lg faire valoir A fes périls, rifques

& fortunes ; qu'on lui cédoit la rente, fauf A lui de prouver ,
comme ilaviferoit, qu'clle avoit été réfolue par le déguerpiffement
de 1712,

On va examiner ces moyens dans tous les points de vue fous
lefquels ils ont été préfentds.

Réponfe.

On écarte promptement les deux premieres objeftions ; comme
elles émanent d’un faux principe, onyn’en a pu tirer que de
fauffes conféquences. :

Le fieur de Longat étoit feul & vrai propriétaire utile du Do-
maine de Perier ; le bail A rente de 1688. avoit été pleinement ré-
dolu par I'abandon qu’en avoient fait les Faugeres en 1712, fur
lequel les Demandeurs n’ont ceflé de varier, en le repréfentant
alternativement comme un fimple délaiflement hypothécaire , &
un déguerpiflement abfolu ; mais c’eft fous ce dernier point de vue,

. . ’ Y A
qui eft le feul fous lequel on puiffe le confidérer , que 'Arrét de
1724, 'a adopté en adjugeant définitivement & irrevocablement
la propriété du Domaine au fieur de Longat. Ce n’eft pas par de
vaines {ubtilités que I'on peut donner un fens diftérent i la difpo-
fition précife de cet Arrét ; ce feroit fe répéter continuellement
de revenir la difcuflion de cette obje&ion & des conféquences
que le Demandeurs en ont tiré ; le principe cft faux; les confé-
quences ne peuvent étre qu'erronées. Les Demandeurs peuvent
bien avoir dit mille fois , il peut y avoir encore de la modeftie
dans la fupputation ; mais ils Pont dit, fans le prouver, que les
Arréts nont fait que confirmer le bail A rentc ; & on leur a prouvé
autant de fois que c’étoit unc erreur démontrée. Lo

Les Demandeurs abufent manifeftement des difpofitions du traité
de 1742, Le fieur de Lafaye y a fubrogé le fieur de la Chapelle
inditintement & indéfiniment A tous les droits de Ia Dame Mon-
net fon époufe, en qualité de créunciere de la fucceflion du fieur
de Longat fon frere ; & la Dame Monnet n’avoit pas elle-méme,
én cette qualité ; un droit plus particulier aubail de 1688, s’il avoit
exifté , quelle avoir foit an contrat d¢ rente de 1679. foit au dé.
guerpiffement de'1712. foir enfin aux deux Arréts dery22. &1724.3

La Dame Monnet ne reprénfentoit pas fon frere A titre d’hé
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E‘—' (DA . ., ritiere s elle n’étoit pastenue de fes engagemens ; clle avoit répudié
[' : V€Y 3 fa fucceffion ; €lte en étoit fimplement eréanciere, & elle avoit
fait liquider fes créances par une Sentence qu'eile avoit obtenue

contre le curateur nommeé 3 cete {ucceffion j‘ép‘ugﬁéc,p R
sk $1on s’en eft expliqué différemment au procés; c’eft parce que
i I'ea écrivoit fur une copie peu core@e ; ce n’eft que par la com-
| munication que les Défendeurs ont prife de Iexpédition de ce
traité , qu’ils en ont connu les véritables énonciations. Cette expé~
| dition eft la méme que celle qui avoit été faite a la Dame veuve
Montanier , fille de la Dame de Lafaye; ce qui paroit bien fingulier,
La feule qualit¢ de eréanciere de la fucceflion du fieur de Longat,
fon frere , en laguelle la Dame Monnet a cédé fes droits , expli-
que & déterming fuffifamment le véritable fens de. ce .tranfpoyt ;

fhais la lettre y eft encorc conforme,’ oL
| Il y eft dit, en termes généraux, que le fieur de Lafaye,en
qualité de mari de la Dame Monnet,, créanciere de la fucceffion du
ficur de Longat , fon frere , a fubrogé le ficur de la Chapelle

au contrat de vente de 1679, a cilui-de bail a rch;té de 1688, & au
i denxe Arréts de 1722, & 1724, 11 cft dit enfuite que cette fubroga-
. tion cft faite,Yuuf au freur de la Chapelle de faire valair le déguers
piffement de 1712. dont il lui eft délivré une expidition , ainfi qu'il
avifera pour lagarantie flipulée de fu part par les freur & Damede Lafuye,
On ne peut pas {¢parer ces différentes-ftipulations ; clles ont
unc liaifon néceffairc les unes avec 'les autres;.le fieur de la
Chapellg étoit autarifé fans diftin&ion A faire valoir toys les droits
gue la Dame Monnet ’ellefmc‘.‘.n1cl en fa qualité; de créanciers
auroit pu'excrcéx: en yg_.i’im des d}ﬁégeps titres qui y font;énoncés
fur ‘quoi‘il eft bon de remarquer que.de tous ces titres le déguer-
pifement de 1712. eft Ic feul dont la délivrance foit rappelléc
dans 'a&tc de fubrogation. . . o -
Eft-ce-ainft qu'on s'explique dans une fubragation détcrminée 5
dans une{nbrogation pure & fimple A un contrat quelcongne . -
Cette circonftance prouve déja que ce n'eft pas pour faire vas
loir le bail de 1688. que Pexpédition du déguerpifiement fut dé-
livrée au fieur de la Chapelle ; que c’eftau contraire pour repoufles
Pa@ion des Faugercs , dans le cas oit ils auroient réclamé Pexé=
cution de ce bail; que cette expédition lui a €té remife, & pour
ke metere & Pabri de la garantic que Loz Ripuloit de-lui, ., .. { of
“C’eft donc inutilement que les Demandgyrs,, en. fincopant,les
différentes difpofitions dul traité qu'on ' ne peut pas divifgr dine
e geflent die fe répéter dans tout leur-Mémoirefur lcs, ftipulations de

P A garaatic ‘que le fieur de Ia.Chap_eHca ggifcs_ fuy fon compte,
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* Le fieur de Lafaye a vouln évife%- toutesfortes de difcuffions pour
raifon de la fubrogation qivil a fait; & c’eft ordinairement fans
garantic que le créancier ftipulé une fubrogation indéfinie A fes
droits ; c’eft par cette raifon que lc fieur de Lafaye a tipulé toutes
celles qui {ont énoncées dans 'alte de fubrogation. . g
> Diailleurs , le fieur de Lafayz, en fubrogeant purement & fime
plement le fieur de la Chapelle au bail A rente de 1688, l'auroit
fubrogé A un &tre de raifon ; on a déja fait voir que fi le
fieur de Longar lui-m&me avoit voulu exciper des deux Arréts
de 1722, & de 1724 pour contraindre les Faugeres & cxécuter
ce bail, il y auroit été évidemment non recevable par la fimple
difpofition de ces deux Arréts ; les créanciers du fieur de Longat
n’avoient pas plus de droit de Iui ; la fubrogation & leurs droits
ne pouvoit pas former un nouveau titre 4 celui qu'ils avoient
fubrogé pour faire revivre ce contrat, irrévocablement réfolu
par le deguerpiffement que ces deux Arréts avoient confirmé. |

Il faudroit que le Demandeurs, pour donner quelque couleur
A leur fyftéme fingulier , parvinflent 3 prouver que le traité de
1742. n’a eu pour objet que le rétabliffement du bail A rente, qui
ne fubfiftoit plus ; & que le-ficur de Iz Chapelle a ftipulé par ce
traité un engagement précis & déterminé fur exécution de cé
contrat ; que c’eftd ce feul 8 unique objet que fe font bornés
tous les droits auxquels il"avoit cté {ubrogé ; & encore dang
cc cas Ia le fieur de la Chapelle n’auroit pu tirer aucun avan-
tage de cette fubrogation précifé & .déterminée, quautant qua ks
Faugercs Pauroient acceptée ; & ils n’étoient pas Parties dans ce
traité.. R o K '
_ Mais on ne trouve rien de femblable dans les différentes fli«
pulations du traité ; elles fe rapportent toutes néceflairement les
unes aux autres, & en-les réuniffant, comme on nc peut pas
€viter de le faire,, on y troiive ; on eft forcé de le répéter , quune
fimple fubrogation de Ja part du créancicr A faire valoir par le

ubrogé , ainfi qiil avifera ,, fang. aucune garantic de la pait du
creancier,, & A la'charge, par le ?ixbiogé,_ t%c lergarantir dans toug
les cas de tous les événemens, . | ‘

Ne pourroit-on pas ajoitfér que les Demandeurs, dans leurs
bb;c&xons ,fux; la Prcmi_cfc.'t)ropoﬁd?n de ce ,M,qx_nou'e_, ont rie
marqué_gite €'étout ang, derniercs conglufigns gue e ficur de
Longdt, avojt priffs i praces qye Lion devoit.s'arrérer pour dé+
tetminer e verjtahle fons, de fa pric.de fait.8&.canfe B¢ de fa,
: IOl 0 oP38,pbferver, par:pacitd 5y que dang

i
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c’eft par la fubrogation aux deﬁx Arréts & au déguerpiffement
que fe termine la fubrogation qui fe trouve par conféquent pof-
térieure A celle du bail de 1688 2.

Maistout cela eft inutile; il faut s’en tenir A la lettre & au fens
que préfente naturellement le traité de 1742. on l'a fuffifamment dé-
veloppé ; on n’y reviendra pas ; on fe contentera d’obferver que
tous les raifonnemens des Demandeurs viendront toujours échouer
contre abandon de 1712. & contre les deux "Arréts auxquels le
fieur de la Chapelle a ¢té fubrogé. Il eft manifefte que c’eft cette
fubrogation qui a fait le feul & unique objet du traité; fi 'on y,
trouve Dénonciation de la fubrogation au bail 'd¢ 1688. ceft,
encore une fois, parce que le ficurde Lafaye, fimple créancier
de la-fucceflion du ficur de Longat, a voulu écarter vis-d-vis ‘lui
toutes fortes de difcuflions par un tranfport indéfini de tous les
droits qu’il pouvoit avoir , A quelque titre que ce fiit ; fauf au fieur
de la Chapelle A faire valoir ceux que ‘bon lui fembleroit ; & 2
écarter , comme il aviferoit, les Faugeres, dans le cas oli ils récla-
meroient’exécution d’un contrat que les Partics ne pouvoient pas
méconnoitre avoir ¢ét¢ pleinement réfolu par abandon de 1712,
& par les deux Arréts, ) o

"1l eft manifefte que le fieur de la Chapelle, en ftipulant la fu-
brogation:du fieur de Lafave . n’» eu en vue que de fe procurer
des droits A la propriété cuDomaine : il n’auroit pas acquis une
rente de 160 L. au prix de oooo L . o : _

Les Demandeurs ont prétendu prouver par un calcul arithmé-
tique d’addition, que le fieur de la’ Chapelle, moyénant cette
fomme-de 6000 | mspaseest ine’ créance de 10000 L. en fe tenant
A la fubrogation au bail & rente ; leur calcul feroit jufte, s'il n’y
avoit que la regle de I'addition, & qu’il n’y en ciit pas de fouf-
tradion. | o

Mais fans entrer dans un-détail exaét A cet égard, il faut dif=
traire tout d’un coup de ce calcul Ja fomme de 7000 L.°quils ont
employée dans le compte qu'ils ont fait 3 leur fantaific; ils y ont
porté cette fomme pour les frais diis & la fucceflion du fieur de
Longat, ou pour le cofit des deux Arréts de 1722, & 1724. mais
outre que ces frais avoient été psesaé au fieur de Longat ou
A fon Procureur, qui cn avoit obtenu exécutoire en fon nom 2
c’eft qu'il n’en eft pas dit un mot dans le traité de 1742. =

Le fieur Defmorels y cft bien fubrogé aux’ frais qui avoient été
fait par la Dame Monnet, fur la. demande qu’elle avait formée
contre lui ; mais ccs frais confiftoient uniquement.dans’ceux des
deux Arrdts par défaut qu'cllc avoit ‘obteau; Pun faute de coms

l}
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“paroir , & lautre faite de de’fendrz. C’cft avec peine qu’on fe voit
obligé de relever encore le peu d’exaltitude des Demandeurs,
foit dans la rélation des faits , foit dans les énonciations des attes.

Mais, pour revenir aux difpofitions du traité que I'on vient
d’examiner , on efpere avoir prouvé que les Faugeres n’en peit-
vent tirer aucun avantage ; ils n’ont pas ftipulé dans ce traité ;
ils 0’y ont pas été Parties; c’eft & leur égard, res incer alios ada.
Il eft vrai que le bail de 1638, eft rappellé, mais c’eft dans I’¢-
nonciation feulement des différcns droits auxquels, le ficur de La-
faye fubrogeoit indéfiniment le fieur Defmorels, fans aucune
fubrogation particulierc & déterminée A ce bail qui ne fubfiftoit
plus. Le fieur de la Chapelle n’a pas voulu fe fubroger, & le fieur
de rafaye n’a pas cotendu le fubroger tout 4 la fois au bail a
rente & A la réfolution de ce bail; il a flipulé une fubrogation
indéfinic a tous fes droits, fauf au fieur de la Chapelle a les faire
valoir comme il aviferoit, & le fieur de la Chapelle ne pouvoit
en faire valoir d’autre que fur la propriété du Domaine quiap-
partenoit & la fucceflion du fieur de Longat, fur laquelle il ac-
quéroit des créances, par cette fubrogation. Voild Pobjet de ce
traité , & cec n’eft que par imagination qu’on peut lui donner un
fens different. '

1! faut paflfer maintenant A 'examen de la troifieme propofition,
qui concerne la prefcription : cette propofition, comme on le voit,
eft tres-fubfidiaire. Dés que les Faugeres n’avoient aucun droit &
la propriété du Domaine ; ils n’avoient pas-d’aftion pour reven-
diquer cette propriété ; dés-lors il ne peut plus étre queftion de
prefeription,

 TROISIEME PROPOSITION.

Pour établir que le droit des Faugeres, s'ils en avoient eu
A la propriété du Domaine, auroit été preferit, lors de la de-
mande qu'ils ont formée en défittement de ce Domaine, il n’y a
quwd confulter les dates, , .

On pourroit fans doute partir de celle du déguerpiffement ;
mais en la rapprochant , il e(‘ au moins fans difficulté que la pref-
cription & commencée A courir librement, 3 compter du jour de
Pafte de prife de poffeflion du fieur de Longat du 29 Septem-
bre 1722. :

Or’, les' Demandeurs n’ont formé leur demande , que le 21
Janvier 1771. il et dong écoulé prés de cinquante ans depuis
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Ja prife de poffeffion jufqu'd la demande. Tout‘ce tempsa &ié
‘utile , puifque les Demandeurs n’établiffent aucune minorité ;
la prefcription auroit donc été pleinement acquife, lorfqu’ils ont
demandé le défiftement du Domaine. Mais il faut examiner leurs

obje&ions,
Oljedlions. -

Les moyens des Demandeurs fe réduifent en général & dire
1°. que le fieur de la Chapelle, malgré les Arréts de 1722, &
1724. $’étoit toujours maintenu dans la pofleflion du Domaine
de Perier;-que tant qu’il n’a pas été dépofledé, les Faugeres ont
eu les mains lices, & que leurs droits n'ont pu commencer
A prefcrire, qu'a compter des Arréts de 1741, & 1742. qui ont
ordonné I'exécution de ceux de 1722, & 1724.

2°. Que la tranfaltion de 1742. exclut promptement , par elle-
méme , le moyen de prefeription; qu'il y eft dit, que le fieur de
Longat avoit pris le fait.& caufe des Faugeres, & obtenu Arréts
.de défenfes; qu’il procédoit pour eux ; qu'il étoit impofible ,
par conféquent , tant.que cette procédure a fubfiftée, que le fieur
de la Chapelle piit leur oppofer la prefcription, que le fieur de
Longat a pourfuivi jufqua I'Arrét de 1742, 8:que c’eft & cette
‘¢poque feulement que la prefeription a commencée de prendre
cours.
- 3% Que le fieur Defmorels , ayant été fubrogé par cette trans
faltion”au bail de 1688, i1l a reconnu par la T'exiftence aQuelle
de ce bail"a rente, S

4°. Qu'il eft vrai que le traité de 1742.n’a pas été paflé avecles
Faugeres ; mais qu’il a été paflé avec leur garant formel ; que leur
droit a €t¢ reconnu comme exiftant & non prefcrit ; ils a joutent,
que PArrét de 1722, écarte toute prefeription.

s ' 1 - . o0
A Réponfe. S 3

B caee ‘9 S
. - Toutes ces objections ne font fondées que fur. les moyens du
fonds que Pon a amplement réfutés ; on y reconnoit aifément
le cercle vicieux ; c’eft le méme principe difperfé dans toutes les
parties du -Mdmoire des:Remandeurs, & toujours préfentéfous
de faux points de vue, Qulrm Pattention ; "& '[()_Out
répandzmpdes nuages. fur rcuvéritable"étar"‘de- la queftion, + 711+ _
:i kes, Demandeyrs pavteny toujours-detla fuppofition” que, ‘maly
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gré les Arréts de'1722. & 1724, le fieut de 1a Chapelle s’eft tou-
Jours maintenu dans la poffeflion du Domaine; & on a démon-
tré que le feul Arrét de 1724 forme la preuve la plus comptette
que le fieur Defrmorels a quitté volontairement la poffeflion du
Domaine dans le moment méme que'le fieur de Longat en a
pris pofleflion. On a aufli démontré que, lors de PArrét de 1714,
le fieur de Longat en étoit pailible poffefleur, & que cette poi~
feflion tranquille & paifible a continuée jufqua fon déces. Il
feroit inutile d’y revenir ; la fuppofition eft avérée fauffe: Tous’
les raifonnemens que les Demandeurs ont hantés fur ce fait ha-
fardé , font donc zutant de fophifmes qui ne méritent pas une’
plus ample difcuflion, . AR I o
.- Ceft cependant & ce feul moyen,. qui d’aillears ne fignifizroit,
rien, comme onl'a fuit voir au proceés, que P'on doit rapporter’
toutes les objelions des Demandeurs ; mais s'il elt vrai, comme
on ne peut pas le révoquer en doute, que I'Arrét de 172214 ew
sne;pleine &centiere exécution ; & quey ides le. moment de cet
Arrét, le fieur de Longat aieu.la paifible poffeflion du Domaine 5
la conféquence eft néceflaire, que c’eft dés ce moment méiie !
3uc les Demandeurs auroient dit fe pourvoir pour 'exercice des
roits qu’ils auroient pu avoir,..& que la prefeription a com-
mencée de prendre cours. g

- Diront-ils ‘que cet Arrét de. 1722. étoit fimplement provi-
foire; & fans préjudice de leurs droits? Mais I'Arrét de 1724,
les a défini , & A compter de la date de cet Arrétd leur demandély’
leur a&lign fe trouyeroit, encore prefgue doublement prefcrite,

Ce: n’éft donc pas les Arréts de 1741, & 1742, qui ont dépoflédé
le fieur de la 'Chapelie; il I'étoit depuis Arrét de 1722, &
ces!-Arréts n’ont pas interrompu le cours de la prefcription. 51
le fieur de la Chapelle avoit cu cette pofleflion depuis le déces
du fievr de:Longat, ce qui n’eft pas vrai ,ila poffeflion-qu’il auroit
eu maunroit ¢té fondée que fur une ufurpation ; elle ne pouvoit’
pas détruire celle-dut fieursde Longat, quiavoit cu la pofleflion
de droit & de fait jufqud fon détes ; dis que le fieur de Longat ,

ou ceux qui avoient droit de le repréfenter, auroient interrompu-

le cours de cette pofleflion ufurpée. ' . ] )
- On:ne fait, pasice que les Demandenrs veulent” dire, lorfqw'ils

oppofent que le fieur de Longat,en pourfuivant toujours Pexccu- .

tion-de lArrét de'1722. & de ‘celui de 1724. w'agifloit que pour
les Faugeres, & que tout ce qu’il feroit ne pourroit profiter
qu’a eux, en qualité de leur garant ; qu'il étoit leur mandataire, leur
Progurcur conftituc,

-
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Le fieur de Longat étoit décédé depuis dix A douze ans avant
ces Arréts; ainfi, il ne pouvoit pourfuivre ni en fon nom, ni
comme garant des Fangeres ; il n’auroit encorerien eu A pourfuivre
s'il avoit été vivant lors de ces Arréts ; tout étoit confommé vis-3-
vis lui par PArrét de 1724.

Il y a apparence que les Demandeurs ont entendu parler du
fieur de rafaye, qu’ils annoncent comme héritier du fieur de
Longat , & par conféquent tenu de la méme garantie qu’ils pré-
tendent qui leur étoit dite par le fieur de Longat.

Mais, 1°. le fieur de Longat nc leur devoit aucune forte de
garantie ; depuis le déguerpiffement pleinement confirmé par les
Arréts ; ce point de droit a été plus que fuffifamment prouvé.

2°, Le fieur de rafaye n’étoit pas héritier du fieur Monnet;
il étoit fon créancier ; & ot a-t-on pris qu’un créancier qui, cxerce
fes droits fur une {ucceffion, foit tenu des engagemens de celui
dont la fucceffion eft ouverte?

Si ces engagemens forment une hypotheque antéricure aux-
droits que ce créancier réclame, on les lui oppofera fans doute
pour écarter fes créances poftérieures ; mais on ne Iui oppofera
jamais , ou du moins, c’eft fans fondement qu'on lui oppofcroit ,
qu’en exercant fes droits fur la fucceflion, il a pris fur fon compte
les engagamens de celui de la fuccetfion dont il s’agit , qu'il a pris
fon fait & caufe pour exécution de ces engagemens ; tandis que
I'exercice des altions de ce créancier, ne peuvent avoir d'autre
objet que d’en faire ceffer Peffet.

" Or, le fieur de rafaye n’a jamais agi, ni pu agir, qu’en qua<
lit¢é de créancier , puifque la Dame Monnet fon époufe, avoit
répudiée 2 la fucceflion du ficur de Longat ; ce n’eft auffi qu’en
cette qualité quil a agi lors des Arréts de 1741, & 1742. qu'il a
ftipulé dans la tranfa&tion de 1742.

C’eft donc unc erreur démontrée de dire que le fieur de La-
faye n’a obtenu ces Arréts que romme garant formel des Fau-
geres, & que c’eft en cettc qualité qu'il a flipulé dans le traité
paflé fur ces Arr.éts; il nec leur devoit aucune garantie, & il n’a
agi, & il n’a ftipulé, comme tout autre créancier , que pout
excrcer {es droits fur la fucceflion du ficur de Longat; dés - lors
il eft évident que. fon a&ion n’a pu former aucun obftacle d la
prefcription. . PR v :

On a vu, dans 'examen qui a déja été fait du traité de 1742,
que les Faugeres ne peuvent en tirer aucun avantage. Au fonds
comment pourroient-ils donc ¢n_faire ufage pour écarter la prefs
cription ? i . : b

. O
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n convient qu'il exifte, dansgl»: préambule du traité, que le

ke ficur de Longat avoit pris le fait & caufe des Faugeres , &
quil avoit obtenu Arrét de défenfes : c’eft unc vérité 4 laquelle
les Défendeurs n’ont ceffé de rendre hommage dans tout le cours
du procés,

Mais, c’eft par cette prife de fait & caule , m&me qu’ils ont prou-
vé que le déguerpiffement fait par les Faugeres, poftérieurcment
4 PArrét de défenfes qui leur avoit été fignifié, ¢toit un aban-
don volontaire & abfolu de la propriét¢ du Domaine, pour
raifon de laquelle lz garantie & la prife de fait & caufe du ficur
de Longat, a laquelle ils avoiznt renoncés par ce déguerpifie-
ment, ne {ubfitoit plus ; ainfi cette ¢nonciation dans le préam-
bule de la tranfadlion ¢toit néceflairement rélative & ce qui s'¢-
toit paflé depuis cette prife de fait & caufe ; & les Arréts de
1722, & de 1724. ont jugés que le fieur de Longat n’étoit tenu
d’aucuns dommages-intérits, ni d’aucune garantie , pour raifon de
certe propriété, - :

D’ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que le fieur de Lafaye
n’a ftipul¢ dans ce traité qu’en qualité de créancier de la fuccef-
fion du fieur de Longat ; 1l n’avoit aucun intérét d’eaamincr le
fucces gwavoit cu cette garantie, Il fubrogeoit indéfiniment A
tous fes droits; il ne portoit pas fes recherches plus loin; il n’en

—Jei®-pas davantage pour écarter toute idée de fubrogation par.z
ticuliere au bail & rente de 1688, mais lcs différentes difpofition$
de cet afte font auffi cxultement contraires A cette prétendue
fubrogation ; c’eft aux conventions ftipulées par la tranfa&tion que
Yon doit avoir égard. On ne doit pas s’arréter aux énonciations
du préambule d’un traité ; clles annoncent les prétentions des Par-
tics, mais elles n’en font pas la décifion.

Cleft doncinutilement , & contre les termes les plus précis de la
tranfaltion , que les Demandeurs reviennenta dire que le ficur de
la Chapelle y a reconnu Pexiftence du bail de 1688, & qu’ila con-
tra@té Pobligation d’entretenir ce bail.

On ne trouvera nulle part, dans cette tranfaltion , que le fieur
de la Chapelle a reconnu Pexiftence du bail de 1638. & encore
moins qu'il ait contra@é Pengagement de Pentretenir ; on'y voit
au contraire que le fieur de la Chapelle s’y eft réferve c_:xpr:cffe-
ment de faire valoir le déguerpiffement de 1712. qui avoit réfolu
ce bail, dans Ic cas ol les Faugeres entreprendroient d’en e-
mander Pexécution. Il faut avoir bien de 'imagination pour trou-
Yer unc affirmative dans une négative ablolue,

Dés que le ficur de la Chapelle n’a contra@ié aucun engage-
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ment pour raifon de l’cxécutiosn du bail de 1688. par fe traité de
1742. 1l cft manifefle que ce traité cft abfolument un a&te étran-
ger aux Faugeres. _

On n’entrera pas en differtation , {ur 'efpece propofée par les
Demandeurs , de la ceffion faite & la charge expreffe de payer une
telle ou une telle créance ; la difparité eft trop fenfible ; la ceffion”
faite' au fieur de la Chapelle n’cit pas faite d la charge d’exécu.
ter le batl de 1588.

Mais on propofera unc autre efpece qui s'applique exalement
A Ja queftion.

L'Arrlt de 1724, a confirmé le déguerpificment de 1712, cela
n’ct pas douteux ; mais qu’on fuppofe, pour un moment, que
cet Arrét n'a dit profiter qu'aux Faugeres; que le bail & rente
a fubfifté malgré la difpofition précife de cet Arrét; & que
c’eft dans ces circonftances que le ficur de Lafaye a fubrogé
purement & fimplement le fieur de la Chapelle, a Teffet de ce
ail & rente. )

Si, aprés la prefcription pleinement acquife, & partir de cet
A:rét, le fieur de la Chapelle avoit voulu contraindre les Fau-
gercs au paiement de la rente , & leur demander la ratification
du contrat, n’auroient-ils pas été bien fondés de lui oppofer qu'ils
avoient prefcrits ; que le traité de 1742. dans lequel 1ls n’avoient
pas €1é Partics , ne pouvoit pas leur préjudicier; que c’étoit un
z8e qui leur étoit ciranger? & le ficur de la Chapelle n’auroit
cu rien de folide & répondre & des moyens auffi décififs.

Mais fi ce traité n’avoit pas pu relever la prefeription contre les
Faugeres, par quelle raifon auroit-il eu plus d’effet pour en inter-
rompre le cours contre le fieur de la Chapelle ?

Ce que Pon vient de dirc répond fuffifammentd Pécrit de 1722
c’eft un afte radicalement nul, dont les Faugeres n’auroient pu -
faire aucun ufage contre le fieur de Longat lur-méme ; mais dans
tous les cas ils n’auroient pas pu en tircr plus d’avantage que'de
Pexifience réelle du contrat de rente lors de PArrét de 1724, cet’
écrit ne leur auroit donné , tout au plus , qu'une a@ion qui ferojt
également éteinte par la prefcription. e

Lcs Demandeurs ont fait une obfervation fubfidiaire qui ne
change ricn & I'état de la queftion, & qui ne peut pas influer
fur la décifion, ron "’

Ils ont dit que le dégucrpiffement de 1712, n’étoit L’o(t;v;aggcl e
d’unc partic des codébitcurs de la rente de leurs a'lrxlgc,,l;’gsl;‘_,ti'):l’l.s"‘
nont pas pu préjudicier aux autrés, P TEAI

Sctte obfervati tia Ie peu de fuceds quw'ils atten.”
Ce ferva 1on:_at‘1n.<_)‘nqc‘dc]"t1_ > pg ‘df fucces q ul:,;at:tzﬁﬁﬂ
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dent de leur demande en générasl. Il n’eft pas poffible ; aprés une
révolution de tant d’années, de pénétrer dans le fecret d'une
famille, & de favoir fi ceux qui furent aflignés en défiftement avoient
feuls droit & la rente ou s’ils avoient des codébiteurs. On doit
cependant préfumer qu’ils étoient feuls propriéraires du Domaine
3 la charge de la rente, puifqu’ils en étoient feuls en pofleflion,
& qu'ils furent feuls aflignés. Les Demandeurs ne diflinguent
méme pas ceux dentr’eux qu'ils fuppofent ne pas rcpréfgentcr
les Faugeres qui ont déguerpis. _

Au refte , les Demandeurs n’ont qu’d fe mettre en regle i cet
égard & reftreindre leurs conclufions ; on examinera alors la
la queftion de favoir fi leur auteur, qui n’auroit pas déguerpi,
?ourroit revenir contre la difpofition de PArrét de 1724. & fi
on aétion dans ce cas 13 ne feroit pas prefcrite, tandis qu’elle
le feroit évidemment contre ceux qui ont déguerpis. On pré-
voit aifément le fort qu’auroit une pareille demande ; mais les
Demandeurs ne s’attachent gu'a faire illufion fur le véritable objet
de la conteftation,

Monfieur ARCHON DESPEYROUSE , Rapporteur.
Me. PRADIER pere, Avocat.

P AGEs jeune, Procurcurs

. e s wd ne ol vel s 8L —is M. oG .

A RIOM, de llmprimeric dg la yeuve CANDEZE , 1772, '
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