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MEMOIRE \

SIGNIFIE ’

POUR les Sieurs Robert & Blaize FAUGERES;
Jean , Ambroize & Pierre FAUGERES, -
Demandeurs ; & Antoine FAUGEREs, tant )
en fon nom, qu'en qualité de mari de Fran-
¢oife FAUGERES & de tuteur de Barthelemy -
& de Marie AURILLON, & ladite Frangoife
FAUGERES, Intervenans.
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Mre. Gabri¢l DEsMORELS DE L4 CHAPELLE,
Ecuyer, Sieur de la Colombe ; Dlle. Benoite
DEesMoRELS , & Me. Pierre Roux, Prétre
& Curéde la Chapelle-fur-Ulffon, leur curateur,
Défendeurs. .

L ES fieurs Faugeres réclament le patrimoine de leurs ancétres;

dont les fieur & Dlle. Defmorels font en poffeffion : on leur*

oppofe un déguerpifiement & la prefcription ; ils efperent de
A
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rouver que le déguerpiffement n’eft qu'une chimere, & que
eur a&ion eft entiere ; mais pour lintelligence de leurs moyens ,
il eft indifpenfable de commencer par rendre compte-des titres
& des faits, ' ,

H . . ' .
F A.I1 T S.

Par contrat du 10 Juillet 1686. le fieur Jean Monnet délaiffa
A titre- de rente foncicre 3 Robert & Jean Faugeres, pere &
fils, auteurs des Demandeurs, un Domaine appellé de Perier ,
moyenhant la.rente annuelle de 160 1, Le 'ﬁeur, Monnet avoit
acquis ce Domaine de Jean de la Colombe, Sieur de la Guillomie,
par contrat du 14 Mars 1679. moyenuant 2600 1. il le délaiffe
aux prencurs & rente, tel qu’il li avoit ét¢ vendu par le Sieur
de la Colombe; & il ftipule qu'au cas d’évidion des héritages,
il fera tenu pour dommages-intéréts de leur valenr, a dire.d’Experts ,
done les Pardies-feront tenues de convenir fans frais,

Les preneursa rente furent troublés dans la pofleflion du Do-
thaine de Perier par ficur Jean Defmorels de la Colombe ; il forma
une demande hypothécaire contre Pierre , Antoine, Annet &
Vital Faugeres par exploit du 24 Avril 1702. ceux-ci dénonce-
rent Ja demande hypothécaire le 24 Mai fuivant., 3 Gilberte
Bérard. ;- veuve'du fieur Gilbert Monnet, thtrice de fes enfans.

La Sentente qui intervint le 16 Juin 1712, déclara le Do-
maine -de Perier provenu de Jean de la Colombe, affecté & hy-
pothéqué au fieur Defmorels pour le paiement des différentes
fommes portées par une Sentence du premier Avril 1670. lcs
Faugeres furent condammés & lui rendre compte. des jouiflances
qu'ilgavoient pergues dans le’ Domaine de Perier depuis la de-
mande & aux dépens; la demande en recours & dénonciation

‘il avdient formée contre la veéuve Monnet fut disjointe.

. kes fieurs Faugeres 8 le fienr, Monnet. Delonga , fils du bail-
Teur i rerte , interjetérent appel de cette Sentence au Parlement ’
o il intervinf deux Arfréts, © - - .

Par le premier ; du 27 Aolit 1721, il eft dit que, funs avoir
88a}d &' la demande du fieur. Definorels , & ce que les” Faugeres fuffent
déclarés non-recevables en leur appel de la Sentence ' did 16 Juin 1712,
avant faire droit fur les appellations , tant des Faugeres que du Seeur
Monner Delangat 3, comme prenant. le fait & caufe ;-enfemble fur la
dgmb“ﬁﬁ du fieur Monnet Delongat, portée par requéte du 13 Juilles
lz’gi,(_c_rzjf),.qt{’gllc ‘concerne chzn Definorels en fon nom , & fur le,
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Jurplus de la demande de Jean Dsgfmorcls du 11 Mai 8722, que les
Parties contefleront plus amplement , & que le fieur Defmorels rap-
portera des pieces juftificatives de fes créances, & cependant fans
préjudice du droit des Faugeres Monner Declongat & Jean Defmorels,
ayant aucunement égard a.la Requéte du fieur Mon net Delongat . ...
qu’il rentrera en poffeffion du Domaine de Perier, . . . vendu par
Jean de la Colombe 4 Jean Monnct par-contrar du 14 Mars 1679,
‘€ que le fieur Defmorels [e-a contraing & en laiffer la poffeffiorn au
Jieur Monner.,

Le fecond Arrét du 24 Juillet 1724. qui eft définitif, porte
que , faifant droit fur les appellations interloquées par P Arrée du 2
Aolit 1722, en tant que touche les appellations, tant de Pierre , Vital
& Jean Faugeres de la Sentence du 16 Juin 1712. exégutoires
des dépens & faifies faites en conféquence , que du fieur Monnet De-
longar en fon nom & comme prenanc .le fait & caufe des Fangeres
des mémes Sentences ; exécutoires de ce qui a _fuivi, La Cour a mis
les appellations & ce dont eft appel au néant, émendant ayant au-
cunement égard aux demaudes de Monnet Delongat , portées par
Requéte des 27 Juin 1720, 13 Juiller 1722, 13 Mai 5 2 & 19 Juilles
1724, déboute Defmorels de fes demandes . . . . fait pleine & entiers
main-levée aux Faugeres des faifies & exécutions fur eux faites g
la requéte de Jean Definorels & des faifies & arréts , fi aucunes ont éié
faites entre les mains des débiteurs des Faugeres , a la requéte de Jean
Definorels , & maintient & garde Monnet Delongat dans la propriéié,
poffeffion & jouilffance du Domaine de Perier ; condamne Jean Def-
morels a lui rendre & reflituer les fruits & revenus de toue,les héri-
tages compris en demande en déclaration d’hypothéque du-26 Avrjl
1702, depuis le 23 Juin 1712, qu'ils'en éeoit mis en poffeffion s juf-
gW'an 22 Septembre 1722, que le fieur Monner Delongat y avoit.ésé
réintégré en vertu & Arde du 20 Aoiit 1721, fur le, furplus des de-
mandes refpedtives de Jean Defmorels , des Faugeres & de Monnge
Delongat , relatives anx appellations & dépendances de la demande ¢
déclaration dhypotheque defd.. faifies & exécutions , met les Partigs
hors de Cour & de procds ;.condamne Jean Defmorels pokrifous.dom-
mages - intéréts en tous les dépens envers les Faugeres & Monnee
Delongat , . . .-le condamne aux dépens faits par Momltt'.'D,clongqc
tontre les Faugeres , & & -Lacquitter des dépens 4@“?"‘!‘ il pft con-
damnes envers eux : les autres difpofitions de PArrét paroiffent
inutiles , quant  préfent. ' ) . -

Dans Tintervalle de la Sentence de. 1712.ia PArrét de .1724]
il fut paffé deux traités .entre le fieur.Jean Monn¢t:Delongat
& les Faugeres ; par le premier du g Juin 1716, le ﬁixr Delongat
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promet de paffer contrat de vente ou rente rachetable au profit
de Robert Faugeres, faifant, tant pour lui que pour Blaize &
Jean Paugeres , du Domaine de Perier, tel qu'il étoit déclaré
par le contrat de vente de 1683. moyennant le méme prix,
payable aux termes qui feront convenus: le traité porte que le
contrat fera paflé auffi-tot aprés le mois de Septembre fuivant ;
le fieur Delongat reconnut avoir regu 300 L a compte, & en
cas que le procés pendant au Parlement pour raifon de ce Do-
maine e foir enti¢remene décidé, eft-il dit dans ce délai, lc ficur
Delongat promet de remettre aux Faugeres la fomme de 300 L
a Noél, avec intéréts: il regu fur le prix convenu 40 1. & plus
le 13 Septembre 1716 & 100 l. lc 8 Décemhre 1717.

La réintégrande portée par P'Arrét de 1722. étant arrivée, cet
événement donna lieu 3 un nouvel alte du 29 Septembre fuivant,
par lequel le fieur Delongat déclara que , comme la pofleflion du
Domaine !de Perier , dans laquelle il avoir été renvoyée par
Arrét du 29 Aolit dernier , n’étoit que provifoire , il confentoit
que Pierre Faugeres rentrit dans la pofleflion de ce Domaine
fous les mémes conditions qu’il en jouifloit auparavant , c’eft-
a-dire , qu’il n’en jouiroit qu’autant que le fieur Delongat auroit
Iui-méme droit d’en jouir.

Malgré la réintégrande ordonnée par le premier Arrét ; malgré
YArréudéfinitifde 1724. le fieur Defmorels continua de {e maintenir
en pofleflion, il fit néanmoins fignifier auffieur Delongat , par un
afte du 28 Septembre 1722. qu'il confentoit i I'exécution pro-

‘vifoire de PArrét du 29 Aofit précédent , & que le fieur Delongat

fe miten pofleflion de certains héritages qu’il fpécifia ; il prétendit

"que fes offres étoient relativesd ce qui étoit exprime dans la

vente faite au fieur Monnet le 14 Mars 1679. & 1l protefta de
fe maintenir en pofleflion des héritages énonces dans une Requéte
qu’il dattoit du 4 Juillet 1722. attendu, difoit-il, que ces héri-
tages ne faifoient pas partie du contrat de vente de 1679. & que
PArrét ne réintégroit le fieur Monnet que dans la pofleflion de
ceux quiy étoient compris ; le lendemain le fieur Monnet prit

‘pofleflion devant Notaires, en préfence du fieur Defmorels qui

réitéra les mémes confentemens. Mais, dans le fait, il fe main-
tint en pofleflion réelle de tout le Domaine ,fans exception ni
réferve.. : .

Ce qui favorifa cette ufurpaiion, ce fut vraifemblablement le
décés du Steur Delongat , & la minorité de fes enfans : en 1741.

'Frangoife - Monnet , petite fille du fieur Delongat , & femme de



.Jacques de Lafaye des Paliﬂ'ardss , fit afiigner. les fieurs Defmorels
fils pour voir déclarer exécutoire contre eux PArrét de 1724. &
étre condamnés A la reftitution des jouiffances pour les années dé-
clarées en cet Arrét, & pour celles quiétoient échues depuis
juiqu’au jour & au paiement des dégradations’; elle obtint deux
Arréts conformes par défaut les 3 Juin 1741. & % Mai 1742, maisles
fieurs Defmorels y formerent oppofition : cette nouvelle inftance
donna lien 3 une tranfadtion fort importante paflée le 19
Aoiit 1742, entre la Dame de Lafaye & Jean-Baptifte Defmorels:
les Parties y rappellent tous les faits dont on vient de parler,
le contrat de vente du fisur de la Colombe au fieur Monnet',
moyennant 2600 1. du 14 Mai 1679. le bail emphytéotique du fieur
Monnet & Robert & Jean Faugeres moyennant 160 1. du 1o Juillet
1688. la Sentence du 16 Juillet 1712, qui adjuge hypotheque au
fieur Defmorels, & qui fut fuivie de la dépoffeffion des Faugeres;
un Arrét de défenfes obtenu par le fieur Delongat, qui avoit
pris le fait & caufe des Faugeres ; celui de 1722. qui avoit réin-
tégré le fieur Delongat ; PArrét définitif de 1724. la demande de la
Dame de Lafaye en reftitution de jouiffances depuis 1712. jufqu’au
jour , & les derniers Arréts de 1741. & de 1742. il fut convenu que
le fieur de Lafayefubrogeroit le fieur Defmorelsau contrat de vente
& bail emphytéotique de 1679. & de1688. aux Arréts de 1722. &
de 1724. & aux arrerages de reate ou reftitution de fruits depuis
1712, jufqu’a préfent , & aux frais, le tout fans aucune garantic
moyennant 6000 1, :

Les Parties ajouterent néanmoins qu'en cas que , par quelqu’é-
venement imprévu , le fieur Defmorels fouffrit une évi&ion dans
la rente emphytéotique le fieur de Lafaye garantiffoit la fomme
de Gooo |, Le fleur Defmorels prend f[ur fon compte toutes les de-
mandes garanties & évidlions que pourroient former contre la Dame
de Laﬁzyc les héritiers de Robert & Jean Faugeres ,& communs en verie
du bail emphytéotique du 18 Juillet 1688. & des Arréts ci-deffus datés,
tant pour reflitution de fruits & jouiffances , que pour dépens, domma-
ges-intérées, . . . fauf au fieur Defmorels a faire yaloir comme bon lui
Jemblera a fes pénls, rifgues & fortunes le déguerpiffement que lefdits
Faugeres avoicns fait fignifier ( @ Blaife Celin, Sieur du Rodel, Gil.
beree ﬁcrardﬁm époufe & Jean Monnet Delongat de la propriété du
P0m4€”¢ de Pericr a eux emphytéofé) par afle du 28 Juillet 17121, dont
il a été fait extraic & collation Jur Poriginal repréfenté par Pun des
Faugeres le 15 Novembre 115,

Par cet afte du 26 Juillet 1712, dont il refte A rendre compte,

V174




I

era mmWms  admas B W 8 e BT

T e

K\.’

3
v

A\

. . : _
‘Pierre , Antoine ; Ann8t & Vital Faugeres, enfans & héritiers
‘de Robert'Faugeres, déclarent au fieur Delongat & i la Dlle.
‘Berard que c’eft trop tard que le fieur Delongat leur a fait figni-
fier ’Arrét du Parlement du 4 Juillet, portant défenfes d’exécu-
ter la Sentence , & qui enjoignoir aux Faugeres de f¢ tenir dans la
polleffior du Domaine de Perier , attendu, qu’en exécution de la
‘Sentence, ils avoient été dépoflédés par le fieur Defmorels , fui-
‘vant un procés-verbal du 23 Juin, & qu’il faifoit ameubler les
‘truits ; qu’en conféquence le contrat de rente fe trouvoit inter-
‘rompu , dés qu’ils ne pouvoient jouir paifiblement du Domaine ;

wils confentoient que ce contrat demeurat nul & comme non
'?ait & avenu, fans préjudice des dépens, dommages-intéréts & eux
adjugés contre les fieurs & Dlle. Delongat & Berard , par Sentence,
& attendu qu’ils avoient payé exaltement les rentes jufques & com-
pris 1711.'& qu’ils n’entendoicnt plus jouir du Domaine, comme
s’en trouvant dépoffédés ; ils le déguerpiflfent & abandonnent , Jans
préjudice , comme dit ¢ft, a leurs dépens , dommages & intérérs done
ils fe réfervent d pourfuivre la liquidation & le paiemen:, |ls firent
fignifier ce déguerpiflement au ficur Defmorels par un ale du
11 Aofit 1712, que les Défendeurs rapportent en original.

La tranfalion de 1742. ayant rétabli toutes chofes dans leur
état naturel , il ne reftoit plus aux fieurs Faugeres que de fe re-
mettre dans la poffeflion de leurs biens , en fe faifant payer des
jouiffances depuis 1712. & des dégradations ; mais. il eft furvenu
un obftacle : les fieurs Delongat & Faugeres agilfloient de cofi-
cert au Parlement ; aprés I'Arrét définitit de 1724, ilsfirent venir
toutes leurs piece’s de Paris, & il convinrent de les dépofer en-
tre les mains du fieur Genuit, Notaire & Saint-Germain-Lambron ;
mais elles ont été enlevées de fes mains ; les fieurs Faugeres ont
rendu plainte de cet enlevement ; ils ignorent le fecret des infor-
mations , mais ils' voient avec furprifc que les Défendeurs ont
produit l'original m&me dc la fignification du 11 Avril 1712. da

~déguerpiffement du 28 Juillet précédent ," & iine’ copie colla-

‘tionnée pour Pierre Faugeres fur fa repréfentation diy 15 Novem-

“bre 1712, de.ce dégucrpiffement.

Les Faugeres ainfi privésde tout ce qui_pouvoit fervir i leur
‘défenfe ont éé retardés dans leur.marehe ; il afally givils fc pro-
curaffent une feconde expédition ‘de la Senténce du 1 ]ﬁid"‘lsz.
& de PArtét'dua 4 Juillet-172.4. hevreiifement les'ales.fous figna-
ture privée de 1716, &,1722, naydient pas G’ daps J& cas d'Cire
‘produits ; ils auroicat? fbi le {ort ¢ toutes s utres pieces’ des
fieurs Faugeres; pendant leurs recherches, les ficurs Faugeres



ont comme été forcés de laiffer tomber en péremption une pre-
miere demande en défiftement du Domaine de Perier.. )
Mais ils en ont formée une nouvelle'par Requéte“dw 27 Juillet
1770. & ils ont conclut A la reflitution des jouiffances depuis &
compris. 1712, des dégradations:& desintérfts depuigiles demandes,
‘ LITHnET
M 0 Y ENSs "
. B A

- e -

Le détail dans lequel on eft entré;des faits 8 des titres pro-
duits par les deux Parties , fait preffentir les moyens fur lefquels
les: fieurs Faugeres fondent leur prétention j ils {ont propri€taires
du Domaine de Perier, en vertu du bail & rente de 1553, leur
pofleflion a effuyé des troubles ; leur droit a fouffert des nuages ;.
mais les Arréts de 1722. & 1724. ont rétabli le calme & aftermi,
leur propriété ; les altes de 1716. & de 1722, les ont fortifié en-
core ; par l'un, le fieur Delongat promet de pafler;un contrat,
de rente rachetable du Domaine de Perier aux mémes claufes &,
conditions de la rente foncietc , il regoit une partie du, prix A.
compte ; on continug de lui faire des paiemiens en 1716, & en 1717,
Par'le fecond, il confent que Pierre Faugeres rentre en pofleflion:
du Domaine qui venoit de lui ére adjugé provifoirement, &
qu’il en jouifle comme il faifoit au paravant ; enfin, la tranfalion
paflée en 1742, entre le ficur de Lafaye, héritier du fieur Delon-
gat, & le fieur Defmorels de la Chapelle confirme encore le
droit des fieurs Faugeres: le fieur De(morels y eft fuhrogé au
bail i rente de 16%8. il devient donc fimplement Prapriétaire
de la rente de 160 1. & non Propriétaire du Domaine qui la
doit. Le droit du Propriétaire util eft reconnu de nouveau , & le
titre méme du fieur Defmorels devient le titre des fieurs Faugeres;
leur propriété ne peut dodc atre, établie d’une maniere plus
fOllde. . . _ . i . o
. Mais les Défendeurs font trois Sbje&ions qu’il eft néceffaire de
refoudre ; ils prétendent, 1°, que Paltion des fieurs Faugeres eft
prefcrite, ' .

=29 Que les Arréts de 1722. & de 1724. attribuent un droit ex.
clufif au ficur Delongat, en conféquence du prétenglu dt’gnerpi{fe-
ment, & dépouillent les fieurs Faugeres. e

-3°.Que la tranfaftion de 1741. a transféré au fieur Defmorels
la propricté abfolue du Domaine de Perier , & non pas feulement
une rente emphytéotique fur ce Domainc.
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La prefcription que les Défendeurs oppofent s’écarte de trois
manieres.

Premiérement , le fieur de” la Chapelle ; malgré les Arréts de
1722. & 1724 s’étoit toujours maintenu dans la poffeflion du
Domaine de Perier: le fieur de Lafaye a été obligé d’obtenir
deux Arréts en 1741. & 1742. pour Pévincer ; pendant ce
temps la prefcription n’a pu courir contre les fieurs Faugeres.

Le ficur de Lafaye n’a pas prefcrit contre eux, puifqu’il ne

Jjouiffoit pas,& le fieur de la Chapelle n’a pas prefcrit non plus,

puilque fa pofleflion a été interrompue par les Arréts de 1741. &
detr742. - :

Les fieurs Faugeres avoient les mains lides , tant que les hé-
ritiers du fieur Delongat ne dépoffédoient pas le fieur de la
Chapelle’; le dernier écrit paflé entr’eux le 29 Septembre 1722,
portoit que Picrre Faugeres ne jouiroit du Domaine , qu’autant que
le fieur Délongat auroit droit den jouir lui-méme : il falloit donc que
le fieur Faugeres attendit que le fieur Delongat forgit le fieur de
la Chapelle dans fes derniers retranchemens pour pouvoir fe
remettre ¢n pofleflion du Domaine de Perier,

Ainfi lorfque le fieur Delongat a obtenu les Arréts de 1741. &
de 1742. qui ont ordonné l'exécution de ceux de 1722. & de
1724. 1l I'a fait pour les fieurs Faugeres ; il a agi pour procurer
aux écrits de 1716. & de 1722, leur exécution, comme garant
A tous égards des fieurs Faugeres : il avoit promis de les faire
jouir dés qu’il pourroit parvenir & jouir lui-méme , en obtenant
les deux derniers Arréts; c’eft précifément la méme chofe, que
fi les fienrs Faugeres les euffent obtenus eux-mémes ; or, ils ont
demandé le défitement avant les 30 ans de la date des Arréts
de 1741. & de 1742.

Les Défendents ne peuvent pas joindre leur pofleffion 3 celle
du fieur Delongat, le fieur Delongat n’en a jamais eu depuis 1683.
ils ne peuvent pas dirc non plus qu’ils ont prefcrit de leur chef':
leur pofleflion , continuée malgré PArrét de 1724. a été inter-
rompue par ceujyde 174f. '& de 1742. ils ne peuvent donc op-n
pofer qu'une - pofleflion poftérieure & PArrlt de 1742. mais les
ficurs Faugeres ont agi dans les 30 ansde cet Arrét. .

Secondement , la tranfadtion paffée cn 1742, entre le fieur de .

Lafaye

-



Lafaye & le fieur Delmorels c?xclut promptement elle-méme le
moyen de prefcription. '

1l y et dit que le fieur Delongat avoir pris le fait & caufe des
Faugeres & obtenu Arrét de défenpes , & le ficur Delongat agiffoit
comme garant formel des Faugeres ; il procédoit pour eux , par
conféquent tant que cette procédure afubfifte , il eft impoffible
que les Sicurs de la Chapelle puiffent leur oppofer la prefcrip-
tion ; c’eft la méme chofe que s’ils prétendoient avoir prefcrit
contre le fieur Delongat lui-méme pendant les diligences qu’il fai-
foit contre eux au Parlement ; or, le fieur Delongat a pourfuivi
jufqu’d la tranfaflion de 1742. 1l venoit d’obtenir la m&me année
un Arrét qui ordonnoit Pexécution de celui de 1724. Il n’eft done
pas poflible de faire remonter le principe de la prefcription au-
dela de 1742.

Diilleurs, la tranfa&tion porte que le fieur de Lafaye fubroge
le ficur Defmorels de la Chapelle , & Zeffer . . . du bail emphy-
téotiquedu 10 Juillee 1688.. . . enfernble pour les arrérages de rente
ou reflitution de fruits qu'il pourroit prétendre depuis & compris 1712,
Jufgw’a préjent. Plus bas il eft dit que fi le fieur Defmorels fouffre
éviction dans la rente emphyrtéotique o d laquelle il eft fubrogé ci-deffus
il aura la garantie dont on convient : il eft évident que le fieur
Defmorels n’a pu acquérir le contrat de rente de 1688. & les
arrérages , & s’y faire fubroger, fans rcconnoitre lexiftence
attuelle de ce bail & rente ; il feroit contradittoire d’acquérir une
rente, & de prétendre quielle ne fubfite pas; le fieur de la
,Ch?pellea donc reconnu en 1742, que Pation des ficurs Faugeres
ctoitentierc, & ils ne Pont pas laiflé prefcrire depuis ; leur dernicre
demande eft de 1770.

On oppofe que la tranfa@tion de 1742. cft relativement aux
Faugeres res inter alios adla, quelle doit étre confidérée du méme
ceil quun tranfport de droits fucceflifs qui n’interrompt pas la
prefcription des créanciers de la fucceflion ; que cet afte n'au-
roit pu interrompre la prefcription contre les Faugeres, sils
avoieat été en pofleffion, qu'il ne peut donc linterrompre pour
cux, ’ils ne jouiffoient pas, . .

, Ces objedtions font peu folides : le traité de 1742. 2 12 Vérité,
n'eft point pafié avec les Faugeres ; mais , d’un c6té, il eft paffé
avec lcu’r garant formel ; d’un autre c6té, il prouve que leur
droit a C(é' reconnu comme exiftant & non prefcrit; un tranfe
port de droits fucceflifs ne releve pas fans doute en.général 1a pref-
cription en faveur de tous les créanciers de la fucceffion cédée ;
mais fi la ceffion eft faite & la charge de payer la créance de tel
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& tel ; croit-on que cette claufe’n’interromproit pas la pref-
cription en faveur des créanciers indiqués, quoiqu’ils ne fuflent

as parties _dans le tranfport des droits fucceflifs ? & de méme
1ci le fieur Defmorels ayant éré fubrogé au bail & rente des Fau-
geres , & aux arrérages qui en ¢toient dus jufqu’au jour , il n’a
pas été befoin quils fuffent préfens pour &tre en état d’oppofer
que leur droit a été reconnu comme ayant toute fon a&ivité en
1742. & par conféquent qu’il faut effacer toute prefcription an-
térieure ; il n’y a point de réciprocité entre la partie 3 la-
quelle on prétend oppofer la prefcription & celle qui veut
en faire ufage : on renonce  la prefcription en 'abfence du créan-
cier en reconnoiffant {a créance; mais on n’interrompt pas la

‘bonne foi du débiteur qui prefcrit en fuppofant, dans un agte

oit il n’eft pas partic , qu’on eft fon créancier & que laction eft
entiere, : :

En troifieme licu, Pécrit du 29 Septembre 1722, écarte encore
‘toute prefcription ; le fieur Delongat y reconnoit les droits des
fieurs Fangeres; il confent, qu'en vertu de P'Arrét provifoire ,
Pierre Faugeres rentre dans la poflefiion du Domaine de Perier ;
mais il flipule que Faugeres n’en jouira qu’autant qu’il aura le
droit d’en jouir lui-méme : des - lors les fieyrs Faugercs n'ont eu
d’ation ouverte pour rentrer dans la pofleflion du Domaine que
du jour que le fieur de Lafaye parviendroit définitivement d en
évincer le fieur de la Chapelle. Cet événcment a été le fruit des
Arréts de 1741, & de 1742. & de la tranfaltion de la méme année :
la prefcription n'a donc pas commencé plutdt & courir,

Drailleurs il eft clair, d’aprés Pécrit de 1722. que le fieur De.
Jongat, en pourfuivant toujours l'exécution de PArrét de 1722,
& de celui de 1724.n’agifloit que pour les fieurs Faugeres ; que le

~ fruit de tout ce qu’il feroit ne pourroit profiter qua cux , en

qualité de leur garant ; il étnit leur mandataire, leur Procureur
conflitué ; il n’eft donc pas propofable que la prefcription ait pu
courir contrc cux avant 1742.

Les Défendeurs déclarent cux-mémes qw’ils 2’ont jamais entendu
oppofer la prefcription de leur chef y qiils ne loppofent que du chef
des hériciers Monnee ; mais le fieur Monnet n’avoit jamais joui
du Domaine de Perrier depuis 1688, & dans Iintervalle des
Arrbts'de 1722, & 1724. 2 la tranfaion de 1742, Comment
peut-on oppofer la prefcription d’'un Domaine du chef de celui
qui n’en a jamais joui? Mais, dit-on , il n’a pas joui, il avoit
le droit de jouir,, ¥ la poffeflion une fois acquife {e confcrve par
Fintention ; il n’cft pas ¢xa@ de dire que le ficur Monnet avoit
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droit de jouir ; il n’avoit de droit que pour fon rentier, & il
* n’avoit jamais joui de fait ; or, il paroitra toujours inconceva-
ble quon puiffe oppofer la prefcription au véritable proprié-
taire en vertu de la poffeflion de fon garant, qu'on convient
n’en n’avoir jamais eue ; la pofleflion une fois prife fe continue
par Pintention ; c’eft un principe vrai ; mais, dun coté, le
fieur Monnet n’avoit jamais eu 'la pofleflion, ni de fait, ni d’in-
tention depuis 1688. & de Pautre , on ne poflede poiut par I'in-
tention, ce qui eft occupé de fait par un autre; cnfin, fi le
ficur Delongat poffédoit d’intention , 1l poffédoit pour les fieurs
Faugeres , fes garantis,, conformément aux aftes de 1688, de
1716. & de 1722,

Les Défendeurs fe propofent de rapporter des preuves
de minorités fucceffives dans leur famille, depuis la Sentence
de 1712, jufqu’a la tranfa@ion de 1742. ils ne les ont pas encore
recouvrées ; mais C’eft une reflource fuperflue, la prefcription
cft relevée de plufieurs manieres, & les fieurs Faugeres font
d’autant plus favorables que leurs pieces avoient été enlevées,
qiwwon n’a pas honte d’en produire quelques-unes contre eux,

& qu'ils avoient formé une premicre demande le 16 Janvier

1766. Il eft temps de paffer A la difcuffion de lafeconde obje&ion.

Reéponfe a la feconde Objellion.

Les Défendeurs prétendent trouver dans les Arréts de 1722,

& de 1724. une exclufion méme du droit des fieurs Faugeres en.

faveur du fieur Monnet Delongat.

Cen’cft ni ne peut étre lefens de ces Arréts , le fienr Delongat
b A . ’
lIui-mémec a reconnu le contraire , & les Défendeurs ne peuvent

pas exciper des prétendus droits du fieur Delongat. Développons

ces idées générales. 3
Il cft atiez fingulier que les Défendeurs prétendent tirer avan
tage de deux Arréts qui ont profcrit leur prétention & qui .O'HE
Jugé que le fieur Defmorels n’avoit ni hypotheque , nt propricte
fur le Domaine de Perier ; mais ces Arréts n'ont décidé ni pu
décider que la propriété en appartenoit au fieur Delongat.
Le> Défendeurs oppofent que c'eft au fieur D'e.longat & non
aux Faugeres que la réintégrande & l'envol définitif en pofleflion
font accotdés , & que c’cft A lui que le fieur Defmorels eft con-
damné 3 rendre compte des joniffances depuis 1712. Mais le fieur

Delongat avoit dit prepdre & il avoit pris le fait & caufe des
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Faugeres: PArrét de 1724, porte en tant que touche les appellatious ,
tant des Faugeres de la Sentence du 16 Juin 1712, . . . que du fieur
Monnet Delongat', en fon nom & comme prenant le fait & caufe des
Faugeres des mémes Sentence , exécutoire, &c. quand cnfuite le méme
: Arrlt maintient & garde Monnet Delongat dans la propriété , poffef-
fion & jouiffance du Domaine de Perier ; il eft évident que c’eft
en la qualité & comme ayant pris le fait & caufe dés Faugeres,

L’Arrét de 1722. avoit employé¢ les mémes expreflions; le ficur
Longat n’y cft méme indiqué quc comme prenant le fuit & canfe des
Faugeres : ce fontles termes du difpofitit. - :
! C’eft une regle certaine que celui qui a un garant formel peut
o fe repofer enti¢rement fur lui de fa défenfe : I'article 9. du titre
S 8. de POrdoanance de 1667, porte méme que le garanti fera mis
hors de''caufe , S'il le requiert avant la éonteflation ; Iarticle fuivant
L ajoute qu'il' pourra y affiffer pour'la confervation ds fes droits ; Iar-
[ cle 11. veut que les Jugamens' rendus contre les garans foient exécu-
. ' toires contre lzs garantis, & , par une réciprocité néceflaire, les
g Jugemens rendus pour les garans font exécutoires en faveur des
S garantis ;" ainfl le droit général,” & la difpofition particuliere de
PArrét attribuent cux fieurs Faugéres la propricté du Domaine
dans laquelle le ficur Delongat, leur garant; a ¢t¢ gardé &
maintenu,
. . Mais quand le fieur Delongat auroit pu prétendre que la réin-
i s tégrande & la mintenuc définitive ne devroient profiter qu’a lui
e & non A.fes garans , il avroit renoncé & ce droit par les écrits
' ‘ de 1716. & de 1722, Ceft apris PArrét-de 1722, que le fieur
Delongat confent, par un afte du 29 Septembre fuivant , que
Pierre Faugeres rentre dans la poffeffion du Domaine fous les mémes
conditions qu’auparavant.

-On oppofe que le ficur Delongat prit pofleflion du Domaine
de Perier le 29 Scptembre 1722, & qu'il 0’y eft point queftion
des, ficurs Faugeres ; mais c’cft le méme jour précif¢ment que le’
fieur Delongat confentit que Faugeres rentrar dans la poffe(fion
de ce Domaine (ous les mémes conditions qu’il én joniffoir auparavant,
. L’a&e de pofleflion n*étoit donc qu’au nom & pour le profit des
A Faugeres; il prenoit pofleflion pour eux comme leur garant formel,
: & il le reconnoifloit Ie jour méme. '

_Si PArrét provifoire, fila prife de pofleffion dont il a été fuivi
n’acquierent droit quaux Faugeres, PArrlt définitif obtenu par
leur garant ne leur a pas enlevé la maintenue; la- reftitution des
fruits accordée au ficur Delongat, n’cft toujours-que pour le
compte des Fangeres, dont il étoit garant formel; il y eft employé
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en qualité dans le difpofisif méme comme prenant ‘le fait & caufe
des Faugeres; & dés quil avoit prit leur fait & caufe, e{}:xl’flxr-
prenant que ce {oit lui qui fqlt maintenu dans la propricte dl{.
Domaine ? L’Arrét ne pouvoit méme maintenir que .celul qui.
demandoit cette ‘maitenue comme garant, & ‘non les Faugeres
qui fe repofoient. fur leur garant; cependant ils avoient appellé
en lewr nom de la Sentence de 1712, & PArrét, en linfirmant ,
fait droit, tant fur Pappel qu'ils avoient interjeté , que-fur celui
du fieur Delongat lui-méme. - i

Mais le point déaifif eft qu'un Arrét obtenu par un.garant.
pour faire cefler Pévi&tion du garanti, ne peut avorr d'autre effet .
que d’affurer A celui-ci 'ex écution 'des engagemens primitifs qui
avoient été pris entre le garant & lui. - . - . s

- L’Arrét de 1724. prononce un hors de Cour général fur toutes:
les autres demandes des: fieurs Defmorels, Delongat,, & Fange-:
res; mais cette difpofition. ne frappe fur aucune conclufion des
Faugeres , d’oli 'on puiffe induire contre eux une exclufion de la;
propriété du Domaine, le contraire réfulte & de ce que. faifant.
droit fur leur -appel out infirme la Sentence. de iyrzi & de ce’
~quie le fieur Delongat avoit pris leur fait & caufe. A

Les Défendeurs oppofent I'aé&te fignific le 28 Juilletizy12. 3 1a.
requéte de Pierre, Antoine, Vital & Antoine Faugeres au fieur
Delongat, & réitéré le 11 Aot au fieur Defmorels, & on ne
doit pas oublier jque;c’eft I'originald’un de ces a&tes que les Défen-
deurs produifent ; ils feroient donc en état &’y ajouter le furplus
de-la produ&ion des fieurs raugeres, qui ne.feroit pas inutile
dansla Caufe. L . , 4 K

On_a rendu compte déja des-difpofitions de cet alte dont le
ficur Defmorels abufe de toute manicre. '

Premiérement , il n’étoit que conditionnel & relatif 3 la
pofition olt les Faugeres fe trouvoient : ils avoient été évincés par
la- Sentence; ils avoient été dépoflédés de fait ; le fienr Delon-
gat obtient un.Arrét de défenfes & leur fait fignifier de f¢ senir:
¢n pofleffion ; il lui répondent quayant été expulfés du Domaine, .
l,és chofes ne fc trouvoient plus entieres; que le contrat de rente
€toit interrompu deés qu'ils ne pouvoient jouir paifiblement du
Domamg » & qu’ils confentoient A Pinterruption du bail i rente
fans préjudice de leur dommages-intéréts ; ils déclarent qu’ils
n'entendent plus jouir , comme [e trouvant dc’poﬂé’dc’s; amfi leur
abandon fe rapporte d la dépofleflion de fait, & il n’a pas d’au-
tr¢ motif ; il ceffoit par conféquent avec PArrét définitif quia
infirmé la Sentence & rétabli les chofes au premier état,
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Secondement, les Défendeur‘: n'ont pas daigné confidérer
que les Faugeres ne faifoient fignifier cet abandon que fans pré-
Judice des dépens , dommages-intéréts , @ eux adjugés contre lcs fieur
& Dlle, Delongar & Berard. Cetteréferve eft répétée plufieurs fois
dans l'alte ; or, les dommages-intéréts qui leur étoient dus ne
feroient pas moindres que la:valeur aftuelle du Domaine :
Pa&te.de 1688. les fixe a la valeur des héritages , a dire d’Experts ;
& comme on ne peut divifer les termes de I'abandon, il fau- -
droit, dans le fyftéme des Défendeurs, payer la valeur du Do-
maine aux Faugeres, au lieu de la chofe , ce qui reviendroit au
méme, : ' : :

En troifieme lieu, le fieur Delongat n’avoit point accepté cet
abandon & il n'avoit garde d’y déférer , parce que les condi-
tions lui en étoient bien moins avantageufes que fi les Faugeres
euflent confenti au contraire & fe remettre en pofleflion, confor-
mément 3 PArtét de défenfes : ainfi le fieur Uelongat n’ayant
point fait d’acceptation , les chofes reftoient entieres, & les
Faugeres ¢toient bien libres fans doute de révoquer un prétendu,;
délaiffement qui ne pouvoit les lier tant qu’il n’étoit pas accepté ;
on peut méme inférer de’ce que Poriginal de cet atte fe trouvoit,
entré les ‘mains du fieur Delongat, que’ les Faugeres s’en ¢toient
départis. . B ' ’ o

Les Défendeurs ne pcuvent combattre cette induétion qu’en
s’avouant les auteurs de la fouftrathion des pieces des Faugeres.

Ils prétendent que le fieur Delongat avoit accepté ce
déguerpiflement, & ils en donnent pour preuve, 1v. la réin-
tégrande accordée au fieur Delongat par PArrét de 1722. 2%, fa,.
prife de pofleflion du 29 Septembre fuivant; 3. leur pofleflion
attuelle. :

La réintégrande, accordée au fieur Delongat , n’eft point une
acceptation du déguerpiffement , puifque I'Arrét 'ordonne fans
préjudice du droic des Faugeres , & en faveur d’un garant qui
prenoit leur fait'& caufc ; dailleurs, Péeritde 1722, démontre Je
coatraire. ’ - o . ‘

La prife de pofleflion de 1722. n’a pas plus de force que IArrét
auquell elle cit relative, & le méme jour le fieur Delongat a’
reconnu qu’zlle ne pouvoit tourner & avoir fon effet.quau profit
des Faugeres. o , . .

Enfin , préfenter la poffeflion des Défendeurs, c’eft-d-dire, une -
purc ufurpation, une'rébellion 3 quatre Arréts, conume une ac- .
ceptation du .déguerpifiement dont il s’agit ; c’cft {c'joucr 'de la,
Juftice méme,: A LR P+ T (RGN PRI ¢
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Les Défendeurs ont prétendu que fi, aprés 'Arrét de 1724. Ie
fieur Delongat eilit voulu contraindre lesieurs Faugeres & re=
prendre la pofleffion du Domaine, il y auroit été mal fondé,
arce qu'ils lui auroient oppofé le délaiflement de 1712. & que
{)al_.oi doit &tre égale ; mais ce parallele n’éclaircit pas d’avantage
‘Ta queftion,

Premiérement, lefieur Delongat ayant fait ceffer 'éviftion par -

un Arrét définitif, auroit été bien fondé A foutenir que les Fau-
‘geres n'avoient plus de prétexte d’exciper de cette évidtion pour
demander la réfolution de la rente avec dommages-intéréts, comme
ils faifoient : il faut bien remarquer en effet qu'il ne s’agit point
ici d’'un déguerpiffement que tout preneur d rente peut faire ,
's'il n’en eft pas exclus par le contrat méme , mais qui ne Pauto-
rife pas & demander des dommages-intéréts pour la réfolution ;
il ne faut pas confondre ce véritable déguergiffement avec l'ef-
pece d’abandon que les Faugeres {laffés des chicanes dufieur Def-
morels, firent fignifier en 1712, A leur garant ; ils ne faifoient
pas cette démarche en vertu du droit qua le rentier de déguer-
pir, mais comme troublés & évincés dans leur pofleffion , c’cft
pourquoi ils demandoient des dommages-intéréts ; & on ne doute
pas que le fieur Delongat , venant A faire cefler I'évi&ion , piit
prévenir ce coup malgré {on retard.

Senondement, quand il feroit vrai que le fieur Delongat au-
roit été non-recevable i contefter 'abandon de 1712. & de 1724,
comme ce nauroit pu &tre que par le retard qu’il avoit apporté
& qui étoit de fon fait , il n’en réfulteroit pas que I'événement efit
dd étre réciproque.

Enfin, c’eft une queftion oifeufe , parce que le fienr Delongat

a reconnu en 1716, & 1722. que I'abandon prétendu de 1712,

ne faifoit pas, ou ne faifoit plus la Loi des Parties, & cela eft
Prouvé dailleurs par les griefs cités dans PArrét, que les Fauge-
res firent fignifier le 31 Janvier 1722. contre la Sentence de
1712, aux périls, rifques & fortunes de leur garant ; fi I'abandon
de 1712, eiit fubfité; il efit i avoir fon exécution , les Fau-
geresn’auroient pas pris fur eux de faire fignifier ces griefs ; on
voit méme que le fieur Defmorels les foutenoit non-recevables,
comme s’étant départis d’un premier appel : cette fin fie non-rece-
VvoIr a été rejetée par PArrét, & le nouvel appel étoit fondé,
fans doute , fur la révocation du prétendu délaiffement de
1771, :

En quatrieme licu, cet a&e d’abandon eft pleincment effacé
par les écrit de 1716, & de 1722, dont il a ¢té déja parlé : non-
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t*~\ fenlement il n’a pas voulu en tirer avantage ; mais, de plus, il
-leur a expreflément confervé leurs anciens droits ; il leur en a
(acquis de nouveaux : par le premier a&te , il promet de paffer
contrat de vente ou de rente rachetable aux Faugeres du Do-
maine de Perier, moyennant le méme prix; il recoit 300 1.
compte, & poftérieurement 140 1. par le fecond, 1l reconnoit que
la jouiffance provifoire, dans laquelle il avoit été envoyé par
PArrét du 29 Aoiit 1722. ne profite qu’aux Faugeres , & il con-
fent qu’ils rentrent dans la pofleflion du Domaine aux mémes con-
ditions qu’ils en jouifloient.
Les Dcfendeurs n’ont rien oublié¢ pour critiquer ces deux altes;
mais les objeltions qu’ils font ne méritent aucune attention,
Ils difent que Pécrit de 1716. équipolle & une acceptation for-
melle de la part du fieur Delongat , du déguerpiffement de 1712,
& aune reconnoiffance des Faugeres qu’ils ne prétendoient plus
.aucun droit fur le Domaine , parce que fans cela ils n’auroient
pas ftipulé une promefle de leur vendreun bien dont ils étoient
déja propriétaires,
S C’eft préfenter I'écrit de 1716. fous un faux point de vue: le
contrat de rente étoit foncier & non rachetable ; le fieur Delon-
' gat promet de pafler contrat de rente rachetable ou de vente, ce
qui eft la méme chofe, moyennant en principal femblable fomme que
celle portée par le coutrar de rente : les Faugeres ne perdoient donc
pas leur ancien droit; mais ils en acquéroient un novveau, ils
Co y joignoient lavantage de fe libérer. C’eft donc fans réflexion
i qu'on dit que fi les Faugeres avoient pc?n(é que le bail i rente
o n'efit pas ¢été réfolu par Pa&te de 1712. ils n'auroient pas flipulé
N du fieur Delongat une promefle de leur vendre leur propre bien,
a ’ le bail & rente n’avoit pas été réfolu ; ils ¢toient proprictaires du
| Domaine, & ils ne ftipulent pas du fieur Delongat , de leur laiffer
i ce qui leur appartenoit déja ; mais 1ls flipulent qu'ils .pourront
1}
|

fe libérer du capital ; droit que le bail & rente de 1683, ne Jeur
- donnoit pas. .
not Oa oppofe avec auffi peu de fruit que les Faugeres n’auroient
pas dit {e contenter d’'un terme limm:: pour pafler le contrat de
vente sils ¢étoient propriétaires; mais, IR, cette limitation de
_ temps ne frappe toujours que fur lafaculté de fe libérc_r du prin-
oo cipal; le nouveau contratne leur acquéroit que ce droit de plus;
1 le contrat de bail & rente avoit fon exécution pour le furplus ;
2, la limitation du temps n’étoit relative quaux raugeres cux-
L mémes , & en cas, difoit Pate de 1716, que Ic différent, pendant au
- Parlcment

S
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Parlement pour raifon du Domaine de Perier ne fut fut entiéremene

décidé_dans le méme temps (le mois de Septembre ) le fienr Delongae
promet auxdiis Faugeres de leur rcrlzdrc aux prochaines Fétes de Noét
la fufdite fomme de 300 L Il étot libre aux Faugeres, en ne
demandant pas larépétition des 300 L. de proroger le délai.

Ceft aufli ce que le fieur Delongat a reconnu, puifque par un
nouvel a&te du 8 Décembre 1717.1la regu 100 L. toujoursa compte
du principal , pour mémes caufes , & aux conditions contenues dans
Péerie du g Juin 1716. Cependantily avoit alors plus d'un an que
le terme indiqué dans cet écrit étoit expiré.

Outre que la claufe n’étoit mife qu'en faveur des Faugeres,
$il étoit dit que le contrat feroit pafl¢ aprés le mois de Sep-
tembre prochain , c’eft parce qu'on efpéroit qu'on feroit
jugé avant les vacations de cette année 13 ; mais il n’étoit pas
ajouté qu'aprés ce terme Pécrit demeureroit fans exécution de
part & d'autre , & cette claufe méme n’auroit été regardée que
comme comminatoire. Le véritable terme étoit la décifion du pro-
ces; ce qui le prouve clairement, indépendamment de Pefprit géné-
ral de l'atte , c’eft la claufe ol l'on ajoute que fi le proceés n’eft pas
jugé dans le fufdic temps , le fieur Delongat s’obligea de rendre A
Noél aux Faugeres la fomme qu’il recevoit d’eux ; les Parties
n'avoient en vue que PArrét & {fon exécution ; mais
comme les Faugeres qui payoient ne devoient pas refter en
fouffrance , ils avoient la liberté de répéter ce qu’ils avoient
payé & compte fur la foi d’'une décifion prochaine, fi cette
décifion s’¢loignoit ; néanmoins ils n’ont pas voulu faire ufage
de cette faculté , puifque les 17 Septembre 1716. & 8 Décembre
1717. poftérieurement au terme indiqué : ils ont fait de nouveaux
paiemens, loin de répéter I'ancien;le fieur Delongat en les re-
cevant alors , reconnoiffoit bien que le délai de paffer le contrat’
de rente convenu fubfiftoit toujours & s'il fubfiftoit le 8 Décem-
bre 1717. & quelle époque pourroit-on indiquer le temps oit il
-a ceflé ? Il eft évident qu’il a dii fe proroger autant que le pro-
cés, autant que les Parties n’en feroient pas pronomer la réfolution’
en Jugement ; or, le procés n’a fini qu'en 1742. & les Parties
v'ont demandeé ni fait ordonner la réfolution de a&e; fi les Fau-
geres avoient formée leur demande dans les temps, 1l auroit été
fimplement ordonné que le fieur Delongat feroit diligences poug
faire juger au Parlement ; finon qu’il fetoit fait 'droit ; quant au
fieur Delongat, il avoit demandé la réfolution,'il y auroit
ét¢ déclaré mon-recevable , parce que la claufe de Ia yente
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nétoit refpedtive quaux Faugeres qui avoient avancé une par--
tie du prix: enfin, dans tous les cas le bail A rente antéricur au-
roit fubfifté , & les Faugeres n'auroient ¢té privés que de la fa-
culté de racheter la rente.

‘Mais, dit-on, le fieur Delongat traitoit comme propriétaire du:
Domaine ; il fe foumet de pafler contrat de-vente ou de rente ra-
chetable du Domaine a lui appartenant , & il ne lui appartenoit que
par le déguerpiffement de 1712. vaine fubtilité. Le Propriétaire

. d’'un Domaine qui I'a donné 4 titre de rente fonciere & non
rachetable en conferve toujours la propriété dire&e ; il eft con-
forme aux principes & a Pufage qu’il fe qualifie tel ; dailleurs,
on ne divife pas un aéte, & c’eft dans le méme écrit o lc fieur
Delongat fe dit Progriétaire du Domaine, qu'il promet d’en paf-

~ fer contrat de vente ou rente rachetable aux mémes prix , claufes
& conditions du bail & rente non rachetable : Panalyfe de cet
afte eft quil qccordc une faculté de rachat que le premier
afte ne contenoit pas. , :

. Les Défendeurs difent qu’il n’examinent pas fi les promefles de
vendre font obligatoires ; mais qu’ils’en tiennent a dire quel'a&ede
1716. ayant indiqué iin temps limité pour lespafler , les conventions
de cet écrit ont été refolues aprés ce délai.

C’eft avec raifon que les Détendeurs veulent bien faire grace
de la premiere queftion ; perfonne n’ignore qu'une promefle
de vendre , qui contient tout ce qui eft effenticl A la vente, la
chofe, le prix, le confentement & qui eft faite double , ¢quivaut
A une veate & produit le méme effet; ce principe a été confir-
mé par PArrét du 19 Juillet 1697. rapporté par Bretonier fur
Henrys , qui déclare valable & obligatoire la promefle que le
Marquis du Quefne avoit faite au fieur Bofc de lui vendre Ja Terre
du Quefne, & cette promefle double n’étoit qu'un fimple prof
pectus 11y a bien moins de difficulté dans le cas d’un écrit qui
ma cu pour objet qu'une faculté de rachat.

| . Mais ?’cﬁ une. erreur be'au::oup plus impar('ionnable de pré.

; tendre que cet éerit a ceflé d’engager les Parties aprés Pexpira
‘:L‘]l . tion du terme : il n¢ contient pas méme la claufe qu'aprés ce
! terme, il demeurera réfolu, & quand il la contiendroit , c’eft
un principe, certain que les paltes commiffoires n'ont pas lien

2l en France , & qu'il faut néceﬂ'aircment un Jugement qui déclare

la commife encourue ; d'ailleurs, la réfolution n’auroit pu étre

!: demandée que par ‘les Faugeres, & elic ne feroit pas refpec-

e ! tive ; le ficur Delongat n'auroit pu étre recevable 3 dire que
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fa négligence A faire juger l’inﬁgnce pendante an Parlement lui
donnoit le droit de revenir fur fes engagemens : enfin, les Par-
ties contraétantes ont porté fur la validité de P'alte un jugement
bien différent des Défendeurs , puifque plus d’un an aprés lg-

terme indiqué ils Pont exécuté ; les Faugeres ontpayé, & le fieur
Delongat a requ.

Les Défendeurs difent qu'ily a apparence que les fommes quc'
les Faugeres avoient payé fur le principal, leur ont été rendues;
mais iln’y en a ni preuve ni préfomption , & c’eft un fait fuppofé.

Le dernier écrit de 1722. vient détruire encore toutes les efpé-
rances des Défendeurs ; le ficur Delongat , aprés PArrée du 29
Aolt, qui le renvoyoit provifoirement en pofleflion du Domaine
de Pericr , y confent que Pierre Faugeres rentre dans la poffeffion
du Domaine, fous les mémes conditions qu’il en jouiffoir aupara-
yanet,

'Les Défendeurs font, contre cet écrit de méme que fur le pré-
ccdent, des objections qui ne font formidables que par leur nom-
bre : ils oppofent le défaut de perfe@ion de la partdu fieur De-

longat; Pate du méme jour par lequel il prend poffeflion du
Domaine fans faire mention de cet écrit; le défaut d’exécention,

puifque les Faugeres , qui auroient dit rentrer en conféquence
dans la poffeflion du Domaine , n’en ont pas joui: ils ajoutent
que cctadfte confirme le déguerpiffement de 1712. parce que fans
ce déguerpiflement , les Faigeres n’auroient pas-eu befoin du
confentement du fieur Delongat pour reprendrela pofleffion, qu’ils
ont négligé Pexécution de cet a&e, en fouftrant quele Sr, Delon~
gatfe mit en pofleflion du Domainc, & qu’il obtint un Arrét défi-
nitif qui lui en adjugea la propriété ; qu’ils n’ont fait aucun ufqgc
de cet écrit contre le fieur Delongat, & qu’ils ont attendu cin-
quante ans ; mais qu'en ncgligeant tous ces moyens, xl.fuﬂit
d’oppofer que I'écrit de 1722, étoit nul, parce qu’il n’avoit pas -
¢té fait double ; que cependant il contient des cngagemens fi-,
nalagmatiques ; que fi Pierre Fangeres pouvoit obliger en exécu-,
tion le fieur Monnet de Iui délaifler la poffeflion du Domaine a
la charge de larente ancienne , il étoit jufte que le fieur Mon-
net pht obliger Pierre Faugeres A reprendre cette p_?ﬂ‘eﬂ'ionﬁ en
exccution du contrat de rente ; que Faugeres dqvenoxt le maitre
de faire ufage de Pécrit ou de le fupprimer, fuivant qu’il y au-
roit. 1rouvé fon intérét ; c’eft exaftement A quoi fe réduifent toutes
les objetions des Défendenrs contre Técrit de 1722, Il fera facile |
dysdépondre. . . . 0 . xree i o o '
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Lé fieur Delongar a figné Pécrit de 1722, c’eft une approha-
tion trés-fuffifante, il n’y a ni Ordonnance ni Loi qui en aient
exigé davantage pour un alte de cette qualité , & la Déclaration
intervenue depuis 1723. qui exige une approbation particuliere
de la fomme contenue en un billet, n’a pour objet que les pro~
mefles caufées pour valeur en argent.

Il n’y avoit aucune raifon pour énoncer dans la prife de pof-

feflion du 29 Septembre 1722, Pafte du méme jour , & il feroit
abfurde dailleurs de fuppofer que le fieur Delongat a pu I'a.
néantir en fe difpenfant d’en parler : on ignore méme lequel des
deux aftes eft le premier ; il font du méme jour 'un & I'au-
tre. .
- Les Faugeres qui auroient dit, fuivant cet écrit , entrer en
pofleflion dés-lors du Domaine , ne l'ont pas fait ; mais le fieur
Delongat n’en a pas joui non plus; le ﬁepr de la Chapelle con-
tinna de s’y maintenir par violence. L’écrit ne prouve pas moins
gne le fieur Delongat ne prétendoit perfonnellement aucun droit,
& "qu'il n'agiffoit que pour procurer A fes garantis la pofleffion
du Domaine qui leur apparrenoit.

-1l eft illufoire de dire que cet a&te confirme le délaifiement
de 1712, parce qu'il étoit inutile fans ce délaiffement ; au con-
traire Pafte de 1722, anéantit, s'il en elit été befoin, le prétendu.
délaiffement de 1712. il fait voir que ce délaiffement n’avoit eu
& ne pouvoit avoir aucune exécution ; le ficur Dclongat con-
fent que Pierre Faugeres rentre dans la poffeffion du Domaine Jous
lIts mémes conditions qu’il en jouiffoic auparavan:. Voild ce que.
lIes Défendeurs appellent une confirmation du déguerpiflement
de 1712, On croiroit y devoir lire plutdt que ce déguerpifiement
étoit une chimere, & que les Parties renongoient de part &
d’autre 3 en faire ufage.

Les Faugeres n’ont pas perdu le fruit de cet a&e en fouffrant.
Ia pofleffion du fieur Delongat, puifqu’il n’en a jamais eu méme
un feul inftant; ils ne Pont pas perdu non plus en lui laiflant
obtenir I’Arrét de 1722. puifqu’il ne Pa obtenu que pour eux ,
& ‘comme-wyant pris lewr fait & caufe ; s'ils n’ont agi que long-temps
aprés, ceftd caufe des différentes révolutions que leur famille
a efluyées ; mais il fuffit que leur aQion foit entiere.

11 ne refte done plus que la réponfe au moyen dans lequel les
Défendeurs ont placé toute leur confiance ; c’eft que cet écrit
n'cft pas double. Mais , premiérement, celui de 1716. eft tait dou-
ble , & il fuffit fans celui de 1722, les fieurs Fangeres n'ont be-
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foin méme, 4 parler exaltement, ni de 'un, ni de Pautre;. ce
font des moyens furabondans. ,

Secondement, I'écrit de 1722, ne contient point d’engagemens
réciproque, le fieur Delongat y. reconnoit que I'Arrét provifoire
obtenu ne devoit fervir qu’a. fes garantis : il confent qu'ils jouif-
Jent fous les mémes conditions qu'ils jouiffoient. auparavans. Cleft
de fa part, unereconnoiffance.quel'on convient univerfellement
étre valables , quoiqu'ils ne {oient pas faxt_s doubles,

Les Défendeurs répondent en vain que Pierre Faugeres pouvoit
{upprimer cet écrit ou en faireuf{age dfon gré ; mais le fieur Delon-
gat n’en avoit pas befoin ; il avoit en fa faveur le contrat de
rente de 1688, & le double de Iécrit de 1716. il avoit , de plus,
des moyens fuffifans pour contraindre Pierrc Faugeres  retenir
le Domaine de Perier: ce qui a occafionné fa reconnoiffance
du 29 Septembre 1722. eft uniquement qu'il prenoit Poﬂ'eﬁion
le_ méme jour en fon nom, & que Pierre Faugeres defiroit une
affurance ; que cette prife de pofleflion n’étoit que pour lui; on
ne voit par-tout que 'anéantiflement de Pa&te de 1712. qui, en-
core une fois, a pu étre révoqué, & que le fieur Delongat n’a-
voit garde d’accorder, puifqu’il n’étoit fait qu'a des conditions
infiniment plus onéreufes pour lui que la continuation & I'exécu-
tion du bail A rente de 1688,

Enfin, ce prétendu déguerpiffement n’¢toit 'ouvrage que d’une
partic des codébiteurs de la rente des auteurs des Demandeurs;;
i étoit A larequéte de Pierre, Antoine , Annet & Vital Faugeres,
fils de Robert ; le bail & rente de 1688. étoit en faveur de Ro-
bert & de Jean Faugeres, ton fils ainé, ainfi Jean Faugeres
€toit propriétaire de moitié de fon chef, & ilavoit un cinquieme
dans l'autre moitié en qualité d’héritier de fon pere ; il n’a pris au-
cune part au prétendu déguerpifiement de 1712. on ne peut
donc pas oppofer A fes defcendans ; mais il n’y a pas plus de
ral.fOn d’en faire ufage relativement A ceux dont il étoit louvrage,
meque loin d’8tre accepté, loin qu'on offre encore d’exéuter
es conditions fous lefquelles il avoit été fait; il fe trouvoit
enticrement anéanti , & par les a&tes de 1716, & de 1722. & par
les Arréts de 1722, de 1724. de 1741. & de 1742. QUi ont fait
cefler I'évidtion & les obftacles qui avoient produit le délaiffe-
ment conditionnel & relatif aux circonftances.

Les Défendeurs difent qu'il eft manifefte que le fieur Delongat
a fait ufage du déguerpificment contre les Faugeres; que cela
réfulte de ce que l’A._rrgt vife plufieurs Requétes & procédures
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entre les'Faugeres, & lui & qu’elles ne pouvoient pas avoir d’au-
tre objet , puifqu’il avoit pris leur fait & caufe. o
.Ceft une fuppofition qui ne mérite pas de -réponfe : les deux

Arréts ng prononcent rien fur fur lé¢ Jéguerpiffement ; ils ne vi-
Tent ‘aticuhe ‘Requéte qui y ait rapport : 'écrit du mois de Sep-
tembre 1722, prouve que ni P'un ni Pautre des Faugeres ou du
fieur Delongat ne jprétendoient en faire ufage, & puifque les
Deéfendeurs ont en leur pouvoir toutes les procédures fur lef-
quelles ces deux Arréts font intervenus, méme les produions
des Faugeres : il leur auroit été facile d’éclaircir lefait s’il n’étoit
pas avanturé. _ o

~ Le vu de PArrét de ty22, apprénd an contraire que les Fau-
geres avoient préfenté une Requéte le 31 Février 1722, employée
aux périls | rifques & forcunes du fieur Delongat , pour griefs contre
la Sentence du 11 Juin 1712, & par laquelle 1ls avoient conclu & ce
que la Sentence fut mife au néant; le prétendu déguerpifle.nent
ne fubfifioit donc plus; ils n’auroient pas eudans-ces cas le moin-
'dre intérét que la Sentence fut infirmée ou non ; le ficur Def-
‘morels avoit conclu de fa part & ce qu'ils fuflent déclarés non-re-
vables dans leur appel, attendu fans doute le prétendu déguer-
piflement ; mais il échoua, & cette fin de non recevoir fut
rejetée par une difpofition exprefle de 'Arrér ; difpofition incom-

_patible avec. Pexiftance du déguerpiffement & le {ens que les Dé-

fendeurs donnent & cet afte.

Ilya plus. L’Arrét de 1722. vife une Requéte du fieur De-
longat , tant en fon nom que comme prenant le fait & caufe des Fau-
gewes, du 3 Aolt 1720. par laquelle il concluoit d ce que ie fieur
de la Colombe fitt condamnc a leur reftituer les fruits par lui
pergus fur les heéritages énonces en exploit depuis fon indue poffeffion,
enfemble , les meubles & autres effees faifts ; il ne les demandoit pas
pour lui; il ne les réclamoit que pour les Faugeres ; il n’avoit
donc_pas accepté ce déguerpifiement, ‘& il n’en’ étoit méme plus
queftion. T ' '

Les Défendeurs difent que T'Arrét de 1722. énonce ure Re-
quéte que le fieur Delongat avoit donnée en forr nom' feul le 27
Juin 1720. par laquelle il avoit conclu i la réintégrande, & a ce
que le fieur Defmorels fut condamné & Iui reftituer les fruit perus depuis
Jon indue jouiffance. T 2 ST e s

Le fieur Delongat ‘demandoit- la réintégrande, clle lui a été
accordée par I'Atrét dé 1722 fans prejudice des droits des Faugeres
& cri prenant pofleflion en vettu de cet Arrét le 29 Septembre
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fuivant , il donnc unc déclaretion A Pierre Faugeres que cette
jouiflance provifoire devoit tourner en fa faveur.
Mais eft-il vrai que le fieur Delongat demandoit méme en fon

nom & pour lui par fa Requéte du-27 Juin 1720. lareftitution’

des jouiflances pergues par le fienr Defmorels? I'Arrét ne le dit
pas ; il et vrai qu’il y a une erreur du Greffier il eft ¢noncé ‘que
le fieur Dclongat demandoit que le fieur Definorels de la Colombe
fit condamné & reflituer au fieur Defmorels de la Colombe les fruits
par lui pergus depuis fon indue ;ouiﬂ:mce. Quoiqu’il en {oit , il faue
s'en tenir préférablement fans-doute aux conclufions pofiéricures.
du fieur Delongat du 30 Aoiit 1720. ol il a demandé trés- difer-
tement que le fieur Delongat fiit condamné @ reflituer aux;
Faugeres les fruies pergus . . . enfemble les meubles & autres effees faifis 5,
& quand le fieur Delongat fe feroit méme expliqué diftéremment .
le droit des Faugeres n’en auroit pu recevoir la plus légere at-
teinte ; il étoit indubitable en foi, il a été confervé par I'Arrét
de 1722. 1l a été reconnu par Pécrit poftérieur du fieur Delongat,
& c’eft une obftination étrange de répéter perpétuellement qu’il
a pris pofleflion en fon nom le 29 Septembre , tandis que lc méme
jour il figne une déclaration qui porte que la jouiflance provi-
foire, dont il s’agiffoit, devoit tourner en faveur du fieur Faugeres;
ce qui ne I'a pas permis eft la violence du fieur Defmorels qui,
malgré les Arréts poftérieurs 8 définitifs, fait{fe maintenir eu pof-
feflion, & quiy eft encore.. _

L’Arrét définitif eft calqué fur I'Arrét provifoire , & puilque:
celui-ci ne dépouilloit les raugeres d’aucuns de.leurs droits ;.
PArrée définitit qui I'a fuivi ne leur eft pas plus défavorable ; il
maintient & garﬂc le fieur Delongat , mais comme prenans le fais.
& caufe des Faugeres. Cela eft énoncé dans le difpofitif méme,

On  a beau répéter que PArrét met hors de Cour fur difté-
rentes demandes, 8& que. fans doute celles des Faugeres étoient
relatives au prétendu déguerpiffement ; on.a lu le. vu de PArrét
avec la plus férieufe attention , & onn’a pu y découvrir aucunes.
conclufions quiannoncent un pareil objet ; elles y font tranfcrites.
avec un dérail auquel on ne peut rien defirer ; on y voit qu’ils,
avoient préfenté une premicre Requéte le 31 Janvier 1722, aux
penls’, rifgues & fortunes du fieur Delongat , & qu'ils Pavoient em-
ployée pour griefs contre la Sentence de 1712. Ceiit été une
démarche déplacée fi le déguerpiflement eiit fubfifté ; ils deman-.
doient , de plus, des dommages-intéréts contre le fieur Defmorels,
& ils leur ont ¢té refufés ; I'Arrét de 1724. repete les énonciations
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de celui de 1722, on y lit également que le fieur Delongat avoit.
fait une produéion le 18 Juillet 1722. tant en fon nom que comme
prenant leur faiz & coufe; que, le 30 Avril1720.ilavoit fourni des
caufes & moyens d’appel en la méme qualité , & conclut A ce
que la reftitution des fruis fiit ordo.nnée en faveur des Faugeres;
que le 17 Aoiit 1722. il avoit fonrni des contredits, toujours tant
en fon nom, que comme prenant le fait caufe des Faugeres ; mais
on ne trouve aucunes conclufions prifes par les Faugeres ni con-
tre eux, en conféquence du prétendu deguerpiflement ; il n’eft-
pas méme vifé dans PArrét, & puifque cet Arrét infirme la Sen
tence de 1712. & déboute le ficur de la Chapelle de la demande
hypothécaire qu’il avoit formée fur le Domaine de Perier en 1702.
puifqu’il leur fait pleine & entiere main-levée des faifies & exé-
cutions fur eux faites; il en réfulte évidemment que les Parties
font remifes au méme état qu’avant la demande hypothécaire de
1702. temps auquel on ne pouvoit contefter aux Faugeres la pro-
priété du Domaine,

Aprés ce qui vient d’étrc dit, on ne croira pas qu'il fubfifte
le moindre nuage fur la faufle interpretation que les Déiendeurs
donnent aux Arréts de 1722 & de 1724. ils prétendoient y trou-
ver lexclufion de proprit¢ de la part des fieurs Faugeres, & ceux-
ci y puifent une nouvelle confirmation de leur premier droit. C'eft
pour eux que le Domaine a €té déclaré appartenir A leur garant;
la Sentence de 1712. qui les évingoit a ét¢ infirmée fur leur appel.
Cette Sentence ne fubfiftant plus, ils font donc remis dans I’état
ol ils étoient auparavant ; le déguerpiffement de 1712, ne lesen
a pas exclus ; il étoit offert & des conditions trop onéreufes au
fieur Delongat, leur garant, pour les accepter, & les parties s’en
font défiftées réciproquement par les altes de 1716. & de 1722,
Mais les Défendeurs prétendent trouver dansla tranfa&tion de 1744.
cette propriété qu'ils ont cherchée cn vain dans les Arréts, &
telle eft lafatalité de leur {y ¢me, queles ficurs Faugeres fe flattent
q‘f,ox} y lira unc nouvelle confirmation de leur ancienne pro-
pricte,

. Réponfe a la troifieme Objelion.
Les Défendeurs partentici de la fuppofition que le fieur De:

longat avoit la propriété du Domaine de Perier , & ils ajoutent
que
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que fes héritiers la leut ont"tfgns.férée'par Pafie de 1742, 0n v’ient
de voir que le Sr. Delongat n’¢toit pas propriétaire utile;il en réful-
-teroit fuffifamment qu’il n’a pu tranfmettre ce- droit aux Défen-
.deurs : il refte A établir qwil ne Pa pas fait. Quelques réflexions
‘fur la tranfan&ion de 1742, vont le démontrer, . - :

On adéja renducompte desclaufesde cet afte :le Sr. de Lafaye,

‘héritier du Sr. Delongat, fubrogeleSr. Defmotels aubail emphytéo-
-tique de 1688, & aux arrérages de rente depuis 1712, jufqu’au jour
.du traité ; les Défendeurs ne font donc devenus acquéreurs que
de la rente, & non du fonds fujet i la rente. Il feroit incom-
‘patible de céder un Domaine & -une rente fonciere fur ce méme
\Domaine ; fi le ficur de Lafaye avoit vendu au fieur Defmorels
le Domaine, il auroit été abfurde qu'il luiscéda la rente que les
Faugeres devoient fur ce Domaine ;il ne le feroit pas moins qu’on
eilit cédé les arrérages de rente ¢chus depuis 1712, tout indique
que les Parties contraltantes rcconnoiffoient les droits de pro-
-priété des Faugeres ; mais ceux-ci devoient uae rente & des
arrérages a compenfer , avec reftitution des jouiflances ; c’eft
pourquoi le fieur de Lafaye cede au fieur Defmorels le principal
de cette rente & les arrérages. - ~ o D

Les Parties prévoient en conféquence que les héritiers de Ro.
bert & de Jean Faugeres pourront demander le défiftement en
wertu du bail 3 rente de 1688. & des Arréts deigaz. & de 1724,
& le fieur Defmorels prend cette demande en défiltement fur fon
compte ; il fe réferve néanmoins de faire valoir, comme bon
lui femblera le déguerpifiement du 28 Juillet 1712. mais on en
a fait connoitre toute lillufion. - oL

D’apres les claufes de latranfa&ion de 1742. comment les Dé-
fendeurs ont-ils pu prétendre qu'elle leur transféroit la propriété
utile du Domaine ? Cela ne fe pouveit pas, puifque le fieur De-
longat n’avoit pas droit de difpofer d’un Domaine qui apparte-
noit aux Faugeres & que la tranfallion de 1742. 3 laquelle ils
nont pris aucune part, eff relativement ). eux, res inter alios
afla , qui ne pouvoit leur ruire; mais le fieur de Lafaye
n'a pas méme prétendu excéder fes droits; Join de difpofer
de propriété de ce Domaine ; il en a cédé la rente emphytéo-
tique qui éroit icompatible en fa perfonne avec lapropriéié utile ;
le fieur de de Lafaye & le fieur Defmorels:reconnurent dong
également le droit des Défendeurs , loin &’y donner atteinte,

Les Défendeurs prétendent que le fieur de Lafaye llg\xr a tranft
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“mis tous les droits qu'il avoit ; mais, d’un cté, il n’en avoit dautre
‘que la rente, & le fieur Delongat I'avoit reconnu difertement
par les attes de-1716. & de 1722, de Pautre, .le fieur de Lafaye
@ cédé nommément.au fieur de la Chapelle le principal & les
arrérages de la rente fonciere ; il ne leur ‘a donc pas vendu.le
.Domaine, 42 l:e: . - > ! Lo
-. Onoppofe que les Parties ont traité fur une demande en réir-
tégrande formée par le fieur 'de Lafaye ; le fieor de Lafaye de-
mandoit Uexécution de PArrét de 1722. que le fieur Delongat,
-en qualité de garant des Faugeres, avoit obtenu ; on a traité fur
:cet objet smais relativement aux droits qu'avoit le fieur de Lafaye:;
il avoit en fon nom un rente emphytéotique ; il demandoit, en
.qualité de garant, la propriété utile du Domaine ; il a cédé fes
droits perfonnels; mais il a refpe@®é ceux du garanti. :
Mais , dit-on, le fieur'de Lafaye a fubrogé le fieur Defmorel
.non-feulement au bail & rente de 1688. 'mais encore .} la vente
-de 1679. & avxrArréts de 1722. & de 1724. on ne peut pas bor-
nér au bail A rente une fubrogation générale A ces quatre différens
titresi~ G e - A0 e
Les Arréts de 1722, & de 1724. n’ont rien de contraire au
.bail d rente de 168¥. ouI'a prouvé mille fois : ces Arréts ne font
que rétablir les chofes dans I'état ol elles étoient avant lademande
téméraire du fieur Defmorels ; ils ne tont gne confirmer par
conféquent le bail & rente. =~ . - ! ST
Quant 3 la.vente de 1679. dés que le ficur de Lafaye fubroge
;en méme temps;le fieur.Defmorels & la rente emphytéotique ‘de
16¥8. & afon acquifition de 1679. le fens évident de. cette claufe
-eft qu'il rappelloit 'ate 'de 1679. pour établir le droit qu’il avoit
eu de difpofer enfuite du Domaine a titre de bail emphytéotique ;
& commeitl feroit ridicule de céder en méme temps un Domaine
& une rente dve fur ce'Domaine : la claufe n’eft pas fiilceptible
d’une. interprétation. différente. : e
.. Les Défendeurs ajoutent que le ficur Defmorels a été fubrogé
au prétendu déguerpiflement de ‘1712. Cela n'eft point exadt; on
ne trouve point dans 'a@te une pareille fubrogation ; on y réferve
fimplement au fieur Defmorels de faire valoir cedéguerpiflement &
fes périls , rifques & fortunes ; ainfi on'dui cédoit fa. tente pfauf

»

" A lu1 de prouver,camme il aviferoit -quelle avoit été¢ réfolneitpat

l'afte dé3712..& ‘on a prodvé que rien’ b'étbitiplus Chimérique;
lc fieur de Lafaye.n’a cédé au ficur Defmorgls quusi:hail-d:reate
mais il lui.a permis de fe fuire la réferve d’'un mauvais proces,
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il étoit affez courageux pour I'entreprendre, & condition que
le péril n’en retomberoit pas fur lui direftement ni indireé&te-
ment , le fieur de Lafaye ne pouvoit pas empécher Pexécution
de ce projet infenfé ; mais il ne faut pas dire que c’eft lui qui
Ya infpiré & qui en a cédé Pallion. _ :
. Vainement on dit que le fieur de Lafaye a tranfmis tous les:
droits qu’il avoit, &:que la pr.opx:xété du I?omaine de Perier lui
appartenoit : on lui réponfira toujours qu’ll. n’a pas cédé la pro-
priété du Domaine , & qu’il ne lavoit pas ;'xl paroit avoir connu
fes droits, & il s’y cft renfermé; mais il ne pouvoit pas les
excéder.,’ ' - -

Une dernicre objeltion des Défendeurs eft que sils n’avoient.
pas acquis la propriété du Domaine de Perier en 1742. ils n’au-
roient rien acquis , parce que les Faugeres étoient en droit de
leur oppofer le déguerpifiement de 1712, qui anéantiffoit le bail
a rente de 1633,

H eft aifé d’appercevoir ici le cercle vicieux : les Faugeres n’au-

roient pas pu oppofer le déguerpiffement de 1712, parce que la
caufe enavoit ceflé par Arrér de 1724. & qu’il avoit été re-
connu comme anéanti par les aftes de 1716. & de 1722. dont
le premicr avoit été fait double ; & enfin comment veut-on quils
ceffaffent d’avoir droit fur le Domaine de Perier, en vertu d’un
alte ou leurs auteurs fe réfervoient d’en demander la- valeur
réelle & dire d’Experts contormément au bail de 1688. & qui
n’¢toit Pouvrage que des Propriétaires de trois cinquiemes?
" Les Défendeurs difent qu’ils nont pris fur leur compté Pévé-
nement par la tranfa&tion de 1742. que parce qu’on les {fubrogeoit:
a la propriété & quelle ne pouvoit étre réclamée par les Fau-
geres s mais ce n’eft qu'une pétition de principe; le fieur de
Lafaye n’a voulu contrafer aucune garantie envers eux, parce
quiln’étoit propriétaire que d’une rente fur le Domaine de Perier,
& nonduDomaine, & il n’a voulu les fubroger qu’d cette rente,
parce que c'eft ot fe bornoient fes droits. B

Mais on demande ce que le-fieur de la Chapelle a donc acquis
en donnant 6ooo L. pour le prix de la tranfaftion de 1742. 'l

ne devoit lui revenir qu'une rente de 160 liv. il elt facile

€ prouver que le fiecur Defmorels n’a pas fait une mauvaife
affaire : il revenoit au fieur de Lafaye le capital de la rente
de 160 liv. qui, dédudtion faite des partics rachetées en 1716. &
en 1717. reftoit pour 2760 1. il étoit dit au fieur de Lafaye les
arrérages depuis 1712, jufqu’en 1730. a raifon de 1601, pour les

2
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quatre premieres années; & de 138 L.-pour les-années fuivantes ;.
c’étoit un objet de prés de 4000 L enfin il lui €toit dit plus de
3000 1. de frais ; les feuls Arréts de - 1722. & de 1724. ont dit coil-
ter plus de:2000 L le.fieur Defmorels acquéroit donc pour 6ooo 1.
une créance de 10000 L. cela nlempéche pas que fes héritiers ne:
foiknt obligés aujonrd’hui de fe -défiffer du Domaine dc Perier ,
& . d’en reflituer les jouiflances depuis.1712. fous la dédudtion
néanmoins du principal & des arrérages-de rente julqu’a ce
qu'elle a été éteinte par la compenfation des jouiflances & des
dégradations.. ... . .. e . :

Les Défendeurs difent qu'ils ont rendu compte des reftitutions
des jouiffances -au. fieur de Lafaye, A qui I'Arréc les adjugeoit ;
mais ; premnérement, cette objettion ne peut- pas s’appliquer-
aux :trente années- de jouiflances , qui {fe font . écoulées
depuis le traité de 1742. & les Défendeurs n’ont aucun prétexte’
pour les contefter fous' cette époque ; ils n’ont pas plus de droit.
pour les 30 années antérieures ; en effet, ils nc font pas fubrogés
purement & fimplement par le fieur. de Lafaye aux reflitutions:
de jouiffances ; 1l eft dit feulement qu’ils font fubrogés pourles
arrérages de rente oz les reflitutions de fruits que le fieur de Law
faye pourrait prétendre ; c'eft-d-dire, que le fieur de Lafaye fubroge’
aux joniffances oz aux arrérages de rente , fuivant le droit qu'il
avoit 3 comme il eft démontré qu’il n’avoit droit que pour les.
arrérages de rente, c’cft aufli 4 cet objet qu'on doit borner la.
ceffion. . . ) . B -
. Drailleurs _elle eft faite aux périls, rifques &. fortunes du ficur
Defmorels. qui a pris.tout Pévénement fur fon)compte ; par:
conféquent fi les reftitutions des jouiflances n’appartenoient au .
fieur de Lafaye qu'a concurrence des arrérages de -vente; le
fieur Defmorels cft demeuré chargé de faire raifon aux fieurs
Faugeres de Pexcédent. : PR s ,
. En:vain les’Défendeurs répondent que c’eft au ficur Delongat.
que I'Arrét les avoit condamné A reftituer les joniffances ; il ne
les condamnoit ainfi envers le fieur.-Delongat: q’enfa’ qualiié-de’
garant -des Faugeres, auffi le fieur de L’afaycin7a-_t"ll-cédé -ques
les arrérages de rente, & sl y a ajouté l’altc_mauve or les ref-t
titutions de jouiffances : il a pourvu 4 ce qu'on ne piit en faire,
aucun mauvais ufage , €n fe mettant @ I'abri de towte forte de.
garantic, 8 en fipulautde Ja mapic’rc la. plos expoeffe que lei
fieur. Defniorels prenoit tous les événemens. fur {on compte:y &,
rommément paur da.refiention des fruits &.ides: joniffauces & dépens,:;
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dommuages-intéréts ; les’ Défe’nd«?urs n’ont don¢ pas reflitué les
jouiffances au fieur Delongat ; ou, en tout cas, ils n’onf pas
moins contra@é Pobligation dg les rendre aux _Faugeres: il eft
évident que lesreftitutions de jouiffances n’ont pu entrer pour
rien dans une compofition & la fomme de 6000 L qui eft plus
que remplie par les objets revenans au fieur de Lafaye per{fon-
nellement, Au refte, Ics Défendeurs peuvent excrcer leur garantie
¢'ils le jugent & propos. . ,

Ilne peut pas y avoir plus de doute fur les dégradations ; les
Défendeurs prétendent qu'au contraire ils ont fait des réparations;
mais ils feroient fort embarraflés d’en, indiquer aucune, & ils
n’auroient garde d’en faire dans un Domaine qu’ils favoient ne
leur pas appartenir: & Pégard des détériorations les ficurs Favgeres
en ont offert lx preuve,

Enfin, ileft di également aux fieurs Faugeres le compte des
fruits de Pannée 1712, & le produit des différentes faifies exé-
cution, faifie de fruits, faifie ar1ét que le fieur de la Chapelle
fit faire en vertu de la Sentence qn’il avoit furpris en 1512, les
Arréts en ont ordongé la main-levée ; mais elle n'a pas encore
été exécutée.

Les ficurs Faugeres fe flattent d’avoir donné des preuves de
toutes les propofitions qu’ils ont annoncées ; la propriété du
Domaine de Perier leur appartient en vertu du bail A rente de
1658, Pabandon fait par quelques-uns des Propriétaires en 1712,
n’en a privé ni ceux qui n’y ont pas pris part, ni ceux méme
qui le faifoient fignificr ; c’étoit un abandon relatif A la Sentence
de 1712. & & que PArrét de 1724. a fait cefler, qui avoit été
abandonné, d’ailleurs, de toutes les Parties par les aétes de 1716,
& de 1722. pui avoit été fait fous une condition plus onéreufe &
exéeuter par les Défendeurs que le défitement méme ; PArrét de
1724. r’a maintenu le fieur Delongat dans la pofteflion du Do-
maine que pour les Faugeres, dont il avoit pris le fait & caufe:
les écrits de 1716, & de 1722 confirment encore leurs droits 3
les Arrlts de 1741. & de 1742. ne peuvent également profiter
qud cux:la tranfa@ion de 1742. accroit & renouvelle leur titre
P‘"',la ceflion que le fieur de Lafaye y a faite du contrat de rente
qu’ils doivent ; la prefeription n’a pu courir contre eux, tant
que l'inftance commencée en 1702. a fubfifté, & elle ne s'eft ter-
minée que par 'Arrét de 1742, & la tranfa&ion furvenue depuis;
le fieur de Lafaye ne pouvoit pas leur oppofer de prefcri tion”-
itn’avoit jamais joui, & il pourfuiveit tolijours 1¢ défiftement’
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comme ayant pris lear fait & caufe; le fieur de Ia Chapelle ne

“peut’pas oppoter fa pofleflion antérieure & la tranfadtion de 1742,

puifqu’outre qu'elle n’étoit que Peffet de la violence, ellea éié

interrompue par les Arréts que le fieur de Lafaye obtint alors ;

il ne seft pas écoulé 30 ans depuis , & i les fieurs Faugeres n’ont.

as agi; plutot, c’eft a la foultra&ion de leurs pieces, & non a

eur négligence, qu’il faut I'imputer, ' i ~
(S} - o Peernaly ,-)

o« Moufieur $d¢,\Rappamw.
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VERNIER ES, Procureu'r. ~
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