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PRECI S

"EN REPONSE

POUR Meffire Lavrest DE CHERY
‘Ecuyer , Pricur-Commendataire du Prieuré de
Saint Reverien , & en cette qualité Scigneur

" de Chevannes fous Montaron , Intimé.

CONTRE Jeax ROBIN, Cloutrier, de la
Vilie de la Charité-fur-Loire. |

E Tencore contre le fieur ALI AU D , Marchand
+ dela Ville d Orléans, Appellants de Sencence du’
Bailliage de Saint-Picrre-le-Moutier.

&

@@@@@’Abbé de Chéry a deux Adverfaires & com-

|E]| ey svelly battre, le Cloutrier Robin , que I'ambition

|f]lf:¥::+ﬁf%f??lﬁ a tiré de {a Forge pour aller tenter fortu-
o 1S 3rterrieist ne, & le Marchand de Procés Aliaud ,
e |E1\E*¥13€*ID| ve Robin a affocié a fes vaftes projets.

= Tous deux réuniffent leurs efforts pour
cvincer 'Abbé de Chéry de quelques Héritages firuds a
Chevannes , autrefois portés en bordelage des Prieurs
A



bo

2
de Saint Reverien, aujourd’hui réunis au Domaine du
Prieure.

Une reconnoiflance de 1676 fert de prétexte a leur
tencative. Elle leur apprend que les héritages qu'ils récla-
ment apyartenoient aux Aleux de Robin il y a pres
d’un fiecle; ils en concluent qu'ils appartiennent encore
a ce dernier , & que les Prieurs de Saint Reverien n’en
font que des ufurpateurs.

Cette chimére leur préfente la perfpe&tive riante d'une
fortunie que leur imagination grollit comme leurs defirs.

Cependant Aliaud a eu honte de fe montrer avee le
titre de ceffionnaire de droic litigieux , & n'a pas ofé
figurer dans le Mémoire qui vient de paroitre a I'appui
de leurs prétentions. Le nom de Robin feul en décore
le frontifpice , quoique la dépouille doive fe partager en
cas d’heureux événements. Mais telles font les conditions
de leur. affociation , que Robin y entre pour fon nom, &
Aliaud pour fon argent.

Cette confédération n'a pas de quoi allarmer 'Abbé de
Chéry. La fin de non-recevoir que lui fournit le défaur
de qualité de fes Adverfaires, pour rechercher des biens
qui ont appartenu & d'anciens Propriétaires , qu'ils ne re-
préfentent pas, ou qu'ils ne repréfentent que pour une bien
petite portionun dégtlf:rp|fl'emem volontaire qui a réuni|a
proprieté utile de ces biens & la propriéeé direéte en faveur
des Prieurs de Saint Reverien ; la commife ouverte par une
ceffation de paiement pendant 28 ans , avant leur mife en
pofleffion de la redevance bordeliere, qui leur étoit die;
enfin, 74 ans de pofleflion paifible font des titres de pro-
priété bien capables de le raflurer. Développons ces mo-
yens , ils affurent & 'Abbé de Chéry le méme triomphe
en la Cour qu'il a cu devant les premiers Juges,

PREMIER MOYEN.
Fins de non-recevoir.

Ceft un principe commun & toutes fortes d'allions,
que l'onne peut les intenter fans un intérér réel & fenfible.
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Celui qui ne peut pas prétendre 3 la propriété d’un

bien , eft fans intérét a réclamer contre Pufurpation vraie
ou pretendue ; par conféquent. il &ft fans aétion. Celui qui
ne peut s'en attribuer la proprieté que d’'une portion, n'a
d'intérét qua I'éviftion.de cette portion;; fon a&tion adonc
les mémes bornes. En un mot, nul n'eft recevable a res
vendiquer que ce quilui appartient.
_ Suivant cette régle, diftee par I'équité & par la faine
raifon, on ne peut sempécher d'écarter par-la fin de non-
recevoir, au moins les trois quarts des prétentions du fieur
Robin. Il demande en effet le défitement de 'univerfa-
lité des biens qui en 1676 appartenoient a Simon Gillet,
fon aieul. Une prétention pareille fuppoferoit qu'il eft
le feul repréfentant a titre univerfel de Simon Gillet ; ce-
pendant. dans le wvrai il ne le repréfente que pour un
quart. En voicila preave.

Simon Gilletlaiffa quatre enfants a fon décds; favoir,
Antoine, Nicolas, Francois & Leonarde. Robin nen
admet que deux , Antoine & Nicolas , parce qu'il lui im-
porte de ne pas en admettre d'autres ; mais fon intérét ne
commande pas a la” vérité. L'exiftence de quatre enfans
de Simon Gillet eft prouvée par I'a&te de déguerpiffement
de 1699 , dont nous parlerons fouvent dans la fuite. Une
pareille vérité de fait, ainfi prouvée par un alte authenti-
que, ne fe détruit pas par une fimple dénégation.

La fucceffion de Simon Gillet étoit divifible par égalité
entre {es quatre enfants , chacun y prenoit un quart.

Robin defcend d’Antoine Gillet, il ne repréfente & ne
peut repréfenter 4 aucun titre , ni Frangois , ni Leonarde ,
& par conféquent il n'a point de qualité pour rechercher
la moiti¢ des biens dé Simon Gillet, qui leur revenoit.
Le voila déjanon-recevable a réclamer la moitié des biens
dontilaentrepris dedépouillerles Pricursde Saint Reverien,

Allons plus loin : Nicolas Gillet, propriétaire d’'un quart
des mémes biens, a laiff¢ 2 enfants, favoir, Marie Gillet
& Léonard Gillet (a) , Robin a ceflion valable des droits

" (a) Voycz la troifieme picce de la cote B, dansla produétion-
des Appellants,

A2
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de Marie, mais il ne juftifie pas qu'il {oit aux droits de
Léonard, d qui il reviendroit un demi-quart. (6) Voila donc
fes prétentions reduites & un quart & demi.

Enfin Antoine Gillet , aieul de Robin, & quatrieme fils
de Simon , n'avoit , 4 la vérité, laiflé qu'un feul enfant,
Claudine Gillet , mariée @ Charles Robin ; mais celle-ct
a laiflé pour héritiers Robin, Appellant, & Marie Ro-
bin, {a feeur , femme de Jean Meftere (c). Robin prétend
étre aux droits de fa feeur, mais il ne le juftifie pas: al-
léguer n'eft pas prouver. Voila encore unautre huitieme,
pour la recherche duquel Robin eft fans qualité.

Par-1a fes efpérances fe trouvent déja réduites 4 un
quart des biens dont il réclame la totalite.

Mais ce n'eft pas tout, Robin a afloci¢ & fes projets
de fortune le fieur Aliaud, auquel il a vendu la moitié
de fes efpérances chimériques, par un traité du 24 No-
vembre 1770. (d)

Le fieur Aliaud eft évidemment un ceflionnaire de droit
litigieux: dans toute la force du terme , puifqu’il a acheté
la moitié de I'¢venement d’un procés déja commencé,
& que la vente luien a été faite a condition qu'il avance-
roit tous les frais néceflaires pour en pourfuivre le juge-
ment. Or quel eft le fort des ceflionnaires de droits liti-
gieux P de ne pouvoir répéter que le prix de leur ceffion.

Quelque bien établi que put étre le droit de Robin
fur le quart des biens provenus de Simon Gillet, dés qu'un
ceflionnaire de droit litigicux a pris fa place pour la re-
cherche de la moiti¢c de ces droits, 'Abbé de Chéry en
feroit donc toujours quitte, en rendant & ce ceflionnaire
114 liv. pour le prix de la fucceflion ; & le défiftement

(¢) Voyez la page 4 du Mémoirc de Robin,

(<) Voyezla cinquieme picce de la cote A, dans [a produ@ion
de I'intimg.

(d) A la vérité Maric Gillet, en cédant fes droits, a anffi
cédé ceux de fon frere, pour qui clle s’eft portée forte ; mais le
pouvoit-clle ? elle avoit promis de faire ratifier. La ratification
et encore 3 paroitre,
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poutroit avoir lieu que pour le demi-.quart réfervé 4 Robin.,
Et quelle eft la valeur de ce demi-quart ? 113 liv. 10

fols ;& en juger par I'évaluation que Robin lui a donne
lui-méme dans fon trait¢ avec Alizud.

- Voili bien ‘& rabattre 'fur 'plus de Goooo liv. & quot
Robin porte fes prétentions en principal ou reftitution des
jouiflances. . o

~ Mais les prétentions des Appellants ainfi .reduxtes 5 &
prefqu’anéanties par des fins' de non-recevolr {ans repli-

que , font-elles encore -légitimes pour les objets que;
les fins de non-recevoir n'écartent pas '

Nous pourrions oublier ces fins de non-recevoir. En
{fuppofant que Robin réunit feul fur fa téte tous les droits
fucceflifs de Simon Gillet, fon bifaieul , & qu'il ne fe fut
point affocié un ceflionnaire de droits litigieux, combien-

n'avons nous pas d'autres moyens infurmontables a fes
efforts ?

SECOND MOYEN,. )
' Déguerpiffement. '

La reconnoiffance.de 1676 eft le titre qu'invoque Ro-
bin, » on lui répond qu'un déguerpiffement volontaire I'a
anéantie.

En 1699 Simon Gillet étoit décédé. Les biens qu'il
tenoit en bordelage étoient abandonnés, les batiments-
ruinés , 28 années d'arrérages de la rédevance s'étoient
accumulces. '

Dans cetétat des chofes , Nicolas-, Frangois & Léonar-
de Gillet, enfants de Simon Gillet, fe portant forts pour
Antoine leur frere, en firent un abandon par alle du 12
Décembre 1699. )

Cet abandon futaccepté parle Curéde Remilli, fe faifant
fort pourle Titulaire du Pricuré de S. Reverien. 1l leur it

remife des arrérages , les déchargea des réparations , &
leur promit encore une fomme de 5o livres, qui fut payée
le 14 Décembre fuivant.

Les Appellants ont fenti toute la force de cet aflc; ils
n'ont pu fe diffimuler ni ce principe que les contrats fe Tét!

A
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{olvent comme ils fe forment , par le confentement mu-
tuel , ni la confequence qui en réfultoit, que fi la recon-
noiflance de 1676 afluroit & leurs. auteurs une forte de
propri¢té des héritages qu'ils tenoient en bordelage , le
déguergiffemem qu'ils en ont fait les en avoit dépouillés.
Lexpédient qu’ils ont trouvé a été de combattre comme
frauduleux & nul un afte qui mettoit une barriere infur-
montable 4 leurs prétentions. Mais en vain ils ont mul-
tiplié leur attaque pour trouver un endroit foible , il fera.
aifé¢ de juftifier & la fincérité & la régularité de. l'alle.

qu'ils combattent.

ARTICLE PREMIER. -
L'abandon de 1699 ¢ft hors de foupcon de fraude ou de faux..

Robhin jufqu’a préfent avoit crié au faux : on luia dit
paflez a Pinfcriptions Son ton a baiflé , ce n'eft plus qu'a
la fraude qu’il crie. Mais il n’a que changé fes expreflions
pour éluder la néceflité de l'infcription. 1l tend également
a perfuader que I'sbandon de 1699 n'eft qu'un a&te téné-
breux, fabriqué clandeftinement par le Notaire .Reullon.
Ceft donc toujours comme faux qu'il attaque cet alle;
on lui répétera ce quon lui a déja dit, paffez l'infecription
de faux , jufques-1a vos clameurs ne fauroient étre écou-
tées. La Juftice doit une confiance entiere & un afle dont:
la vérité eft garantie par la fignature d’un Officier public.
Cet afte fe fuffit & lui-méme , tout ce qui y eft écrit eft
reputé la vérité aux yeux de la loi, facit probationem pro-
batam. L'infcription en faux eft la feule voie ouverte pour
en détruire lautorité.

Nous pourrions; nous.en tenir 14 & méprifer la nuée de
préfomptions que Robin préfente , pour combattre la foi
due 4 l'a&e d'abandon de 1699 ; mais pourquoi crain-
drions-nous les détails ? les prélomptions de faux que
Robin public avec tant d'éclat, apprécices a leur jufte va-
leur., trouveront leur place immediatement au deflous du
rien..

-
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Ii feroit bien étrange que les Prieurs de {aint Reverien
euffent acheté un a&e faux d'un Notaire affez infidele pour
vendre fon miniftere a l'iniquité , & pour quel mtér.ér. '?
pour faire des remi.fes volontaires , pour exercer leur libé-
ralité envers les GIHEC: ' o

Quel paradoxe ! s’écriera Robin ; Iaban.don de 16g9
feroit un a&e de libéralité de la part des Prieurs de Saint
Reverien !ils font rentrés dans un bien en valeur de Goco
liv. pour quelques arrérages de redevance qui n’équiva-
loient pasala moitié d'une année de revenu. ;

Un 1oftant d'attention, & ce paradoxe'va devenir une
vérité d'évidence.

Les héritages danslefquels les Prieurs de Saint Reverien
font rentrés par I'abandon de 1699 relevoient d’eux en
bordelage ; ce point de fairt établi par la reconnoiffance de
1676 eft certain entre les Parties. \

La condition du détempteur bordelier eft une efpece de
fervitude. Sa propriété utile eft fi genée & fe perd fi aifé-
ment, qu'a peine mérite-t-elle le nom de propriété.

» 1L {uflic qu'on ait ceffé pendant trois ans confécutifs
» de deflervir les arrérages du bordelage impofé fur un
» héritage pour que cet héritage demeure commis , ceft-
» a-dire , réuni au fief dont il provient ou eft cenfé pro-
» venir. ,, Ce font les propres termes d= Robin dans fon
Mémoire imprimé , ot il parle d'aprés 'art. 4 du titre 6
de la Coutume de Nivernois.

- Cependant quoique la commife foit ouverte par trois
ans de ceffation de paicment, elle n'eft pas irrévocable.
ment acquife, le détempteur bordelier eft requ 3 purger.
a demecure ; mais il faut quelle foit purgée avan: que le
Seigneur bordelier ait fait [¢s diligences (e) ; & ces diligen.
ces qui rendent la commife irrévocable, quelles f%)nt-

elles ? ajournement fur ladite commife ou prife de offeffion
adluelle de ladite chofe bordeliere , ou autremen:, IE f)ﬂ‘ '

—

(¢) Article 8, titre 6 de la méme Coutume..

(9 I6id, -
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Ceft-a-dire, que la premiere démarche faite par le
Seigneur pour exercer la commife, eft le terme du délas
que la Coutume accorde au dérempteur pour purger fa
demeure: dés lors que le Seigneur a déclarée fa volonié pour
lacommife, le droit lui eftacquis , ipfojure. (g) Etle horde-
lier en perdant ainfi par {a négligence la-propriété de fon
héritage, eft encore tenu de payer les arrerages échus
avantla commife. (h) Tous ces principes font iriconteftables.
Les conféquences que nous avons a en tirer ue le font
pas moins. . ,

Trois ans de ceflation de fervice de la redevance borde-
liere ouvrent la commife; il en étoit di 28 années au
Prieur de Sain: Reverien en 1699 , doncla commife étoit
ouverte en {a faveur. :

En cet état des chofes, quel befoin avoit-il du confen-
tement des Gillet pour rentrer dans la poffeflion des héri:
tages tenus de luien bordelage ? il.ne lui falloit que le vou-
lIoir & manifefter {a volonté; un fimple exploit, un
fimple afte de prife de pofleflion auroit {uffi pour le
retablir irrévocablement dans la propriété utile aliénée
par fes prédécefleurs ; en prenant cette route il auroit
encore confervé fon adtion, foit pour le paiement des
années arréragées , foit pourla reconftru&tion des Bati-,
timents .en ruine.

Aul lieu de prendre ce parti, qu'a-t-il fait? fa généro-
fité a tempéré la rigueur de fon droit dans I'alte du 12
Décembre 1699. Il n'a rien regu par cet afte qui nelui fut
déja acquis par la loi; & le fieur Curé de Remilli, fon
agent d'affaire , n’y eft intervenu que pour faire des remifcs
& des libéralités purement gratuites.

Ainfi il a remis 28 années d'arrérages de la redevance.

Ainfi il a remis les réparations des Batiments , objet
trés-important. o

© Ainfiil a ajouté i ces libérations , un don de 50 livres.
1l eft donc bien vrai' que P'accepration de Fabandon de

(g) Coquille fur ledit article 8.
(k) Article 9. .

.x 699
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1699 eft un bienfdit de la part du Prieir de’ Saint Re-
verien ;3 & ceft & jufie tire quosi lui adonné la forme
qui conviest & une libéralite. S A
. Rien de plusindifférent apres cela que lavaleur des biens
abandonnés ; on pourroit fans conféquence adopter tdu-
tes les exagérationsde Robin: fuppefer une valeur de 60co
“liv.en 1699 4 des héritages qui ne font qu'une petite por-
tion des biens poffédés dans le lieu de ‘Chevanne par les
Prieurs de Saint Reverien & dontlatoralite fe fut cependant
affermée en 1717 que 150 live par antée (Z)izo porter-leur
valeur atuelle 3'18oo0oliv, tandis queRobin lui-mémenéiles
a evalués que 9oo liv, dans le traité d'aflociation qu'il a
pafle avec Aliaud (k) , en y joigrant encore plus de qua-
ranteannéés dereftitution de jouiflances , lesévaluations les
plus hyperboliques ne changeroiént riend landture de Yalte
de 1699. Il n'en feroitpas moins un a&te de libéralité de la
part du Prieur:de Saint Réverien; ce dernier auroit éga-
lement eu le droic de réunir ces héritages & fon domaine
dés quela commife éroit ouverte, & de pourfuivreencore
les Gillet, foit pour le paiement des arrérages de laredes
vance bordelicre , foit: pour la réconflruftion des bitiments
tombés en ruine , & par-conféquent la remife de ceg:arré-
rages & de ces réparations feroit toujours une grace.

Il n'en faudroit pas davantage pour juftifier cet afle
de tout foupgon de fraude ou de faux. Quelle abfurdité
?ue le Prieur de Saint Reverien efit fait fabriquer un afte.
aux , tout exprés pour faire des remifes & des dons
aux Gillet? il ne faudroit pas le fuppofer méchany, il
faudroit le fuppofer eirdélire’; & quels indices nous don-
ne-t-on d'un faux d'une efpece fi inconcevable ? -

1°. L'on a fait paroitre dans I'alte de 169g., nous dit
Robin, un Léonard Gillet, 18 ans-avant {4 naiffance , 3.
ce feul trait pent-on méconnoitre le faux 2.0 -, 7| g

Lobjeétion eft féduifante. au premier coup d'eeil, fon-
mife & la vérification, ellefe réduita une équivoquepuérile.

.
1
Hio.

i) Le bail eft jaint a{xx_ p’viegcg.:',L W
k) Voyez la cinquicme piece de la cote A, .

el
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Léonard Gillet, fils 3 Antoine, n’eft né qu'en 1717
cela eft trés-vrai, il n'a par conféquent pas pu- étre partie
dans I'a&te de 1699, cela eft encore trés-vrai, maisaufli
n'y ‘eft-il faitaucune:mention de lui; il n'y eft parlé que
de Léonarde, qui étoit {a tante s orotreft I'impoflibilité pyfi-
que qu’une ‘tante -ait paru dans un afte 18 ans avant la
naiffance de fon neveu? - _
.- Robin veut-abfolument que ce foit un Léonard Gillet
& non pas une Léonarde qui foit partie dansl'afte de 1699
Un coup d’ceil fur lexpédition.proudite., éclaircira mieux
ce'fait. que: toutes lés . indications qu'il fait des copies de
requétes’, ot 'on ne parle que de Léonarde. Mais aurefte
veut-il lire obftinément Léonard au lieu de Léonarde ?
hé bien ;tLéonard. foit. :Qe Léonard partie dans l'aéte:
de: 1699 meft pas dit fils.a Antoine, .tout au contraire, il
eft dit enfant de: Simon , ainfi il n'auroit pas été le méme
que celui qui eftnéen 1717, il auroit été {on oncle; or
ot eft I'impofibilité, dirons-nous encore, quun oncle ait
été partie dans un- afte 18 ans avant que fon neveu vit
le jour? : N :

Il n’y a jamais eu d'autre Léonard Gillet,.continue Ro-:
bin, que celui quieft néen 1717.. .~ ... o

C'eft donner en preuve ce qui eft ‘en queftion. La
méthode feroit aifée , {i- pour démontrer un a&te faux il
n’en cotiroit que de lui donner.un démenti ; mais Robin
devroit fonger que la loi veut des preuves. pour Oter fa
confiance au témoignage d'un afe, & non pas des afs
fertions. IR S ST

~Méme réponfe & ce qu'ajoute Robin, que lafte de
1699 eft faux, parce quon y fuppofe quatre' enfants A
Simon .Gillet, qui n'en avoit laiffé¢ que, deux. L'aflertion
que Simon Gillet wavoit laiflé que deux enfants ne prouve
pas que I'ale def ¥699 eft fuux 3 tout au contraire cet acte
prouve qué l'aflertion contraire A fon .¢énoncé eft fauffe ,
& que Simoun Gillet avoit quatre ‘enfants. (/) '

On ne fait’'oli Robin a pris que lés enquétes prouvoient que
Simon Gillet n'avoit cu que devx enfanis £ 1l n'y a pasun feul t¢é-
mein qui ep parle. +/- T L
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22, 1l n'eft pas vraifemblable, continue-ton , que les
Gillet, entourés de Notaires, euﬂsxmt fait un voyage de
douze lieues pour en aller chercher un A la Montagne,
ou il n’y en avoit pas. ‘ ‘

"Nous répondrons qu'il n'y 2uroit pag_ﬁ-fqr; i sétonner
quand-un afe feroit. paflé a douze lieues du domicile
des Parties, la chofe eft: aflez commune. .. R
Mais d’ailleurs Robin n'a pas bign .confu_l\é._}a; carte ;
il $en faut bien que lafte de 1699 ait .‘été._i;gﬁp a dauze
liebes du domicilé des Parties. Le Chiteaude la Montagne,
ol il a,été paflé, .p'en eft pas élojgné feulement de deux
licues, & il n’y-avoit pas de Notaire plas voifing (m) -
Il neft pas fingulier que Vafte Xoht' on parle ait
¢té pafl¢ a la Moptagne , -le Noraire Reuillon y faifoitdans
I’e"témp‘sdune;_,r.éﬁdci}ce prefque  habituelle . pour le . res
nouvellement du terrier du Sergneur. (z) © ~ 7
3°. Que répondrez-vous au moins § £alsbi desdeux No-
taires qui font dits avoir fignés en fecond , l'un I'abandon
du 12 Novembre 1699 , Fautre la. quittance qui eft ¥'la
fuite , femble nous dire Robin, cet alibi ett prouvé par
la fignature des mémes Notaires 3 les mémes jours fur les
regiftres du” Contrdle de Moulins. en Gilbert. On . répond
que cet alibi'eft ‘une wraie. illufign. Il 0’y a que trois
licues de diftance de Moulins en Gilbert 4 la:Montague
& & Tiregage, ol les altes dont ;on parle opt,<té pafics;
Y en cut-1l quatre, comme le fuppofe Robin, il ne faut
pas un grand effort. d'imagination .pour . toncevoir.que
les Notaires #'Orlet & Rebreget ont pu tréds-aifément figner
les regiftres.du Contndle & Moulitis ‘ert ‘Gilbert le matin
oule foir , & fe trouver & la Montagne oud Tiregage dans
le cours de la méme journée. -, Ut e
.. 4°-Enfig'le fieur Robin declame contre e Notaire Reuil-
§ v : covep o ey e g ey
. e, ' ‘ I L FEITTSY IR IY FONE | N RN STRES
(m) C’¢tout les Notaires de, Champplement, faint $ange & (ain
Reverien que Robinindique comme les plus voifins, qui étoient
¢loignés de 12 lieues du domicile des Parties.

(7) Voyez & Ia fuite du Mémgire.de Robin Jgs pieces juflifis
cattves,no,’ 4, e G s e L

el . LG
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lon. La malheureufe facilité de cet Officier public A
faire des faux eft prouvée, nous dicil, par trois attes
fignésde lui, & quine le font par des témoins. Ces trois
attes forment trois faux bien prouvés, tous les altes que
ce Notajre une fois fauflaire a requ dans la fuite doivent étre
tejettés fur ce feul'motif qu'il enavoitdéja fabriqué de faux,
Deli la conféquence que lafte de 1699 doit étre rejetté,
- Nous répoadrohs qu'il feroit difficile de dire plus d’ab-
furdités en moins de mots & nous e répondrons pas
autre ‘chofe. (o) - ot R
" -Sans- craindre que tant de pucérilitds que I‘{fobr‘in re-
leve comme des prefomptions de faux , répandentle moin-
dre nuage fur un afte dont'la foi ne fe déiruic pas par
des rieris , voyohs maititenant i les’ moyéns’ de” nullité-
doneil fait ufage’; méritent plus d'*’!tﬁﬂ‘i‘?"é L
el PR PRI Al

L A R. T'I CLE S E C ON D )
- L’ade de nggeﬂ régulier ¢{arzs fa forme.,

cedad
Tout a&e paflé devant Notaire qui n'a pasregii le feeau
du Contidleeft un alte nul;, ‘nousdit Robin , il ne peut
attribuer oi hypothéque ni propricté.’ SR
Les recherches quil a fait pour établir cette af-
ertion font une peine bien perdue. 1l ng’;falloit pas prou-
po . 3 : S

4

o)i10. Un a&e qui n’eft pas figné des témoins ¢ft nn a&e in-
forme , imparfait & nuly mais: ce n'eft pas un' alte faux; il ca-
ratérife un Notaire peu attentif, ‘& nof';pas un Notaire fauflaire :
guiconque a Pufage de la raifon en conviendra. L
20, ‘Quand méme Reuillon feroit effe®ivement démontré coupa-
ble de plufieurs_fapx, la raifod défavoueroit taujours la confé-
querice qu'on “veudroit en tirsr gue tous fes adtes font faux. Quelle
confufion , quel défordre ne porteroit. pas dans les._familles une
confé¢quence fi outrée ! inutilement on Pappuyeroit de l'autorité de
Menochius & de cent attres Do@eurs avec Iui, elle n°én paroitroit
pas moins folle-4 tout homme ‘raifonnable ; mais d’ailleurs Meno-
chius ne déraifonna jamats ainfi: ‘rien de plos aiflé que de faire dire
A.un Auteur-tont ceque 'on veut, en ne citant ‘Gue des lucunes ,
& en plagant ti'ois ou guatre points & propos. Yoo
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ver quun afte non contrdlé eft un ale nul 5 il falloit
prouver que lalte de 1699 n'avoit pas été contrdlé; il
falloit prouver que I'énonciation de P'expédition produite,
par laquelle il eft porté que cet alle avoit- éé controle
a Moulins en Gilbert le 19 Décembre 1699, étoit une
¢nonciation faufle, & comment pouvoit-on parvenir a
une pareille preuve ? que par l'infcription en faux. l n'y a
pas d'autre voie ouverte pour détruire la foi due & une
€x pédition en forme. (p) T - _

Robin préfente un cerdificat extrajudiciaire du Commis
du Contrdle, par lequel il eft atcefté que la relation du
controle de I'alte du 12 Novembre 1699 ne fe trouve
{mint {ur les regiftres du temps. Mais qui nous garantira
afidélité ducerrificateur & 'exaQitude de fesrecherches (¢)?
d’ailleurs , en fuppofant fes recherches exates & fon certi-
ficat vrai, il en réfultera une preuve de négligence ou
d’infidélité de la part du Commis au Controle en 1699,
& rien de plus. Or le fort , 1a tranquillite & la fortune
des Citoyens dépendent-ils de la négligence ou de l'infi-
délité d’'un Commis au Contrdle ? une expédition en bonne
forme de I'alte de 1699 prouve que la minute a été con-
trdlée dans le temps ; c'eft affez pour qu'on ne puiffe ni
douter que cette formalité ait été remplie, ni fe faire un
moyen de nullité¢ de I'omiflion chimérique.

(p) La groffe ou I'expéditiond’un alte figné par le Notaire qui en
d regu laminute , fait la méme foi que la minute méme, & ne peut
Etre attaquée comme la minute que par Vinfcription de faux.
Robin n’a pas ofé combattre ce principe, attefté parles Auteurs les
plus accrédités parmi nous, ‘& qui ne trouve point de contra-
difteurs. Voyez Dumoulin, Cochin, Denizard.
. (9) Tout le monde fait le mépris que mériterit des certificats
mendiés. Robin avoit obtenu Ordonnance de compulfoire pourla
vérification juridique des regifires du Contréle. Pourquot n’er a-t-
il pas-fait ufage ? Pourquoi n’a-t-il pas appelté I’Abbé de Chéry P
la vérification ? C’¢toit la feule voie fiire d’acquérir une preuve
légale du filence des regiftres: mais il étoit afluré de la complai-
fance da Commis, & il craignoht I'eeil curieux d'un furveillant qui

auroit découvert fans doute une relation que le Commis n’a pas
voulu voir.
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Mais au moins, continuera Robin , i 'alte de 1699 a.
eté contrdlé , il n'a pas été enrégiftré au greffe des infi-

nuations du lieu ol les biens abandonnés étoient fitués;,

cependant cet enrégiftrement étoit prefcrit, & peine de nul:
lite, par P'Edit de Décembre 1691.

On voudroit bien demander & Robin qu'il nous indi-
quitun feul des greffes des infinuations établi par 'Editde
1691 , dans_toute la Province du Nivernois ; un feul
exemple des enrégiftrements que preferit cet Edit dans les
trois quarts des Provinces du Royaume. (r) )
- 11 lui éroit réfervé de déterrer dans le code des loix ou-
bliées un Edit burfal qui n’a jamais eu d’exécution hors de
I'enceinte d'un petit nombre de Diocefes, ou le Clergé a
acheté les greffes des infinuations pour en retirer les
émoluments : & dans ces Diocefes mémes l'omiflion de
Penrégiftrement ne fut jamais regardé comme une nullité ;
témoin larrété du 4 Juillet 1735. (5) I
- Robin critique encore I'alte de 1699 , fur le fondemment
que le Notaire n’y a point exprimé fa qualité de Notaire
Royal ou Seigneurial , nifa réfidence ; qu'il n’a point fait,
mention de la le&ture faite aux Parties; qu'il n'a pas ex-
primé la maifon olt il avoit été paffé ; on répond que ces
formalités fcrupuleufes peuvent avoir leur utilité , mais
cu’elles ne font pas preffzrites, d peine de nullité, dans les
;&es ordinaires ; que gi’alllelnrg c’eft un éguivoque de pré-‘
tendre que I'alte de'1699 ne fait pas mention de la maifon

wa—

(r) Deux Edits,, qu’il ne fautpas confondre , ont paru dans la méme
année fur les infinuations eccléfiaftiques. S

L’'un ordonne Penrégiftremenc aux greffes des infinuations eceld-
fiaftiques de tous les altes qui ¢tabliffent Pérat des Eccléﬁaxiqueg
& des bénéfices, lettres de tonfure , prétrife, préfentations aux
bénéfices , vifa, requifitionsdes Gradués, prife de pofleffion, &c,
&c. Cet Edit a ey fon exécution dans tout le Royaume.

Le fecond Edit portoit établiflement de Greffes, tout différents des
premicis, pour Perrégiftrement tout au long destitres de propriété
& méme des baux i ferme des biens eccléfiaftiques: jamais iln’a ey
d’exécution dans les trois quarts du Royaume,

* (s) Denizard dans une note anwmot gens de main morte,
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ot il a été paflé 5 il y eft dit qu'il a été paflé & la Mon-
tagne , & la Montagne eft un Chiteau j{olé,
~ Enfin on nous objefte encore que la minute de 'ale de
1699 ne fe retrouve pas, & on en fait réfoleer une nou-
- velle nullité , fous prétexte’que la Coutume de la Marche,
celle du Bourbonnois & lajurifprudencedes Arréts prefcri-
vent aux Notaires de garder minute de tous les altes dont
effer eft perpétuel. Deux réponfes & cette obje&tion,

1°. La citation des Coutumes de la Marche & de Bour-
bonnois weft pas exalte ; ces Coutumes exigentdes Notai-
taires qu'ils tiennent un protocole ou repertoire des lettres
perpéuuelles ; elles ne difent pas un mot de la nécéffité d'en
conferver minute ; & ne proconcent point de nullité.
© 2° Dans le droit commun on ne reconnoit d’aftes,
auxquels il {oit de néceflité abfolue de faire porter minute,
que les donations , les réfignations de bénéfice & quelques
autres : les déguerpiflements ni méme les ventes ne font
pas dans cette claffe. :

3°. Dans le fait, 'ate de 1699 a été paflé en minute :
envain nous diton que cette minute ne {e trouve pas:
d'un coté ce fait n'eft pas érabli : 'Abbé de Chéry
n'ayant pas été appellé au procés verbal de compulfoire,
ce proces verbal ne fournit contre lui aucune preuve
légale (z) : d'un autre cOté qu'importeroit & 'Abbé de
Chéry que la perte de cette minute fut réelle ? I'expédi-
tion en bonne forme qu'il en produit en répare la perte.
Le fort des Citoyens & la for des expéditions en forme
ne dépend pas du plus ou moins de foin ‘des Notaires fur
la confervation de leurs minutes - :

De ce quela minute de I’atte de 1699 ne fe trouvepas, on
ne peut pas en conclureavec Robin qu'elle n’ajamais exifté ;.
il vaudroit autant dire que Charlemagne n’a jamais éxifté,
parce qu'il nexifte plus : Pexpédition fait une foi entiere
jufqu’a l'infeription de faux, & prouve que cette minu-
tc a exifté, Il eft trés - poffible qu'elle ait difparu dans
une incendie arrivée en 1720 dans la maifon du Notaire

{9 Voyez le titre des compulfoires de I'Oidonnance de 1667,
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Reuillon (v); mais Uexpcdition quien refte la remplace
8 en tient lieu. - )
Ainfi {e détruifent toutes les prétendues nullites que
Robin a réunies pour combatrre 'alte de 1699 ; cet alle
refte dans toute fa force; & affure aux Pricurs de Suint
Reverien la propriété des biens, dont on eflaye en vain
de les dépoutller. Nous pourrions nous en tenir a un mo-

yen fi irréfiftible : allons cependant plus loin..

TROISIEME MO YEN.
C'ommiﬁ:.l-

Le détempteur bordelier qui cefle le paiement de la re-
devance pendant trois ans confécutifs, commer la chofe
bordeliere au profit du Seigneur bordelicr ; Robin rend hom-
mage & ce principe , ainfi que nous 'avons obfervé plus
haut. (u)

Cette commife weft cependant pas abfolue & . défini-
tive parlafeule ceflationdefervice: nous'avons encore dit,

uefaut-it pour la rendre irrévocable ? Robin prétend dans
;Ion Mémoire (x) , que dans le cas méme oliily a ouverture
i la réunion bordehiere { faute de paiement dela redevance )
le Seigneur quila prétend eft obligé de la faire prononcer par
le Juge qui doiten connoitre , & que jufques-1a il ne peut
acquérir ni propriété , ni pofleffion Kgitime. Il faut n'avoir
jamais lu la Coutume de Nivernois, pour ofer mettre en
maxime une erreur fi groffiere.

€v) 1l y & peu de bonne foi de la part de Robin 2 taire la cir«
conftance de cette incendie , & A fupprimer la déclaration que
Reuitlon , fils, en-a fait dans le procés verbal de compul{oire, tranf-
crit A la (vite de fon Mémoire , aux pieces juftificatives, no. 7.
Robin ‘a une adreffe merveilleufe pour placer trois points
propos, lorfque quelque phrafe le géne ; avec cette méthode il ne
laifle voir dans les attes que ce qu’il veut, & il trouve dans les
Autecurs tout ce quiil y cherche.

(z) Page 7. -

(x) Méme page 2. | .

Larticle
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Lart. 4.tit.6,prononce la commife faute de paiementde la
redevance bordeliere pendant trois années confécutives. Les
articles 6, 7 , 8 & g réglentla maniere dont elle s’exécute.
On lit dans Varticle 6 que dans le cas de ceflation de
paiement , le Seigneur bordelier peut fe dire faifi & pof-

» feffeur , tout ainft que s’il avoit poffeffion a&uelle de la .

» chofe, & pour ledit droit & luiéchu parladite commife ,
» peut intenter exploits , mterdits & a&ions poflefloires
» aux cas pertinents dl'encontre du détempteur de ladite
» chofe bordeliere. ,,

Voila ane tranfmiffion de propriété & de poffeflion ci-
vile bien claire, fans miniftere de juftice , & parlaforce
de la Yoi méme , ex officio legis.

Pendant que le Seigneur s’en tient & cette pofleffion c:-
vile, & jufqu’a ce qu'il Iait réalifée , le détempteur peut pur-
ger {a demeure & éviter la commife; c'eft ce que nous
apprend Farticle 8. , Si ledit détempteur,” avant que le
» Seigneur ait fait {es diligences , a favoir par ajournement
» fur ladite commife, ou par prife de poffeflion altuelle
» deladite chofe bordeliere ou autrement, vient offrir &
» prefenter paiement & découvert defdites trois années
» €chues; fa demeure & négligence quant dce fera te-

4

nue pour duement purgee. ,,.

Mais pour que fa demeure foit purgée valablement,
il faur qu'il prévienne les diligences du Seigneur; cardeés
lors que le Seigneur a-déclaré fa volonté pour la commife-,
le droit lui eft acquis ipfo jure, non feulement pour 14
propriété , mais aufli pour la pofleflion. ()

La Coutume, dans le méme article 8, ouvredeux rou-
tes au Seigneur pour rendre la'commife irrévocable,
Uajournement fur ladite commife , ou la PRISE DE POSs-
SESSION ACTUELLE DE LADITECHOSEBORDELIERE,

Le commencement de larticle 7 indique de méme la prife
de poﬁﬂion aduelle comme une des voies admifes pour Pe-
xécution de la. commife. Il porte que cette poﬁ‘efgon cor-
porelle étant jointe a la pofleflion civile qui réfulte de la

£ 4

() Coquille fur ledit article 8, C
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fimple ceffation du paiement de la redevance, elle opére
I’anéantiflement abfolu de tous les droits du détemptreur;
» & s'il entre en la poffeflion réelle & altuelle de ladite
» chofe i lui commife, la pofleflion ( civile) ci- deflus
déclarée fera parce confirmée. ,

Draprés des expreflions {i pofitives & i peu équivo-
ques, il faudroit {e refufer a I'évidence , pour douter que
le Seigneur, lorfque la commife eft ouverte, puifle de
fon autorité privée prendre pofleflion réelle de la chofe
commife. La coutume fait de cette prife de poffeffion {a
premiere diligence , cela ne peut s’entendre evidemment
que d'une pofleffion prife par le Seigneur d'autorité privée;
en conféquence de la pofleflion civile que lui attribue déja
larticle 6, & du droit qu'il lui donne dintenter exploits,
interdits & adions poﬂ%ﬂbires.

Comment concilier avec ce fyftéme la fin de l'article
7 , nous dira fans doute Robin. Rien de plus aifé.

La premiere partie de cet article autorife le Seigneur
3 entrer de {on autorité privée dans la pofleffion réelle &
aftuelle de la chofe commife ; la {feconde partie prévoit
le cas ol le détempteur réfifte , & ol il faut en venira
la force pour lexpulfer. Dans ce cas la violence eft in-
terdite au Seigneur, il doit emprunter l'autorité de la
Juttice. , Toutefois ne pourra de fait expulfer ledit dé-
» tempteur fans connoiffance de caufe ou Ordonnance
, deJuftice , fiautrement n’étoitconvenu entre les Partics.,,

Ce n'eft pas pour la prife de pofleflion que le Seigneur
a befoin de recourir & l'autorité publique , aux termes de
cee article, c’eft feulement pour l'expulfion du tenancier,
ce qui ne peut sentendre que du cas de réfiftance de fa
part.

Ceci devient fenfible & 1a le&ure de larticle 9. 11 porte
que fi le détempteur ,, eft mis en contradidion, doit rétablir
» au Seigneur bordelier les fruits de ladite chofe , depuis
» la diligence commencée par ledit Seigneur alafin &
» confervation de la commife. ,

Ces termes font clairs. Le tenancier ne gagne rien au-
tre chofe que du temps en entrant en contradiétion, La
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propriété eft toujouts irrévocablement acquife au Seigneur
do moment de {a premicre diligence, c'eft-3-dire, ou du
moment dc fon ajournement, ou du moment de fa prife
de poffeflion réelle & d'autortié privée conformément a
Iarticle huit; & les fruits que le détempteur pergoit depuis
cette premicre diligence,, il endoit la rcﬂituti'on. Heft hien
évident aprés cela que le Scigneur n’a pas befoin de Sentence
vour érre . rétabli irrévocablement dans la propriéié des
héritages bordeliers tenus de lui ; fa premiere diligence
fuffic pour la lui autribuer , fans que le tenancier puifle
¢ere admis & purger {a demeure, s'il n'a pas prévenu cette
premiere dilzgence. Deld réfulte la conféquence qu'il doit
étre fouvent trés- indifférent qu'il y ait eu Sentence ou
non ; & que cette Sentence, dont 'effet n’eft pas d’acquérir
la prcg)riété au Seigneur , mais uniquement de e main-
tenir dans l'excrcice des droits qui enfont la fuite, n'eft
pas toujours néceflaire. Cleft aufli ce quiindiquent les
termes de doute de larticle 9 dont nous parlons; szl (le
détempteur ) eff mis en contradidion , de femblables termes
fuppofent des cas ol il weft pas befoin que le détempteur
foit mis en contradidlion parle Seigneur qui exerce la com.
mife. Ces cas fontévidemment ceux ol le Seigneur , aprés
la. commife ouverte, entre en poffeflion del'hérirage bor-
delier fans éprouver de réfiftance. Alors fon droit eft con-
ﬁn{zé par- la fimple prife de poffeffion; il n’éprouve
pomnt de contradi&tion dans lexercice , pourquoi re-
courir & lautorité de la Juftice ?

Ces principes développés , appliquons-les a T'efpece;
trois ans de ceffation de paiement de la redevance bor-
deliere donnent ouverture 4 la commife : en 1699 il en
ctoit dit 28 années par les Gillet aux Prieurs de Saint
Reverien, donc la commife étoit ouverte en leur faveur.
- La commife ouverte devientirrévocable par la premiere
- diligence duSeigneur.ll n’abefoin, pourdevenir propriéraire
abfolu , que de manifefter fon intention, foitpar un ajourne-
ment, foit par une mife en pofleflion d'autorité privée.

Les Prieurs de Saint Reverien fe font mis en poflef-
fion, doncils font devenus propriétaires incommutables

Cz
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dés linftant méme de leur mife en pofleflion corporelle.

Le Seigneur n'a pas befoin de recourir & l'autorité de la
Juftice pour confirmerfa propriété : il ”’en abefoin que pour
fe maintenir dans['exercice des droits quiy font attachés ,
en cas de refiftance, & s’iln'a été autrement convenu. (3)

Les Pricurs de Saint Reverien pourroient dire qu’il
avoit été convenu entr'eux & les enfants Gillet par l'ac-
te de 1699 cfu’i‘ls rentreroient dans la pofleffion des hé-
ritages dont la redevance ne leur étoit pas payée, & .en
conclure qu'ils n'ont pas eu befoin de faire autoriferleur
mife en pofleffion par la Juftice ; mais en mettant encore
cet aéte & P’écart pour un moment, cette autorifation ne
leur aura pas été plus néceffaire, puifquils n'ont point
éprouvé de réfiftance.
" Nouspouvons donc conclure, fans crainte de nous
tromper, que les Prieurs de Saint Reverien, par leur feule
mife en pofleflion de fait, & dé¢s le moment méme de
cette mife en pofleflion, font devenus propriétaires incom-
mutables des héritages dont Robin tente aujourdhui de
les dépouiller ; que tous les droits des auteurs .de Ro-
bin {e font évanouis au méme inftant, & que quand ils
auroient exercé des le lendemain l'altion qu'il exerce au-
jourd'hui, ils n‘auroient pas pu étre écoutés. ,

Aprés cela le fecours de la prefcription eft abfolument
fuperflu & I'Abbé de Chéry pour fe maintenir dans les
biens qu'on lui contefte ; cependant cette prefcription for-
me encore en f{a faveur un dernier moyen fans replique.

QLUATR'IEME MOYEN.
Prg/&riptiorz.

La Coutume de Nivernois qui régit les Parties met
comme toutes les autres la prefcripion au nombre des
moyens d’acquérir, & réduittoute prefcriptiona 3o ans. (aq)

A (7) Article 7. .
{aa) Article 1. Tit. des prefcriptions.
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Trois conditions font néceflaires pour acquérir par la

voie de la prefeription 1% que la chofe foit prefcripti-
ble; 2%, que la poﬁ‘eﬁion {Oi'.t.utlle; 3o, qu'eue ‘Olt conti-
nuée pend:'mt le temps prefcrit par la loi: nous avons a
établir que ces trois conditions concourent en faveur des
Prieurs de Saint Reverien; la tache eft aifée & remplir.

ARTICLE PREMIER.
L’lérisage bordelier eff preferiptible.

Ceci ne peut pas faire la matiere d'un doute. La pref-
crption eft une loi générale qui affujettit tous les genres
de biens, hormis ceux qui font nommément exceptés :

gue Robin indique une exception portée en faveur des
éritagesbordeliers , alors nous les reconnoitrons impref-

criptibles ; jufques-lanous devonsles regarder comme aflu-
jettis 2 la loi commune. |

ARTICLE SECOND.

La poffeffion des Prieurs de Saint Reverien eff usile pour
" la prefcription,

":I’rOiS' caralteres diftinguent la poffeflion utile de celle
qut ne peut pas fervir a la prefcription; pour étre utile ,
elledoit étre paifible , publique & aautre titre que de pré-
caire: nec v, nec clam, nec {m’cari(‘).

Rien de plus public que la poffeflion des Pricurs de

Saint Reverien ; ils ontjoui, affermé , réparé fous les yeux

des Gillet & au v de tout le monde ;3 Nicolas Gillet,
couvreur , améme été un des ouvriers employés a la ré-
conftru&tiondesbatimentseni730 (bb): rien Xe plus paifible.
Depuis 1699 , époque de leur entrée enjouiffance jufqu'en
1770 , onn’appergoit aucune trace ni d'interruptioncivile,,
nide trouble de fait. Enfinc’eft bien affurément pour eux ,

(66) Voyez la quatrieme piecc de lacote A,

&
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& A titre de propriétaires qu'ils ont joui, aflermé , re-
paré, animo Dominii ; leur pofleflion a donc les trois ca-
rafteres qui larendentlégitime & utile pour la prefcription,

" PrReEMIERE OpJECTION.

Lorfque la pofleffion a fa fource dans un titre vicieux ,
elleeft vicienfe ele-méme; & ne peut jamais opérer la pref-
cription ; or telle eftlapoffeflion des Pricurs de SaintRe-
verien; elle a pour principe un afte nul par I'omiffion
de la formalité du contrdle ; un pareil vice ne fe couvre
jamais, & anéantit . perpétuité l'effet de la pofleffion ;
melius eft nullum habere titulum quam habere vitiofum.

REPONGSE.

Les Prieurs de Saint Reverien ont joui en vertu d’un
titre vicieux © nous pourrions arréter I'Appellant & ce pre-
mier point ;- car nous avons déja juftifié la bonne foide
I'abandon de 1699, & fa régularité dans la forme. Mais
prérons-nousencorealillufion , envifageonsl'a&te de 1699,
comme nal par des vices de forme ; fera-t-onen droit d'en
conclure qu'tl a mis obftacle & la perfcription ?

tn'eft point de principe plus vrai quecebrocard du Palais;
melius eft nullum habere titulum quim habere vitiofum.

Il n’en eft point aufli donton puifle abufer plus facile~
ment, & dont on abufe plus communément; mais pluson
en abufe communément, plus il eft aif¢ de fe garantir du
piege d'une faufle application trop ordinaire.

Rappellons-nous qu'il s'agit icide la prefcription tren-
tenaire , pour laquelle on na pas befoin de titre, mais
feulement de la pofleflion. Le titre qui eft inutile pour la
prefcription , pzut-il y mettre obftacle, lorfqu’il paroit &
qu'il eft loi feul infuffifant pour attribuer la propriéeé 2 oui ,
sil eft.tel qu'il fournife la preuve que la pofleflion eft pré-
caire’; non, s'il ne fournit pas cette preuve. (cc)

* (ec) Voyez Ricard , des donations, Eat_tie.x“. nombre 1179,
& Dunod. Il y auroit encore dautres diftin€ions & faire, s'il s’a-
giffoit de biens d’Eglife , mais on ne doit pas en patler ici.
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Ainfi un Particulier a joui 40 ans-d'un héritage: dans
le doute, il eft préfumé avoir joui comme ‘maitre;; fi cette
préfomption de droit n'eft pas détrvite par une preuve
contraire, il aura preferit, & n‘aura befoin que d’alléguer
fa poficflion pour s’y maintenir : paroitil un bail 4 ferme

ou une fentence qui l'ait envoyé en pofleflion par droic

d'hypotheque ? le caraltere de {a poffeflion eft connu , elle
w'eft que précaire , & par conféquent inutile pour la })re{'.
cription ; il fera évinces Ceft le cas dedire melius eft on
~habere titulum , quam ./zaberél.jf'iltio um. R

Au contraire un particulier jouit d’un héritage ,depuis
undemi-fiécle. Il 1lui a été vendu par un Tuteur. Le titre
de {a poffeflion eft vicieux & nul fans contredit; cependant
le Mineur, dont les biens ont été aliénés,. I'a laiffé jouir
pendant trente ans depuis {a majorité; il aura prefcrit,
& fera maintenu. oL

Il en eft de méme de la vente du bien dotal dans-les
Provinces ou elle eft prohibée : la femme dégagée des
liens de la puiffance maritale , laiffe-t-elle écculer trentc

années fans réclamation ? 'Acquéreur a preferit con-.

tr’elle, malgré que fon titre fut vicieux. ‘
Pourquoi dans ces deux derniers cas le vice du titre
w'eft-il pas un obftacle & la prefeription ? parce qu'il ne
rend pas la pofleflion précaire , parce qu'il ne prouve pas
que le détempteur m'a pas joui comme maitre anzmo
Domini:. _ o Co
On doit raifonner de méme dans tous les cas fembla-
bles. , : ,
Que 'on fuppofe maintenant toutes les nullités poffi-
bles dans I'alte d'abandonde 16995 il réfultera, fi l'on
veut, de ces nullitds que ce titre n'a point attribué de
droit aux Prieurs’de Saint Reverien, mais il n’en réful-
tera jamais qu'il les ait empéché d’aquérir des droits par
la prefcription , parce qu’il ne prouve pas que leur pof-
feffion fut précaire , & qu’ils wayent joul qu'au nom d'au-
trui; tout au contraire il prouve que leur intention en
entrant en pofleflicn,, & par une fuite en s’y maintenant,

\
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a ¢té de jouir pour cux-mémes & en maitres animo
Dominir, = ,

Robin pourfuit encore : la nullité qui réfulte du dé-
faut de controle d’'un afte, eft une nullité abfolue, une
nutlité éternelle, parce qu'elle réfulte de la prohibition
d'une loi, dont l'intérét public eft l'objer; & que les
nullités de cette forte ne fe couvrent par aucuns laps de
temps. Il cite un paffage de Dunod ; on va lui répondre
par un autre paflage du méme Auteur. .

» La prefcription de trente ans ne regoit point d’obfta-
» clede la défznfe daliéner les chofes qui font dans le
» commerce , & de la nullité qui réfulte d'un défaur de
» formalité, ou de la faveur d'un particulier qui ne peut
» étre ni fuppléée par le Juge , ni Yropoféc par untiers;
» parce que cette nullité eft fimplement refpeltive, &
» ne produit qu'une aftion qui s'éteint par le laps de
» temps. (dd) _

»L’on ne révoque pas en doute parmi nous que les.
» nullités refpeflives fe prefcrivent par trente ans.

Lorfque le méme Auteur dit un peu plus haut, queles
nullités abfolues ne fe couvrent point par la preferition,
il ne tombe pas en contradiltion avec lui-méme ; il ne
patle en cet endroit , comme on le voit par ce qur précéde,
que des nullités des aftes qui réfultent d'une loi prohibi-
tive , qui intérefle le corps politique pris en général ; des.
nullités de droit public, prononcées pour une caufe publi-
que & perpétuelle des nt_tlligés » pqrtées par une loi,.
» dont le premier & le principal objet, eft la conferva-
» tion des chofes & des droits qui appartiennent au pu-
» blic; les nullités, en un mot, qui peuvent étre oppo-
» fées , non feulement par lapareie publique , mais encore
» par toutes fortes de perfonnes, fans .qu"on p.uiﬁ'e leur-
» oppofer qu'elles fe prévalent du droit d'un tiers; , ce
font fes expreflions. Telle feroit par exemple , la nullité
d’'une convention, par laquelle une fomme ou une-rede--
vance , {oit promifed un aflaffin, pour armer{a main meur=

" (dd) Page édition de 1753, .
@) Foge 29 tricre
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triere 1 telle feroit 1’a\iénati<§n des chofes dont le com-
merce eft interdit pour une caufe publique.

Mais eft-it queftion ici d’une nullité de cette clafle ?
le Légiflatcur, en établiffant le Contrdle, a bien eu, on
en convieat, Fintérét public pour objet. Cleft 12 la fin de
toutes les loix. Mais il n'a pas pori¢ cette loi pecur la
confervation des droits qui appartiennent au public en
corps; il n'a confidéré le public que diffributivement ;
il ’a envifagé que la confervation des droits des particu-
liers ; d&s lows les nullités qui réfultent de la contraven-
tion aux formes qu'il a érablies ne fent plus que des
nullités refpeddives, dont les particuliers intéreflés peu-
vent {euls {e prévaloir. ( Ceft toujours d'aprésDunod que
nous raifonnons ; ) une nullité de cette nature ne pro-
duit qu'une a&tion, qui s’éteint par le laps de temps; » on

» nerévoque pas. en doute parmi nous que les nullités re--

» latives e prefcrivent par trente ans (ee).
SEcovpE OBJFECTION.

Robin prétend trouver un fecond obitacle & la pref-
eription ,, dans la corelation qui eft entre le Seigneur &
le tenancier 2 titre de bordelage. La Coutume de Niver-
nois, nous dit-il , (ff) défend au Seigneur d’expulfer le
détempreur de fait & I/Zznsv connoliffance de caufe ou Or-
donnance de Juflice ; le Seigneur , aprés la commife ou-
verte, n'acquiert de poffeflion. que par cette voie. Que
YAbbé de Chéry , continue-t-il . établiffe qu’il a obfervé
les formalités prefcrites par cette loi, ou qu'il cefle d'ar-
gumenter de f{a. poffefion. L'Ordonnance de Juftice eft
le feul’ afte légitime qui puiffe autorifer {a mife en poffef-

(¢e) Linfinuation des donations eft auffi effentielle que celle du
Contrdle , elle eft également établie pour le bien public; elleeft

prefcrite bien textuellement par les Ordonnances. Cependant 1’o.

miffion de cette formalité fe couvre par la prefeription ; pourquoi
y P A . A .
nen feroit-il pas de méme de celle du Contréle 2 Voyez Ricard 4

des donarions , partie premiere , nombres 1279, & fuivants,
(ff) Page 38 de fon Mémoire..

D
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fion ; & jufqu'd cette diligence le détempteur eft recu &
purger fa demgare, On continue par la citation du
texte de Ja CouMme (gg) , dont on a grand foin domettre
les mots qui génent, afin d’y trouver c¢ qui n'y eft pas.

REPOWNSE..

De pareils fophifmes ne font pas faits pour {éduire.

Nous avons démontré plus haut que c’¢toit une vraie
illufion de prétendre que le Seigneur bordelier eut befoin
de recourir & l'autorité¢ de la Juftice , pour fe mettre en
pofleffion de 'héritage tombé en commife; que le texte
de la loi y refiftoit ouvertement, quil avoit le droit
d’entrer en pofleflion d'autorité privée , & qu'il n'avoit
befoin d’emprunter le fecours de lautorité publique ,
que pour réprimer la rebellion de fon emphytéote. Mais
prétons-nous aux revéries de Robin.

Suppofons la néceflité¢ d'un mandement de Juftice,
pour exercer la commife ouverte. Qu’en réfulte-t-il d'a-
vantageux pourlaqueftionactuelie? Rien, abfolument rien.

Faudra-t-il inftruire Robin fur fa propre Coutume? °

Elle fait trois claffes de'biens, confidérés par rapport &
leur mouvance , les fiefs, les biens tenus & cens, les biens
portés en bordelage. .

La condition du vaffal eft beaucoup plus avantageufe
que celle du cenfizaire , & celle du cenfitaire beaucoup plus
que celle du bordelier. (A

Le Seigneurfuferain a ledroitde faifirféodalementle fief
faute de %oi , homma(ge rendus, & de paiementdes devoirs.

Le Seigneur cenfier peut faire faifir I'héritage ou les
fruits , fi le détempteur eft en retard de payer le cens; 8
s'il n'y a point de tenancier , il peuts'en emparer de fon au-
torité privee. (i)

(ge) Article 8, tit. 6. Cet article eft rapporté ci-deflus, page 17,

(hk) 1l ne faot que lire les trois titres de la Coutume de Niver.
nois, qui traitent des fiefs , des cens & des bordelages , pour fe
convaincre de cette vérité,

(&) Titre des cens, article 11.
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Le Seigneur bordelier peut rentrer en poffeffion de I'hé-
ritage porté de fa direte, faute de paiement par trois ans
confécutifs.
Mais il y a cette différence entr'eux , que le Seigneur

Auferain , qui a faifi féodalemenr , n'acquiert jamais la

propriété a la chofe féodale mife en {amatn,, par quel-

» que laps detemps qu'il tienne enfa mainlad. chofe (kk)
» {a poflefiion eft purement précaire; il jouit au nom du
vaflal, pene nomine, pour le punir de fa négligence par
la perte des fruits de fon fief , & non pour le dépouiller
de fa propriété; ainfi fa pofleffion cft inutile pour la pref-

cription, & moinsqu'il ne furvienne contradidlion (Il) qui

caraltérife fon intention de jouir A titre de propriété , animo
LDominii. '
Le Seigneur cenfier au contraire , qui s'eft emparé de

Ihéritage relevant de fa dire&te de fon autorité privée,,

peut étre évincé pendant trente ans, en lui payant les ar-
rérages de fon cens,sil nen eft pas rempli par les jouif-
fances qu'il a fait; mais trente années de pofleflion le ren-
dent propriétaire incommutable. (mm)

Le Seigneur bordelier a bien plus de faveur; troisans

de ceffation de paiement lui donnent le droit de rentrer
en pofleffion ; & des le premier inftant de fa prife de pof-
feffion il devient propriéraire abfolu, fans avoir befoin,
comme le Seigneur cenfier, que fa propriété foit confir-
m¢ée par la perfcription.

Robinveut quelaprife de pofleflion du Seigneur bordelier
nelui tranfmette la propriété que dans lecas oitelle eft pré-
cédée d'une Ordonnance du Juge : nous l'avons déja dit,
ceft une crreur, mais érigeons pour un moment cette
erreur en principe, il en réfultera bien que le Seigneur
bordelier, qui fe feroit mis en pofleffion de fon autorité
privée , ne feroit pas devenu propriétaire incommutable
par le feul faic de fa mife en pofleffion; mais il nen ré-
{ultera nullement que la continuation de cette poffef-

(kk) Titre des. fiefs, art. 12. '
(#) 1bid. art. 14, (mm) Méme 1t, 6. art. br :
5



RN}
28

fion pendant trente ans, ne puifle pas lui acquérir une
: propriété que le premier moment ne lui auroit par donné.
I Ilenréfulterabien que leSeigneur bordelier, ne pourroit pas
i dans cecas fe prévaloir de la commife [égale: mais il n'en
i réfultera nullement qu'il ne lui {oit pas permis d’argu-
ki menter de la prefcription. )

L’Efprit de la Coutume n'eft pas fans contredit, de
donner plus de faveur au détempteur & bordelage qu'au
tenancier a titre de cens ; tout au contraire, elle donne-
au tenancier a cens tous les avantages de la propricte,
tandis qu'elle ne laifle au détempteur bordelier qu'une
propriété trés-imparfaite & toujours chancellante , quis'é-
teint dans une multtude de cas ol celle du- cenfiraire
ne regoit point d’atteinte. - .

Cependant cette méme Coutume admet bien differte-
ment la prefcription en faveur du Seigneur cenfier, lors
méme qu'il seft emparé d'autorité privée de lheritrge
qui releve de fa Direé&te (mm) ; 4 plus forte raifon doit-on
Iadmettre fous fon empircen faveurduSeigneurbordelier,
qut,étant reaté en poileflion , a joui plus de trente ans;
puilque la réunion de I'héritage bordelier au Domaine du
Seigneur eft incomparablement plus favorable que ceile
de Théritage chargé d’'un cens fimple.

En un mot, l'héritage bordelier n'eft point impref-
criptible de fa nature; la corelation qui eft entre le Sei-
gneur & le tenmancier n'eft pasun obftacle i la preferip-

(mm) Le Scigneur cenfier peut retourner aux héritages mou-
vants de fa cenfive par faute de tenancier, & d’iceux lever &
appliquer A fon profit fans rembourfement les fruits, profits &
émoluments, jufqu'd ce qu'il foit payé de fon cens & arrérages
d'icelui; & fi dedans trente ans, celui quitenoit par avant lefdits
héritages & cens vient, & qu’il demande le{dits héritages tenus de
cens; ledit Seigneur cenfier fera tenu de les loi remettre & déli-
vrer, vil a éié fatisfait & payé defdits arrérages par la réception
des fruits , ou finon aprés qu'il fera fatisfait dgfdits arrérages , &
les trente ans pa{fds, lefdis héritages demeurent incommutablement
audit Seigneur cenfier, qui les pourra bailler ou afcenfer 3 quiil lui
plaira, fans plus &tre tenu de les remettre ou bailler & celui qui
les tenoit & cens de lui paravant, s’il nc lui plait, Art. 11, 1, 5.
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tion, puifquelle eft laméme & ‘lg’égard du détempteur a cens,
contre lequel la Coutume l'admet textuellement; enfin,
la mife en polleflion du Seigneur d'autorité privée, n'em-
péche pas qu'il ne jouifle pour lui, animo Dominii: par
conféquent il n’y a d’obftacle & la prefcription, ni du
cOté de la chofe, ni du coté des perfonnes, ni du coté
dela poflesfion; pourquoin’auroit-elle done paslieu ? (nn)

Concluons donc que les Prieurs de Saint Reverien ont
pu_prefcrire fur les Giller les héritages que ceux-ci te-
noient d'eux en bordelage, quoiqu'ils n'aient pas obtenu
d’Ordonnance de Juftice pour Yen emparer.

Il ne refte plus qu'a examiner i leur pofieffion a été
zffez longue, pour que la prefcription foit acccomplié.

ARTICLE TROISIEME.

Trente années de pofleflion font le terme preferit par
la Coutume de Nivernois pour la prefcription. Les
Prieurs de Saint Revericn en avoient 72 lors de la de-
mande de Robin. Voild le temps de la prefcription plus
que doublement accompl,

Robin abrége le temps de la pofleflion des Prieurs de
Saint Reverien, & le réduit & 40 ans avant la demande ;
il ajoute que pendant ces 40 années, le cours de la
prefcription a été prefque toujours fufpendu par des
minorités , & qu'il n'y en a que 14 dutiles. Il 'y a ici
{fuppofition & équivoque. .

1°. Rappellons-nous & ne perdons pas de vue que Si-
mon Gillet, propriétaire en 1676 des biens contentieus,
laiffa 4 enfants, fes héritiers par portions égales.

C"Cﬁ un principe trivial que le privilege du mincurne
profitc pas au majeur en chofe commune entr’ciix , mais

(nz) On ne répond rien A tout ce que dit Robin fur les forma-
litds que doit chieryer le Seigneur Juflicier avantde fe mettre en
poffeflion des biens vacants. Toutes les citations qu'il fait 3 ce

fujet font trop évidemment ¢rrangeres 4 la queftion de prefcription -
_dont il $agit ici, pour perdre fon temps A y répondre.

#\
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divifible , & que la pre(cri?)tion court contre le majeur
pour {a portion dans la chofe indivife, quoiquelle foit
fufpendue pour la portion du mineur.
De ce principe naitla conféquence que la prefcription

ne peut avoir été {ufpendue pendant la jouiflance des

Prieurs de Saint Reverien qu'en faveur des branches
des Dezfcendants de Simon Gillet, dans lefquelles il s'eft
trouvé des minorités & pour leur portion feulement, par-
ce qu'il ne s’agit point d'un droit indivifible.

Dans le fait Robin ne prétend pas qu’il y ait eu des
minorités dans la branche de Leonarde Gillet, dans
celle de Frangois Gillet, dans celle de Nicolas Gillet,
trois des enfants de Simon Gillet ; par conféquent la pref-
cription n'a jamais été fufpendue pendant un feul inftane
pour les trois quarts des biens de Chevannes qui leurs
auroient appartenu. D’aprés cela , & fuppofer que les
Prieurs de Saint Reverien n'euffent que 40 ans de poflef-
fion, il ne leur en faudroit pas davantage au moins pour
fe maintenir dans la propricte de ces trois quarts, & il
ne refteroit d’elpérances a Robin que fur le quawieme
quart,

2°. Mais fes prétentions ne font pas mieux fondées fur
ce dernier quart que {ur les trois autres. En effet, Robin
cn voulant réduire la duréede lapoffefion des Prieurs de
SaintReverien a 40 ans, combatletémoignage des enquétes.
Parmi les témoins qui ont été entendus, plufieurs font
igés de 6o & 70 ans, & il n’qn eft pas un qui ait vu
commencer la poﬂ'eﬂion des Prieurs de Saint Revericen ,
ce qui prouve qu'elle remonte la fin dudernier fiecle.

Il combat de méme le témoignage de l'aéte d’abandon
de 1699, qui fixe i cette méme annee I'épBque ot la pof-
fefiion des Prieurs de Saint Reverien & commencé.

Enfin il tombe en contradition avec lui-méme, puif-
qu'il seft conftamment attaché dans fon Mémoire a fou-
tenir que la pofleflion des Prieurs de Saint Reverien étoit
vicieu((]e, parce qu'elle avoit I'abandon de'1~699 pour
principe , {yftéme dans lequel il f’uppofe neceflairement
cette poffeflion aufli ancienne que 'abandon.
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Neft-il pas démontré ap%és cela que la pofleffion des
Prieurs de Saint Reverien, commencée en 1699, ¢toitde
72 ans , a I'¢poque de la demande formée 4 1a fin de 1770,
2u lieu de 40 ans, & quoi Robin voudroit la réduire? Ce
premier point démontré , il n'y a plus de reflources pour
Robin dans les minorités de fes auteurs 5 14 anndes utiles
pour la prefcription , de {onpropre aveu, d compter depuis
1722 (00) jointes & 23 années qui étoient alorséchucs a par-
tirde 1699, donnzront 37 années complettes , & 1l w'en fauc
que trente pour la prefcription.

Tout fe réunit donc pour écarter la tentative de Ro-
bin, & la Cour ne pourra qu'applaudir a la fagefle de
la Sentence dont eft appel , qui I'a profcrite.

Mais la Cour n'accorderoit 4 'Abbé de Chéry quun
triomphe infru&ueux, fi les depens ne lui étoient adjugés
que contre Robin, qu'une infolvabilité notoire met a l'a-
bri des événements.

Ce Robin n'étant ici que linftrument pafl.f de I'ambi-
tion du marchand de procés Aliaud, I'Abbé de Chéry
doit fe flatter que ce dernier n’échappera pas & la condam-
nation folidaire qu'il a demandé contre lui. Cleft ce mar-
chand de procés qui traine 'Abbé de Chéry de Tribunal
en Tribunal, fous le nom de I'infolvable Robin; c’eft lui
?m, en exécutiond'un traité expres , fait les avances des

rais. Il profiteroit de I'dvénement, s'il étoit favorable &
Robin, puifqu'il eft affocié 4 toutes fes prétentions : n'eft-

il pas jufte que les fuites d'un événement contraire retom-
benr aufli fur lui? (rp)

(pr) Pages 39 & 40 da Mémoire de Robin.

(00) Que fentit commodum , debet fentire incommodum.
Monficur DESFARGES , Confeiller, Rapporteur.
' Mce. BERGIER, Avocat.

CHAUVASSAIGNE, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De 1’Imprimerie de PrerrE VIALLANES | Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue 5. Gents, peés I'ancien Marché au Bled, 1773.
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