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POUR Jeaw ROBIN Maxchand

demeurant ala Chame—iur-Lmre AppeUant. :

CONTRE lefeurLAURENT Dli CHERY
- Pricur - Commendataire. du Prieuré.de Saint
Reverien ; & en certe qualité Seigneur de, |
Cbevannes’ jbus MOII[(ZIOIZ" Imzme’ k

N Pere de famlllé que le poxds des
“maux attachés } mdlgence accable’ de-
"h\,‘gﬁ/ pms les premlers ]ours de fa vie ,,& qmY
nitiroit | jamais connu ce cruel érat, {1
des mains avides ne Peuflent pas depomlle des
Foifefﬁons de fes ancérres, invoquera-t-il cn vain'
a prote&ion de laiJuftice contreci ufurpatlon dont.
il eft la viclime? Un*Eccléfiaftiqe qui jouit dui’
ample pattimoine’, & dént un bénéfice confidéras’
ble augmente encore l’opu]ence fera-t-ll autonfe
a retenir]’ hemagc de ce malhcureux au me >tis “de.
la faifon ‘qui luverie , il weft, pas & 1oi,"tes Plcdc
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ceffeurs Lont imiquement envahi? Eft-il naturel,
“eft-il humain, eft-il équitable de groffir la mafle
desbiens'd’un Pricuré , déja trop riche, aux depens
d’un citoyen qui eft déja trop pauvre? réfulte-t-il
quelque droit d'un afte nul? {uffit-il enfin 3 un
homme d’oppofér une pofleflion’ vicienfe 4 une
altion. en défiftement, pout fe mettre & couvert de
cette'méme attion ¢ Voila routes lés queftions que
la conteftation, qui fubfifte entre Robin & le
ﬁeur(dej,(;héry , puifle préfenter a réioudre.

¢ Une, foule de perfonnes, d’autant plus dange-
reufes ‘qu’elles fone plus refpeftables), ¢leve, dit-
on, la voix en faveur du fieur de Chéry; {éduites
par art qu’il emploie 4 déguifer la foiblefle de fa
caufe, elles cherchent & communiquer & d’autres
Tillufion qui les égare, & s'tl faut ¢n croire un
bruit qui {e répand ,. elles follicirent ouvertement
pour lui, Mais & Dieu ne plaife qu'on ajoute la
moindre foi & ces vajnes rumcurs! les amis du
fiéur de Chéry auront fans doute aflez refpe&té les
auguftes Magiftrats qui doivent prononcer entre
1hi* & Robin , pour s'¢tre interdit. les démarches
qu'on leur prete. De quel front en effer ofe-t-on
folliciter un Juge ? on l'a dit 1l y:algng-temps ,,
& rien etk plus vrai ; ou celui qui le follicite ex-
Horte & remplir fon-devoir & ajars il lui_fait une
infulee,, ou il luy 'propofe une acception de per-
fg’i}ggs_,l'& algrs il le veut corrompre: car toute
a_‘c_,c.‘cpu?)n,:d?’ perfopnesieltun crime dansun Jyge -
dont la' premigrg obligaren cft; d'éuresindifférene
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infenfible, immuabléco n?me laLoi. Siileft d’uneab-
furdité choquante d'imaginer que le fieur de Chéry
ait cherché i s'aflurer la viltoire par une voie aufii
contraire aux fentiments qu’a dit lui infpirer le Tri-
bunalottil plaide, il feroit encore plus ridicule de
penfer queles tentatives( fuppofé qu’il en efit rifqué
quelques-unes ) puflent étre des tentatives heureu-
fes, ce feroiraller audeld des bornes mémes de la
calomnie, ce feroit blafphémer contre la juflice
que de concevoir .un pareil foupcon, Robin n’a
point & {e reprocher de I'avoir adopté. En'defire-t-
on la preuve? la voici. .Pcrﬁiadé{ que’ la Cour
n'ignore pas que I'équité des prétentions d’'une par-
tie eft prefque toujours en raifon'inverle dii nom-
bre des manceuvres donrelle les appuye, perfuadé
fur-tout qu'il n’a befoin que d’avoir, les Pfiﬁcipes
de fon coté, il fe borne a en implorer Vautorité,

LRy ’E A 1 .T S. .

. Simon Giller poffédoit & Chevannes fous Mon-
taron une maifon;, un jardin , une! grange, une-
cheneviere, trente-unc boiflelées de terre laboura-
ble, & neuf prés ; qui dans lés années les plus fté-
riles produifoiént au moins {eize charriots de foin:
I lui appartenoit dailleurs un droir d'ufage dans!
les bois de Chevannes, & & ce titre il pouvoit y
prendre du bois-mort & du mort-bois pour [e chauf=

Jer, &pour fés autres néceffités (a), indépendam-
o (N L0 . .

(@) Voyezla Cotftume de-VNi’vemdis , él\ppitre des bois& forétsy
article 11 & fuivant, ST IR JOTe .
A 2
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ment de la faculté quil avoit d'y couper des
bois de charpente dans le cas olt il en auroit eu
befoin, ~ T |

Il reconnut par un alte du 19 O&obre 1676,
quil tenait ces diffcrents objets du Prieuré de
Saint Reverien, fous la,charge annuelle de trois
livres en efpeces monhoyées ; trais boifleaux d’a-
voine & quatre poules de bordelage. - -

Il n’eut que deux enfants:, 'qui furent Antoine
& Nicolas'Giller. = = .7 7 "¢ '
" “Antoine Gillet ayant époufé Marie Gallinet,
en eut Claudine Gullet en 1714 ; cette Claudine
Giller s’étant enfuite mariée a Charles Robin, en..
eut Jean Robin, Appellant, qui naquit le 29
Novenibre 1739, & Marie Robin, temme de-
Jean Mefterre, qui naquit le 2 Février 174a.

Nicolas Gillet, frere d’Antoine, n’eut non plus

wun garcon & qu’une fille, qjgi font Leonard
&illet , bourgeois , demeurant a Tours, & Marie
Gillet, femme de Claude."Souryi, compagnon
Charpentier , demeurant a Paris; - -+
. Jean Robin, Appellant, sétant fait fubroger
tant aux droits de MarieRobin, fa feeur , qua
ceux de Leonard & de Marie Giller, fon coufin
& fa coufine, & repréfentane par conféquent
Antoine & Nicolas Gullet, qui repréfentoient enx-
mémes Simon Gillet, leur perccommun., devoit
donc jouir de tout ce que poffédoir ce dernier
a. moins qu'un-afe valable -ou quunc - poflcf=-
fion légale ne Veneiic dépouiliés . 7

PRE7E B AP R S B
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Y avoitil un alte ou une pofleflion de cette
efpece qui-écarrit Jean Robin du patrimoine de
fes ayeux? il ne I'a pas cru. Fatigué des longues
courfes que la mifere lui avoit fait entreprendre,,
& qulelle avoit muldpliées, il a reparu dans fa
Patrie; il a fu que le fieur de Chéry avoit compris
le bien de fa famille dans un bail aferme qu’il avoit
confenti au fieur Bidault. Surpris qu’un étranger
eut ofé s’approprier ainfi un bien dont il pouvoit
feul difpofer; 1l fe pourvur au Bailliage royal du
Nivernoisle 15 Novembre 1770, & il y obtint
1° une commiflion pour afligner le ficur de Chery
en défiftement des fonds dont on vient de parler;;
2°. une permiffion de {e mettre provifoirement en
polleflion de ces mémes fonds.

A peine 'Ordonnance dua Bailliage royal du
Nivernois, qui contenoit ces deux difpofitions ,
fut-elle connue du fieur de Chéry, qu'il y forma
oppofition.

Inquiet des fuites que pourroit avoir la deman-
de de Robin, embarrafl¢ de la difficulté quil y
avoit a y répondre, & plus entété encore a la
combattre, il voulut d’abord y trouver des irré-
gularités. Quand on eut forcé cetre barriere,, quand
on eut démontré que la procédure qu’il artaquoit
¢toit conforme aux regles les plus écroites de lor-
dre judiciaire , il chercha de nouveaux moyens
dans fon imagination. Jai, dit-il, une pofleffion
légale des objets contentieux , & il ne m’en fauc
pas davantage pour en avoir acquis la propricee.
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I éeoir d’une faufleté palpable que le fieur de
Chéry elir en effet la pofleffion légale dont il exci-
poir, car il étoit impoflible, & dansle droit & dans
le fair, qu'il elit pu prefcrire; impoflible dans le
droit, parce laCoutume qui régitles lieux, ne lui en
laiffort pas la faculté ;impoflible dans le fair , parce
que la prefcription auroit en tout événement éré
{fufpendue par des minorités’, puifqua P'époque
du déces d’Antoine Gillet, Claudine Gillet, fa
fille, n’avoit que huit ans , & que quand Claudine
Gillet paya 2 fon tour 4 la nature le tribut inévita-
ble de 'humanité, ' Appellant & fa {fccur, qui font
Punle fils & Pautre la hille de cette Claudine Gil-
ler , éroient encore moinsagés qu’elle ne 'éroitelle-
méme 4 la mort de fon pere. Cependant la con-
teftation ayant été portée a ' Audience du Baillia-
ge royal du Nivernois , il y int.erviqt le 31 Mai
177 1 une Sentence, qui, fans préjudicier aua droits
ni aux moyens reﬁn‘:c'lzﬁ des Parties, permit au
Sfieur de Chéry de faire la preuve de la pofféffion
qu’il avoit articq[e’e , Jauf a Robin de Jaire la
preuve du contraire.

Le fieur de Chéry fit en conféquence entendre
[ix témoins, & Robin en produilic fept. Que ré-
fulea-t-il des dépofitions desuns & des autres? que
Simon Gillet n’avoit point en d’autres enfants
qu’Antoine & Nicolas Gillet; qu’il leur avoit
tranfmis les biens énoncés dans la reconnoiflance:
du 19 O&obre 1676 ; qu'on prétendoit que Ni-
colas Gillet avoit échangé fa portion avec le Pricur
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de Saint Reverien de ce temps-la, & qu'’il en avoit -
recu en contre-échange un autre bien appellé la
Picherettc; qu'il éroit au moins certain que ce Nico-
las Gillet avoit demeuré pendant quelque temps
dans ce dernier bien, mais que fesenfantss'érant dif-
perfésapres famort, les Prieursde Saint Reverien y
croient rentrés en 1747, & en avoient joui comme
de P'ancien Patrimoine des Giller.

On ne veutici ni contefter ni avouer la vérité
de cet échange ; la difcuffion dans laquelle on s'en-
gageroit a ce {ujet feroit complettement inutile.
On obfervera feulement que fi cet a&e, dont il ne
refte point de traces, a véritablement exifté , il a
é¢ rchlié de droit par lavidité que les Prieurs de
Saint Reverien ont eue de fe rejetter dans le bien
de la Picherette en 1747, & que s'il n’a pas exif-
t¢, le fieur de Chéry, quia joui induement dubien
des Gilletr, doitle reftituer & Robin & lui taire
raifon de ce qu'il en a retiré, parce que dans I'hy-
pothele méme o il auroit poflédé pendant un
temps {uffifant pour prefcrire, il n’auroit cepen-
dant pas prefcrir. | '

Cette vérité éroit trop faillante pour que le
fieur de Chéry piic la méconnottre ; forcé de lui
rendre hommage , il abandonna & la prétendue
pofleflion donc il s'étoir d’abord étayé , & les'in-
dutions qu’il avoit enfuite taché de tirer de I'é~
change imag inairc ou réel dontles témoins avoient
fait mention; il produifit une expédition de ce
qu’il appelloit un ade; comme il eft eflenticl de
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connoitre cet alte qui devoit;, felon lui, terminer”
la conteftation , on ne peur pas fe difpenfer de le .
tranfcrire icl. |

Furent préfents en leurs perfonnes LEONARD
GriieT (b),demeurant @ Sane Michel, Paroiffe
de Remilly, N1coras GILLET, demeurant en la
Paroiffe CZZ Thaix & FRaNcOIS GILLET, demeu-
rant en la Paroiffe d’Yzenay, eux faifant fort pour
ANTOINE GILLET , leur frcre, tous enfants &
héritiers de S1MoN GriieT, lefquels f¢ font re-
connus débiteurs de Meffire Euftache de Chéry ,
Seigneur-Prieur de Saint Reverien & de Chevan-
nes_fous Montaron , de vingt-huir années de rede-
vances bordelieres de 6 livres 10 [jbls par chacun
an leﬁ]uclles redevancesexcédent la valeur de leurs
hérirages ; & n’érant pas en érar de faire rebdtir les
bdtiments fujets @ ladite redevance, ils ont fupplié
Meffire Jacques Doreau, Prétre,, Curéde Remully
chargé des affaires dudiz fieur de Chéry , pour ce qui
concerne ledit Prieuré de Chevannes, de vouZ)ir
accepter pour ledit Seigneur un abandon de rous
leurs héritages fitués en ladite Paroiffe de Che-
vannes, fans en rien réferver ni retenir, pour demeu-
rer quittes des arrérages échus ; pour en jouir par
ledir Seigneur comme de fa propre chofe; lequel
abandon ledit fieur Doreau a accepté pour Z:diz
Seigneur de Chéry , pour lequel, outre que les héri-

() 1 n’ya eu qu'un Leonard Gillet qui naquit 18 ans aprés
cet alte, & ce Leonard Giller n’étoit pas le fils de Simon Gillet
anais celuide Nicolas Gillet. Voyes les pieces juftificatives no. 1.

tages



tages abandonnés ne -x?dlé'fzt pds lefdizes ‘rentes
échues , par charité lediz fieir Doreau a promis de
donner auxdits Giller la fomme de 50 livres lorf>
gu'ils ferone racifier ledic Antoine Guller, & ace
moyen demeurent lefdits Giller ~";{mg‘tes‘ ,_zz’qﬁ{zZS.
arrérages = & tout ce-que deffus flipulé & accepré par

les Parties qui s’y font refpectivenent ob.liga;’;s;";’.
& fauf audic fieur Doreau a-retirer dudic Set-.
gneur de Chéry ladite fomme de 50 livres; car
ainfi fait & pajf¢ a la Montagne, Paroiffe de S aint
Honoré ; le douze Novembre mil fix cent quatre-
vingt dix-neuf’ pardevant nous Notaires fouffignés
& omt lefdits Giller déclaré me le favoir, de c&
enquis & interpellés ' & fera contrélé, Lun. minute,
( ajoute Vexpédition produite par'la Partie adver-
fe ) eftfignée Doreinw , Curé de- Remiily, & Dorler
‘& Reullon'; Notaires fouffignés, €& plus bas €ff
dorie . comrélé @ Moulins en Gilberr, le 19 No-
vembre 1699 , par Robert, Commis, qui a requ’
vingt fols. Signé Reéullon. - U F
Ee ficur de Chéry , Prieur aftuel de Saint Reve-
rien , rapporta encore une autre copie d’nn autre
écrit daté du 14 Décembre fuivant, qu’il hone-
roit aufli de 'impofante dénomination d’ade; on
y lifoir que ce Leonard, ce Nicolas & ce Francois i
Gillet; qu'on avoit fait ‘paroirre dans “ce quon
nomme labandon du 19 Novembre 1699, avoient
reconnu_avoir requ du fieur Dorean abfent, la;
fomme de 37 livres 10 fols pour les trois quares-
de la fomme d¢ 5o livres énoncée dans ce niéme

B
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abandon quel qu’il foit. Apres cette claufe, il g

avoit ces mots: la, minuce eft fignée Rebreget

Reullon, Notaires fouffignés, & plus bas eft éerie:
controlé @ Moulins en Gilbere, au regiffre des
Notaires, le 22 Décembre 1699, par Robert,
Comnus, qui a recu cing fols. Et le papier ot tout
cela avoir ¢éié inferit éroit également figné
Reullon. . |
Une multitude decirconftances, qu’on déraillera
p\ar',,'la _f_uite , ayant rendu l”unc & lautre des
expéditions de ces deux prétendus titrés trop
violemment fufpeftes d'impofture , pour qu'on
ne defirir pas de verifier les foupgons qu’elles inf-
iroient , on chercha leurs minutes avec le {oin.
F ‘plus fcrupulenx; on fe tranfporta en conféquence
chez le fils du-Notaite qui_les avoit-+dit-on récues:
vaines démarches! inutiles efforts! il fut impof-
fible de les trouver : elles n’exiftoient pas{¢). On
ne perdic pas courage ; on. voulut favoir fi du
motns elles avoient éié contrdlées; poury parve--
nir il falleit faire un nouveau voyage; onle fir,
on fenilleta tous les regiftres du Burcau de Mou-
lins en Gilbert, notamment ceux que leur date
rapprochoit le plus de Labandon & dela guitiance
}),é'pduins parle fieur,de Chéry, & l'on n'ynvit pas
a moindre rrace de ces deux afles (d). On fe

Py

*(c) Ce fait important eft conftaté par un Procés verbal du 5
Mai 1772, qu'on trouvera par ‘extrait dans les piecesjuftifica-.
tives, 0% 2011 3 one palot oy peee o

(d) Un certificay du Coptrdleur jl¢s ades du-Mlureau’de
e . "" el Gl h P . \

O |
..
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rappella enfuite que Varricle X de Edit du niois.
de Décembre 1691, enrégiftré le 2 Janvier 1692
exigeoit que ces deux altes fuflent eux-mémes en-
régiftrés au Greffe du lien o font fitués les biens
zui y-font énoncés., & ccla‘a peine de nullité ;on’

t aufli des recherches dans ce Greffe, ellesfurent”
infruCtucufes , comme toutes celles qu’on dvoit’

fanes auparavant; alors la canfe du fieur de Chéry
devint encore plus mauvaife qu’elle ne Vavoit éé .
jufques’- 1a ; car une poffeffion, fondée fur un,
titre vicieux, étant.encore moins favorableique
cette pofleflion pure & fimple, dont Tunique bafe :
eft Pefpace de temps fixé par la Loi;il éroit en ce”
moment dans une fituation beaucoup: plus criti- ¢
que que celleottil éroit quandil difoit ; je poflede
parce que je pofl¢de, ou je pofléde ; parce que?
mes Prédécefleurs font apparemment rentrés dans
le bien dontil agit, A défaur de paiement dela
rente qut leur éroit due fur les héritages qui le com-
pofent. Robin_fe flatta donc’ que: Fa décifion” qii
alloit intervenir adopterdit fesi conclufions. Mais -
le Bailliage royal du Nivernois trompa fes efpé- -
rances; & Ceftainfi qu'eft concue la Sentence dé- .
finitive qui émana de ce Tribunal le 13.Aofit™
1772 Tout vit & confidéré -'ayari'ti égardf'giz’fz"l*?
réfulte | tant des_enguétes: faites .au Procés-que: de‘f‘{'
lacte du 12 Novembre. 1699, -que'depuis cirte

.

L . gy ' R R o ™ T
Mgulms en Gilbert, .ffu”é Mai 1772, cqnitg;e,qsxq._ces,\ deyx, -
prétendus alles ﬂ:Oﬂt')amﬁiﬁwégékbn‘ttélés: Voye:’ce ceruficas
parmi les picces juRificatives., n%3, ) N SR AT

B 2
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époque. les Guller Wont point joui des héritages de:
Chevannes , & qui'il's'eftécoulé une prefeription utile:
de trente-deux années , nous avons débouté Robin:
des demandes par lui formées contre le fieur de
Chéry , en ce qui concerne les biens fuués audir
Chevannes , fauf audit Robin d contefler plus am-
plement , relativement a fes prétentions. fur le bien-
de la Picherette,. & condamnons Robin aux dé-:
pensy oo oo
* Robin attaqua bientdtce: Jugement par-la voie
delappel; ona:déja dipreflentir combien il yéoic
fondé; maiscomme toutefa fortune dépend dufucces-
de fa réclamation, & qu'ila des-lors le plus grand
intérét a en démontrer 'équité:, il ne peur pas fe-
difpenfer de dévélopper maintenant ce qu'il s'eft
contenté d’indiquer précédemment, =

MOYENS.
R B N P
1l ne f;l}t pas quele ton defporique du fienr d

’,

Cliéry en impofe ; il ne faut pas qulon croie que

tout eft puérile, fou, ridicule, extravagan:t, ab--
Surde , imbécille , excepté ce quil dit; ces qualifi-
cations, -qu’il airoit: pu ménager davantage fans

nuire-a fa caufe, - ne, fonc pas ordinairement le
Jangage de lardifon;; elles ne changent-pas fur-tout

la-nature des chofes, & quand il les auroit encore
o5 ¢ y &1 £8 auroit ¢
plus prodiguées dans fa -défenfe, il n’auroit rien

prouvé i ce n'eft peut; frc quil a quelquefois

de' Thumeur , & une femblableranecdote ne peut-

. [
<
(B 4

-



1

) I )
jamais intérefler que fon Médecin. On {e gardera
donc bien de fuivre ici fon exemple ; qu'il exhale
desinjures a fon aifc, on n’y oppofera que des prin-
cipes.

Pour juftifier 'altion de Robin, on n’a que
fix chofes & érablir. La premiere eft que les
fonds qu'il révendique relevent 4 titre de bordelage
des Prieurs de Saint Reverien, comme Seigneurs
de Chevannes fous Montaron; la feconde, qu'a
rartir. de cefait, ces derniers ne pouvoient pas va-
ablement rentrer- dans ces fonds fans formalités;
la troifieme , que quand ils auroient pu valable-
ment y rentrer {ans formalités, le fieur de Chéry
ne peat plus argumenter d’'une pofleffion pure &
fimple apres avoir produit des: titres, & qu'on
doit au contraire. penfer qu'il n'a joui qu’en vertu
deces mémes titres ; la quatrieme , que cespréren-
dus titres rapportés par le fieur de Chéry font frau-
duleux; la cinquieme, qu'ilsfont nuls; la fixicme,
que ces titres ctant. aufli eflentiellement vicieux
la pofleflion qui paroit les avoir fuivi eft néceflaire-
mentinfeftée desmémes défauts, & qu’ace moyen
ill_l’yapoim: deprefcriptionlégalea objelteraRobin,

PREMIERE SECTION.

Les fonds: revendiqués par Robin relevent 4 titre
de bor delage des PrieursdeS azrztReverien',‘conunc
Sezgneurs de C/zevanneSjbus Montaron.

Ce feroit inutilement que le ficur de Chéry ten-
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teroit de contefter cette affertion, puifqu'elle eft
/ ? .
appuyée d’une reconnoiflancedu 19 O&obre 1676,
dont il avoue & lexiftence & la régularité : ainft
on paflera rapidement de cet article @ un autre.

SECONDE SECTION.
A partir du fait certain que les fonds revendiqués

par Robin relevent a urre de bordelage des
Prieurs de Saint Reverien ,comme Seigneurs de
‘Chevannes fous Montaron, ces derniers ne pou-
voient pas valablement y rentrer fans formalités,

Ce qu'on nomme dans le Nivernois un dorde-
lage , eft une redevance annuelle qu’on ne con-
ﬁfére que comme une rente foncicre, quand clle
ne dépend pas d’un terrier noble , mais qu’on place
dans E\ clafle des cens & des autres preftations féo-
dales, quand Ceft & une Scigneuric quelconque
quelle eft due; elle cft trés-onéreufe 5 1. parce
qu'elle eft toujours confidérable, 2°. parce que
celt une jurifpruodence a peu prés recue que le
propriétaire des biens fur lefquels elle eft affife ne

cut en difpofer ni par donation , ni par teftament,
a moins qu’il n’ait ou des defcendants en ligne
direfte an premier degré , ou d’autres héritiers
communs avec lui; ?“. parce que {1le défendeur
d’un tenement bordelicr n’a' pas encore ou’ des
defcendants en ligne direfte au premier degré ou
d’autres héritiers communs avec lui a époque de
fon déces, ce méme tencment retourne de droit an
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Scigneur qui en a le domaine direft; 4° parce
quil fuffic qu'on-ait cefé Pcndant trois ans confé-
cutifs de deflervir les arrérages du bordelage im-
pofé fur un héritage , pour que cet héritage de-
meure commis, c’eﬁ-‘a-zfire , {oit réuniau fief dont
il provient ou eft cenfé provenir : mais dans le
cas méme ou il y a ouverture & cette réunion, le
Seigneur qui la prétend eft obligé de la faire pro-
noncer par le Juge qui doit en connoitre. Larticle
VII du chapitre’ VI de la Coutume de Niver-
nois l'exige {ormellement, & dans le cas ou le
fieur de Chéry révoqueroit cette régle en doute,
qu’il daigne confulter cette loi, il y vetra que Ze
Seigneur bordelier ne peut fans connoiffance de
caufe ou ordonnance de juflice expulfer de fai le
dérenteur de Uaffterte affujettie a jon bordelage , i
autrement n’étoit convenu entre les Parties. Or il
n'a jamais été convenu entre les prédéceffeurs du
ficur de Chéry & lesayeux de Robin que ceux-fa
auroient la faculté de rentrer dans le bien de ceux~
ci, fans connoiflance de caufe, fans ordonnance
de juftice ; ils navoicne donc pas effe@tivement
cette faculeé 5 §'ils fe la font arrogée, fileur pof~
feffion n’a pas en d’autrefource, c'eft en vain qu'ils
auroient voulu {e prévaloir de cette méme poffef-
fion, elle n’a été que la fuite d’unc voic de fait,
contre laquelle le ftatur municipal qui les régiffoit
a perpéruellement réclamé, & il leur a par con-
fequent éeé impoflible, ainfi qu’an ficur de Chéry
\‘p'{-’méme ,de prefcrire la propriéeé des fonds con-
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tentieux contre les héritiers de Simon Gillet. (e)

"TROISIEME SECTION.

Quand les Prieurs de Saint Reverien auroient
" puvalablementrentrer dans les biens de la famille
Giller fans obferverlesformalités ordonnées par
Particle VII du chapitre VI de la Coutume de
- Nuvernois , le fieur de Chéry, quiaproduit des ti-
tres , ne feroit plus aujourd hui dans le cas de pré-
tendre qu'tl a une poffeffionpure & fimple de ces
biens , & on doir au contraire juger quiln’en a
Jout qu’envertu des titres qu’il a rapporeés,

Il feroit fi facile de furcharger cette propofition
d’autorités qui la confirment, que ce luxe de ci-
tations quin’apprendroient rien  perfonne feroit
abfolument intolérable : aufli fe bornera-t-on ici
a répérer d’apres Dunod , traité des preferiptions |
partie premiere,, c}{apitre quatrieme , » celni qui
» a un titre eft préfumé pofléder en vertn & en
» conformité de ce titre: Ad primordium titul;
» pofterior refertur eventus. » ,

() Si quis vi de poffeffione dejedlus fit, perindé haberi debet ae
Ji poffideret: cum interdicko de vi recuperande poffeffionis fucultatem
habeat. L. 1 7, Digeft. de adquirendd vel amittendd poffeffione.

Celui de qut la poffeffion n’eft interrompue que par une voie
de fait, fans forme de juftice, ne laiflfe pas d’étre confidéré
comme pofleffeur , parce qu'il a droit de rentrer en pofleffion.
Ain(i le temps de la pofleflion de 'ufurpateur n’interrompt pas
[lafienne. Domat, loix civiles, livre 3, titre 7, feflion ¢,

nombre 18,
QUATRIEME
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"QUATRIEME SECT1ON.

Le.s" tires mpportés}par le fieur de Chéry Sfont

raudulcux.

Oui, fans doute, ils font frauduleux ces titres,

& plus on les examine pluson en eft convaincu.
1°. Ce Reullon, dontils paroiflent étre 'ou-
vrage , ena fabriqué une foule d’autres qui font
vifiblement faux ; il a expreffément annoncé dans
la minute d’'un prétendu contrar de vente du 2
Juin 1698 que cette méme minute avoit été ré-
digée en prélence deJean Yzambert & de Jean
Bonneaulr, témoins, qui I'avoient fignée avec lui,
& ily manque non {eulement la fignature de Jean
Yzambert, mais encore cclle de Jean Bonneault.
,Ll a dit en propres termes dans la minute d’un
autre contrat de vente du 14 Septembre fuivant,
‘que cette {feconde minute avoit également été ré-
digée, foiten préfence de ce Jean Yzambert, dont
on vient de parler, foit en celle de Nicolas'Li-
ger, témoins, qui tous deux y avoicntappofé leur
feing , & ils ne l'ont fignée ni'un ni lautre. 1l
a formellement inféré dans la minute d’un autre
contrat de vente du 20 Avril 1699 que cette
troifieme minute avoit éié rédigée en préfence de
- Hugues Maréchal & d’Eticnne ﬁazot, témoins, qui
Vavoient pareillement fignée, & ils ne ont pas
plusfignée qu'Yzambert, Bonneault & Liger nont

C
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figné les deux précédentes: voila donc trois des
minutes de Renllon dans chacune defquelles il y
a un faux: & qu’on ne simagine pas qu'il {oit pof-
fible de le nier .ce faux , il-eft établi par des copies
collationnées des minutes des trois contrats de
vente ol on l'a découvert, copies dont on peut
d’autant moins révoquer la fidélitéendoute,quiclles
ont été expédiées par un Noraire royal , aflifté de
deux témoins, & qu'elles font d’ailleurs munies du
propre feing du fils de ce méme Reullon, qui
fuppofoit {1 leftement des témoins & des fignatures
dans des altes qu'il rédigeoit feul & qu’il fignoit
feul , parce que n’ayant pas craint non plus (Ace

won aflure ) den fuppofer aufli toutes les clau-
es, il .ne pouvoit apparemment trouver perfonne
qui voulut parrager avec lui Pinfamie de ces
ceuvres d'iniquité. Apres tant de preuves irré-
fiftibles de la malheureufe facilité avec laquelle cet
homme s’abandonnoit a la prévarication , .eft-il
permis .d’ajouter qu_e\.que foi 4 fon ,témoigna.ge,?
non : Malus qui fuir femel, adhuc prafumiur
malus in.eodem genere mali:: Ceft la dobtrine d”Ac-
curle , fur laloi 9 du titre 4 du 39° livre du
Digette ; ceft le fentiment &’ Alciat dans fon trairé
des préfomptions, regle 3, préfomprion 2 5 cleft
enfin Pavis de Ménochius, nombre 4, de la 2.1°,
préfomprtion du livre 5, du favant ouvrage qu'ila
publi¢ fous le méme titre. Les expreflions de ce
dernier Aureur fur - tout pe peavent ctre ni plus

_.analogues a Vefpece ni plus décifives. Fides inflry-.
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menti, dit-il, pendet & fide & perfond-Notarit ; cum
ergo fides & probitas Notarii fit quid individuum..,
.I\g)mrius s femel falfarius non poteft conficere aliainf-
.trumenta , ficque alia.inflrumenta a fe confecta non
valent. .. & fifemelmalus , prafumitur Jemper malus
guoad aclus diverfos. Ainf1 pour ancantir leffer des
titres du fieur de Chéry, . it {uffiroit de prouver que
-le Notaire.auquel on les astribue en avoit fait de
faux auparavant, & on I'a prouvé en effer.
- 2° Il n’eft pas.vraifemblable qu'y ayant toujours
-eudes Notaires, foit 2 Saint Sauge , {oita Saint Ri-
wverien ,.{oit & Champallement,.{oit en différents
~autres licux également voifins des Paroiffes ot 1’on
fixe le domicile des quatre particuliers qu'on a fait
“paroitre dans les altes des. 12. Novembre & 14 Dé-
cembre 1699, ces quatre particuliers-qui pouvoient
ou.de rendre chez ces Notaires ou les appeller chez
.eux, fc foient dérerminés a faire douze lienespour
-aller chercher denx autres Notaires2'la Montagne,
ol il ny enavoit point. Or in materia falfi , verifi-
militudo eftmultim fpectandas & une dés plis fortes
préfomptionsde faux qui puiffents’clever contreun
alle eft celle qui.nait de l'invraifemblance descir-
conftances.qui 'accompagnent. Qizando U{Zﬂl'umelz-
twn conanet minusverifimilia, propreveaidreddirur
Jifpectum. Menochius deprafumpr. lib. 5, prafumpz,
20 ,.1°.12; & idem Barba in conf. 58 , col. 12,
lib.1; Bald.in L. Siextraneus; & Jafon, n. 6, - de
cond. cauf. dard, |
3°. Quelque peu de confiance que méritent les

Ca



core les rejetter.
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altes de Reullon en général, il réfulte an moins

‘dQ’un des trois dont nous avons parlé au com-

mencement de cette {eftion que le {ol d’'une char-
retée de foin valoir 50 liv. en 1698 5 ce qu’on en-
tend dans le Nivernois par ces mots une char=

retée de foin w'en contient qu'un demi charriot,

parce que la charretée, efpece de voiture du pays,
ne porte que la moiti¢ de ce que le charriot peut

pporter. Ainfile fol d'un charriot de foin valoit, &
‘ce qu'il paroit, 100 liv.a cette époque-;: cela pofé

revenons aux altes des 12 Novembre & 14.-Dé-
cembre 1699, & voyons fi, abftration faite de

ce qu'on vient d’obferver, il ne faudroit pas en-

: L Hrs

Lt

11 y avoit en premier'-l-ieu dansflevﬁllen;‘doﬁt il

is’agit le fol:de feize charriots-de foin ; la recon-

noifflance de Simon Gillet du 19 O&obre-1676

Vannonce trop formellement pour qu’il foir- pof-

fible' d’en douter : " en partant de 'évaluation-que
nous avons ci-devant faite de chaque charriot 4 la

fomme de 100 liv. ce premier article: valoit -évi-
‘demment feize cents-liv. ¢ci, . . 1600 l.

Ty avoiten fecond licu une-maifon, -

‘un jardin , Pemplacement d'une grange &:... -0

une cheneviere 'y attenant, qu’on ne peut: -
pas porter 4'moins de deuxmille{ix cents -+
quatre-vingt-dix liv. ¢i, . . 1 2690°]

Il v avoit-en troifieme lien trente-une:: < +.0
boiflelées de terre labourable, qui méme - " vy
3 neé'les eftimer que 10 liv. chacnne,’ ¢
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Ci-copre “. .- % . +-4290L
valoient fix cents vingt liv.ci, . . 620l
Il'y avoit en quatrieme lien une che-
neviere de trois boiflelées ; & comme
ces fortes d’héritages font toujours d'une
excellente nature , & fe vendent ordinai-.. -
rement le triple des autres terres, on ne
peut pasapprécier moins de quatre-vingt=
dix liv, Cly  « W@ eri o o o e 90 L.
.. Il fautenginquieme liew ajoutera cesdi- -,
.versobjets un droit d’ufage dans quatre ou; ‘)
cinq centsarpens de-bois, droic'dont le
fonds auroitencoreété venduplus demille
Jiv. mais,qu’on veut bien:reduire a. cetre ., ;|
-derniere fomme. ¢iy, . ... i LOOO L
" L T s —
SomMmME TOTALE, ;.. . 6oool
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Si les biens contentieux devoient monter 6000
liv. méme en 1699 , il eft conftant, quau moyen
de Paugmentation progreflive du prix des maifons
‘& des.terres, ils: monterpient aujourd’hui a plus
.de 18000 livres.. Abandonne-t-on_des fonds dec
cette valeur .pour une.modique :fomme de¢ 182
livres? fénance ton’ 4 -un bien, quel qu'il-foit,
“pour f¢ libéter d’une dette qui équivaut a peine -4
~une demi-année de {fon produit? Non: ccla eft
Ii abfurde’, qu’il’ne fandrojr pas’ davtres preuves
‘pour .démontrer la fuppofition.d'un alte” que ¢’y
‘remontrcr utte pareille claufe: quando inftrumen-
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tum continet renuntiationem- immenfi juris & ali-
qua caufa ipfius renuntiationis minis vera fue
narrata’y tunc falfi conjectura fimitur. Menochius
in tradlar. fupra didd. ib.5, prefumpt. 20, n°. 34.
Confirmons-nous donc bien dans Popinion que
les titres du fredr de Chery font faux : nous ne
rifquons pas de nous tromper.
" 4° On lit dans le premier de ces titres, ceft-4-
-dire,, dans Tafte du 12- Novembre 1699, que
o - Qo . P e e . ‘ . .
les quatre foi-difants héritiers ‘de Simon Gillet
L 1 . y Y AT ) 3.
ne fe font départis de la propricté-du bien qu’il
leur avoit tranfmis, que parce qu’ils éroient trop
pauvres pour pouvoir faire réparer les Bitiments
qui en dépendent; & il eft au contraire érabli
-~dans les deux enquétes gx’oma faites'a S, Pierre-le-
- Moutier que Nicolas Gillet, qui étoit un de- ces.
- quatre particuliers, faifoit tres-bien fes affaires ,,
“on a donc donné a cet alte un motif chimérique;
‘il eft donc chimérique lui-méme, caril n’y a point
. ? . N .
i Qeffer on il 'y a point dercaufe: - o
52 Ona fait paroitre dans ce méme ale qua-
“tre enfants de Simon Giller, tandis quil eft de
. . 9. Y .
“notorieté publique & qu il eft d'ailleurs conftaré
“par les enquétes qu'il Wen avoit réellement que
« deux;, qui éroient Antoine & Nicolas Giller. ()
(f) Frangois Moufli, homme dgé de 75 ans, homme qui-;;
toujours demeuré dans le canton ol vivoit Simon Gillet, &
qui- devoit par conféquent connoitre tous les eniants de ce-
méme Simon Gillet, attefte & qui veut entendre, qu’il n’ena
eu ‘que deux, qui font cét Antoine & ce Nicolas Gillet. I1.a ¢té
_entendu dans P'enquéte de Robin,; on peut, confulter fa dépo-
fition fur ce fait, o e
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~ 6°. Parmi ces quatre 'e%xfants de Simon Giller,
on a placé un Leonard Giller, qui, loin d'étre
fon fils, n’étoit que fon peric fils, & qui n'eflt né*
que dix-huit ans apres (g). ‘ |
_ 7°. L’abandon que le fieur de Chéry oppofe a
Robin, a,dit-on, éé récu a la Monragne le 12

Novembre 1699 par les Notaires Reullon” &

(g) Le fieur de Chéry veut maintenant métamorphofer ce
Leonard Gillet en une.Leonarde Giller , & il foutient-que C’eft
cette Leonarde Gillet qui_a paru dans 'alte du 112 quembra‘
1699; mais il eft-conftant 1°. qu'en 1699l n’exifloit pas plus
de Leonarde Gillet que de Leonard Gillet ©° 20, Voriginal .de la
Requéte du 28 Mars 1992, par laquelle on a produit 'a&te diy

.12 Novembre 1699, ne parle pas de Leonarde Giller , mais de
Leonard Gillet ; 1a copie de cette Requéte qu'on a fignifide &
Robin, ne parle pas'de: Leonarde Gullet mais de Leonard Gillet;
la copie de I'aéte méme dutz Novembre 1699, qu'on a figni-
fide 4 Robin ne parle pasde Leonarde Giller, mais de Leonard
Gullet ; 1a Requéte ‘du fieur de Chéry , du 25 Juiller 1772, ne
parle pasde Leonarde Gillet ,mais de Leonard Gillet ; il yaplus,
en parlant des quatre enfants qu'on fuppofe 4 Simon Giﬁet dans

l’age du 12 Novembre- 1699, elle dit, les quarre freres.'La

Sentence définitive du Bailliage de S. Pierre-le-Moutier , du
13 Aofit 17272, neparle pasde Leonarde Giller, mais de Leonard
Giller; la premiere Requéte que le fieur de Chéry a-donnée en
la Cour ne parle pas mon plus de Leonarde Gillet, njais de
Leonard Gillet. Aprés cela il eft palpable que cette Leonarde
Gullet , qu'on tente auvjourd’hui de fubftituer & Leonard Gillet,
eft un ¢étre de nouvelle création qu’on n’a tiré du néant -que

.pour écarter la preuve ?}ui réfultoit de Extrait baptiftaire de
Leonard Giller, que 'aéte dui 12 Novembre 1699 eft faux.
11 eft palpable encore que V'expédition.de co prétendu alle
qu’on a produite en dernier licu, n’eft pas la méme que celle
qu'on avoit d’abord rapportée; car dans 'une c’étoit Lebrard,
Nicolas & Frangois Giller, qui ftipuloient; & dans Tautre, c'eft
Leonarde , Nicolas & Frangots Gillier. Eft-ce en montrant un

.a&e ou unc Leonarde Gillieta, dit-on, figuré, qu'on prétend
¢rablir Vexifténce de Lionarde Gilliet? R A SR
' e T T R T
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Dorlet. 1l falloic ’cl%;s-lor'fs’c'jué ¢es deux Notaires
fuffent 4 la Montigne le 12 Novembre 1699:
or Dorlet du moins n’y éwoit pas, il étoit 4 Mou-
lins en Gilberr, qui eft 4 quatre grandes lieues
de la: Cet ulibi n'eft pas uiie de ces vaines alléga-
tions, qu’on ne f(.:_'p&i‘mét:fqgie__t'rvop‘fpu‘Vent faute
de meilleurs moyens: il eft invinciblément dé-
montré par les regiftres du Controle du. Bureau
de Moulins en Gilbert que Dorlet a fignes &
paraphés le méme jour. (2) - - -
st 8% On excipe de plus contre Robin de je ne
fais  quelle quittance; cette quittance qui, felon
le ficur de Chéry, a été conlentie par Leonard ,
Nicolas & Francois Gi/ler, & qui (dans le cas olt
el feroit vraic.) n'anidit cependaiic ¢té donnée
que. par Leonarde, Nicolas &’ Francois Gillier,
{femble avoir éié redigée 4 Tiregage le 14 Décem-
bre 1699; on en attribue aufli la rédattion tant
aceReullon, dontil aétéqueftion ci-devant, qu'a
un autre Notaire nommé Rebreget: pour que
ce Reullon & ce Rebreger rédigeaflent en effer

cette quittance a Tiregage le 14 Décembre 1699,

1] éroit pareillement d’une néceflité indifpenfable

‘quils - fuffent tous deux: y éroient-ils Pun &
Tantre? ce feroit s'abufer que de le croire; Rebre-
"g',ct_“,.jcg”mémé 'R"e'l\)_re'%ét que la quittance don il
‘s'agit tranfporte 4 liregage le 14 Décembre
1699 ¢roit le méme jour a Moulins en Gilbere

PR I0 & VN .
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(k) Voyez les picces juftificatives, n°. 4.
ou
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ot il figna & parapha les regiftres du Controle
comme Reullon les avoit fignés & paraphésle 12
Novembre précédent.

9°. Il n’exifte ni minute de 'abandon du 12
Novembre 1699, ni minute de la quittance du
14 Décembre fuivant , quoique celles de tous les
autres altes que Reullon a paflés, foit en 1698,
foit en 1699, foit en 1700, foit dans les années
antérieures & poflérieures a celles-la, fe retrou-
vent {ans difficulté dans fon érude.

10°. Les regiftres du Bureau du Controle de
Moulins en Gilbett, fur lefquels cet abandon &
cette quittance auroient di étre relatés, fubfiftent
encore, & ils n’y ont été enrégiftrés ni'un nil'au-
tre, ainfi ils n'ont point éé contrdlés; & 4 tous

eurs autres vices, ils joignent une clandeftinité
qui acheve de les diffamer aux yeux de tout hom-
me qui daigne les examiner.

Peut-il y avoir, on ne ditpas dix préfomptions
‘mais dix preuves de fraude plus complettes , plus
lumineunfes , plus fenfibles? il eft difficile de le
penfer. Comment donc envifager les deux titres
contre lefquels elles s'élevent 7 comme des armes
criminelles que le fieur de Chéry devoit lui-méme
rejetter avec d’autant plus d’indignation, qu’elles
. contraftent d’'une maniere choquante avec la no-
‘blefle de fa naiffance. Si malgré les différents carac-
teres de réprobation qu’on y remarque, il perfifte
a vouloir sen fervir, la Juftice les lui arrachera -

lentdt, Ecoutons en effex les Alexandre, les

D
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Ceepola , les Boyer, les du Moulin, les Henrys),
+ ils nous attefteront tous que trois préfomptions
fuffifent pour faire profcrire un aéte, & icinous
en avons fept de plus.

CINQUIEME SECTION,

L’ade du 12 Novembie 1699 & la' quirtance du
| 14 Décembre furvant font nuls. ‘

* Ceft unc maxime généralement admife, que
fi on fent de la mauvaife foi dans un a&le, il
faut profiter des plus légers mo?rens de nullité
pour 'anéantir. Ainfi on doit a plus forte raifon
g déclarer nul tout alte qui joint des nullités effen-
tielles au vice irréparable de la fraude.
: - Une des premieresformalités auxquellesles Notai-
res {oient aflujettis eft d’indiquer dansleurs aftes &
leur réfidence & leur qualité. Cependant ’abandon
-du 12 Novembre 1699 & la quittance du 14 Dé
cembre fuivant n’annoncent nullepart quel étoit le
domicile des Notaires auxquels on les impute , &
ne nous apprennent pas davantage fi' ces &ot’dircs
¢roient des Notaires rg?faux , ou n’étoient au con-
traire que de fimples Notaires feigneuriaux.
L’article IV du chapitre ‘9 de POrdonnince
de 1535 exige non feulement que les Notaires
avant de figner les altes qu'ils paflent, lifent ces
mémes altes aux parties,, maisencore qu'ils faffene
- mention-qu'ils leur omt fait cerre lefure,, fur-tout fi
.
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ces parties font des perfonnes non lettrées, parce
quil feroit alors extrémement facile d’abufer de
leur confiance. A-t-on lu les altes des 12 Novem- -
bre & 14 Décembre 1699 4 ces trois Giller, dont
on a créé deux expres pour faire plaifir & notre-
Adverfaire ? en a-t-on fait mention comme on le
devoit ? non: & le fieur de Chéry en conviendra
aufli bien que nous.

Larticle 167 de POrdonnance de 1379 veut
expreflément que pour obvier aux faufferés & fuppo-
Sitions ng?[e peuvent commettre pour le regard des
acles des Notaires , ces Officiers déclarent dans tous
ceux qu’ils recoivent la maifon o ils ont éeé rédigés,
& on a encore omis cette indication dans les adtes -
que nous attaquons ; & pourquoi l'a-t-on omife ?
parce que-le but du ténébreux écrivain qui les a-
enfantés. étoit  direGtement oppofé¢ au but du

legiflateur, .

. Larticle 78 de la Coutume de Bourbonnois;,
Particle 38 de celle de la Marche & la J urifpru-
dence des Arrées prefcrivent aux Notaires de
garder minute de tous.ceux de leurs altes dont
Peffer eft perpérucl, & doit par conféquent fe
tranfmettre des Parties contraltantes & leurs héri-
tiers ou i leurs ayant-caufe. Tels font les alles .
des 12 Novembre & 14 Décembre 1699 ; & il
eft néanmoins avéré quil n’en exifte point de mi- ,
nute. 11 réfuleoic d’abord de 14 une préfomption |
de fanx contre ces mémes aftes, & nous 'avons

obfervé il n'y a qwun inftant : mais n'en réfule- -

Da
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t-il rien de plus ? & ce que nous ne confidérions
alors que comme un indice de fraude ne peut-il
pas ¢tre compté aftuellement pour une nulliee?
- Larticle 10 de PEdit du mois de Décembre
I 59 t s'exprime ainfi: déclarons nulles les acquifi-

tions qui jéront cl-apres ﬁzites par les gens de marn-

morte , a titre d'achat-, fondations , donations
teftamentaires, OU AUTRES TITRES QUELCON-
QUES , [ elles nont éié enrégiftrées au Greffe
du lieu ou les biens feront fitués; quatre mois

aprés , a l'égard des contrats entre~vifs; & fix mois
apres la more du Teflareur, d Z’e’gard des dona-
tions pour caufe de mort ou teflamentaires. La
réunion du tenement au fief dont il elt porté,
n’eflt autre chofe qu'un ade par lequel le Seigneur
de ce fief devient propri¢raire de ce tenement,
& ceft deslors une acquifition. Ceft donc une
véritable acquifition que le fieur de Chéry auroit
faite s'il eut reuni le bien des Gillet i fon Prieuré ;
ainfi cn admettant pour un moment qu'il l'y aic
réuni en effer par les prétendus altes du 12 %\Io-
vembre & 14 Dccembre 1699, il éioit obligé,
a peine de nullicé, de faire enrégiftrer ces aftes au
Grefle du lieu ol eft fitué ce bien , dans les qua-
tre mois qui fe font écoulés apres leur date j &
puifqu’il ne les y a pas fait enregiftrer dans ce dé-
lai, il eft certain en tout évenement qu'ils font
nuls, ne fur ce qu’a ce refpeét.

Mais allons plus loin; ces deux altes n’ont ja-
mais été contrdlés; que le ficur de Chéry déclame

} IO
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tant qu’il voudra, \’Editgdu mois de Mars 1693
aordonnné , dans les termes les plus preécis, que
tous les acles qui_ferotent recus par les Notaires du
Chdreler de Ijaris & de la Ville de Lyon, par les
autres Notaires & Tabellions royaux , par ceux des
Seigneurs , tant réguliers que feculiers, & par les
Greffiers des arbitrages dans toute érendue du
Royaume ,SEROIENT ENREGISTRES au Bureau
le plus prochain du lieu ot ils feroient paffés; & ce
dans quinze jours au plus tard de la date diceux.

Le méme Edit, apres avoir enfuite défendu
. ’ g -
aux Notaires , Tabellions & autres ci-deffus nom-

més ; de recevoir ou paffer aucuns acles , de quelque
nature, titre & qualieé qu'ils puiffent érre | fans les
Sfaire enrégiftrer & contréler dans le délai précédem-
ment fixe , a peine de 200 livres damende pour
chaque contravention contre le Notaire , & de
pareille amende contre la Partie qui Sen férvira:
défend {femblablement a4 roures Cours & Juges,
tant Royaux que des Seigneurs, d’avoir égard a
ces acles , ainft qu’a tous Huiffiers & Sergents
de les mettre 4 exéeution fous parcille peine y &
decide, en dérogeant a cet effer a routes Coutumes ,
Ordonnances , Edts , Déclarations, Arréts - &
ufages & ce contraires ,qu¢ PERSONNE NE POUR-
RA, EN VERTU D’ACTES NON CONTROLES,
ACQUERIR AUCUN PRIVILEGE, HYPOTHE -
QUE , PROPRIETE , DECHARGE , NI AUCUN

AUTRE DROIT , ACTION, EXCEPTION NI
EXEMPTION.




o
@u’on ne simagine %as que cet Edit {oit une
loi folitaire, qu'on ne’s'imagine pas non plus qu'il
foit tomb¢é en défuétude.
Un Arrét du Confeil du g Juin fuivant a éga-
lement enjoint aux Notaires, Tabellions & Gref-
fiers, defaire controler leurs alles, d peine de nullizé,
Un-autre Arrée du Confeil du 19 Avril 1665
a ordonné que tous les altes’, de quelque rature
& qualité qu'ils fuffent, qui feroient paflés parde-
vant Notaires , {eroient controlés au contréle des
alles, & les droits payés ', finon déclarés nuls, |
" Larticle I*, d’'une Déclaration du Roi du 19
Mars 1696, contenant réglement, veut que les
contrats & actes {ujets an conrtrole {oient contro-
1¢s, dans la quinzaine deleur date, dans les Bu-
reaux établis dans les lieux dela réfidence des No- -
taires , Grefliers & Tabellions qui les aurqne
recps; & s'il n’y en a point, dansles Bureaux les
plus prochains, a fei/ze de nullicé., o
Un ‘Arrér du Confeil du 28 O&Gobre 1648
porte que les contrats & autres attes que la nature
de leurs claufes aflujettit au contrdle, feront con-
rblés , & les droits payés dans le temps de quin-.
zaine, a la diligence des Noraires , '}abellions ,
Magiftrats, Gens de loi, Grefficrs des Juftices
royales & feigneuriales & des Communautés &
autres qui ont droit de pafler desattes & contrats,
Jous les peines de nuyllité, dinterdiltion, & des
amendes portées par les Edits, Déclarations &
Arréts dont on parloit dans le momert,
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Un Edit du mois d’ngﬁt 1706 porte aufli
-qu'aucun des Notaires & Tabellions royaux, No-
taires apoftoliques, Notaires & Tabellions des
Seigneurs & autres, qui paflent & recoivent des
aftes comme Notaires, ne pourra fe difpenfer de
faire controler ces aftes dans.le temps fixé par les
~ précédents Edits & Déclarations , & fous les

', peines y portées. |
Larticle 184 du rarif du 20 Mars 1708, dont
Pexécution eft expreffément ordonnée par la Dé-
claration du méme jour , porte encore que tous les
aftes paflés ou reus par Notaires & Tabellions,
tant royaux que feigneuriaux , Notaires apoftoli-
ques, g}reﬁiers des arbitrages. & autres, {eront
controlés dans la quinzaine du jour de leur date au
{)lus tard,, & avant que ces mémes Notaires , Tabel-
ions ou Grefliers puiffent les délivrer aux Parties,
foit en brever, foit par grofles ou expéditions, /e
tout a peine de nullité | de 200 liv. d'amende pour

chaque contravention, |
On trouve enfin les mémes difpofitions dans des
arréts du Confeildes 3 Aofit 1715,21 Mars 1719,
12 Avril 1720, 27 Juin, 29 Juillet & 21 No-
vembre 1721,6 Février 1722, 11 Juillet 1724, 14,
&24Avril 1725, 13 Février1741,24 Mars 1746,
10 Février 1748, 21 Janvier 1747, &c. &e. &ec.
Des loix aufli. précifes, & une jurifprudence
aufii conftamment fuivie., {eront-elles ici foulées
aux picds , uniquement parce qu'elles contrarient
les vues du fieur de Chéry, & parce qu'il lui plait
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de les qualifier de régle?nents burfaux ? il auroit
tort de s'en flatter, car outre que ceft une maxi-
me univerfellement avouée, qu’il n'eft permis
quau Souverain de promulguer des loix , que
nul autre que lui ne peut non plus les abroger,
& que la miflion du Magiftrac ne confifte par
conféquent qu’a examiner {i les citoyens qui paroif
fent dans {fon Tribunal les ont violées ou non,
il eft certain que l'objet de celles dont on vient
d’exprimer lafubftance, ¢tant d’aflurer la propriéeé
des biens desfamilles, en prévenant les antidates
& les fuppofitions , la Cour ne manquera pas d’en
affermir encore Pexécution par fon Arrét : ainfi
des-qu'il falloit néceflairement que les altes des
12 Novembre & 14 Décembre 1699 fuffent
ENREGISTRES & CONTROLES, Apeine de nullicé, &
qu'ils ne Pont point éié, ils feront inconteftable-
ment & jugés frauduleux & déclarés nuls,

SIXIEME SECTION.
Les titres .({u Sreur de 'Clze’ry érant auffi effentielle-

ment vicieux , la poffeffion qui les a fuivis a
été elle-méme vicieufe.

Quel a été le motif du Légiflateur en aflujet-
tiffant les altes des Notaires aux formalités que

nous avons remarquées , & particuliérementa celle

du contrdle? & il nous apprend lui - méme que
? b L

c’eft Pavantage commun de la {ociéé, I/ eft im-

portam



portant pour le repos desgéz'zmilles, a-t-il-dit  dars
PEdit du mois de Mars 1693, que les contrats &
les titres qui érabliffent. la propriéié de leurs bicns
ne putffent recevorr d atteinte dans la fuite des temps
pardes doutes oudesconteflations , DES SUPPOSI-
TIONS ou des antidates , & ['on ne fauroir les
rendre authentiques qu’en [¢ fervant des moyens
capables de s’afflirer entiérement de la fidélité des
perfonnes qui les paffent. Entre tous ceux qui ont
été recherchés & prejcrits , il ne sen eft point trouvé
de ficertain ni de i facile que la création du con-
tréle des titres, ordonnée par P Editdu Roi Henri
L1 dumots de Juin 1681, lequel n’ayant eu
Jon exécution que dans notre Province de Nor-
mandie . . .. y a été trouvé ffutile qu’il a toujours
été depuis confidéré comme un des principaux ufa-
ges de cette méme Province..... A CES CAUSES
«-«. Nous avons par le préfent Edit perpéruel &
trrévocable dit & déclaré | difons & déclarons , vou-
lons & nous plair , qu’a commencer an premier
jour de Mat prochain , tous les acles qui feront
paflés par nos Confeillers | Notaires, & autres No-
tatres & Tabellions. ... dans toute Pétendue de
notre Royaume .... foient regiftrés dans le Bu-
reaw le plus proche du liew ot Padle fera paffé . ...
quinze jours au plus tard de la date d’iceux. Er
pour cet effet voulons qil'il foir incefJamment érabli
des Bureaux . ... par-toutoit befon fera | en cha-
cun defquels Bureaux il y aura un Contréleur éras
bli par Nous ou par cegzi que nous c/zoéﬁrons d




ceteffer; ... lequel] 'rétergzﬁérmezzt devant le premier
Juge du lien de /o(D/z érabliffement ; & wendra un
regiftre cotré & paraphé .. .. fur lequeltous les acles
Jeront enrégiflres par extrait, contenant le nom des
parties contraclantes , la qualité de ladle, la date , le
nom & la demeure du Notaire qui les aura regus, &
le nombre des feutllets defdits actes qui feront para-
phés parpremier & dernier par ledit Contréleur. . ..
(2) Faifons wres-expreffes  inhibitions & défenfes
auxdits Notaires & Tabellions de recevoir aucun
ade. ... fans les faire enrégiftrer & contréler dans
ledit temps de quinzaine | a peine de deux cents
liv. damende pour chacune contravention contre
le Notaire , & de pareille amende contre la partie
qui s’en fervira. Faifons pareilles inhibitions & dé-
fenfes a toutes nos Cours & Juges & a ceux des
Seigneurs d’y avoir égard | & a tous Huiffrers ou
Sergents de les mettre a execution. . ... Déclarons

- que les partz’culiers ne pourront en vertu d'adles

noncontrdlés acquériraucunprivilege | hypotheque,
propriété, décharge , niaucun autre droit | action, ex-
ception ni exemption ; dérogeant a ceteffer a routes
Coutumes, Ordonnances , Edits | Déclarations,
Arréts | Réglements & ufages a ce coutraires,
A partir de ce fait, que ceft pour la tranquillicé

_ (?) Pour fentir combien il eft abfurde de foutenir que les
altesdes 12 Novembre & 14 Décembre 1699 ont été contrilés, il
fuffic d’obfcrver que pour qu’ils fuffent cenfésV’ctre, il faudroit
indifpenfablement qu'ils euflent éeé cnré{giﬁrés au Bureau de
Moulins en Gilbert dans la forme que prefcritici’Edit du mois
&e Mars 1693, & qu'ils n'ont effetivement éeé enrégiftrés en ce
méme Bureau, ni dans cette forme ni autrement,

—



commune , pour U'intérér refpetif de tous les men:-
bresdu corps focial , pour une caufe publique en-
fin que le Souverain a ftatué que nul Particulier
ne pourroit ¢n vertu d’altes non contrdlés pre-
tendre aucun privilege , hypotheque , propriéte,
décharge , ni aucun droit, altion, exceprion ni
exemption, il eft certain que le vice de tout atte
qui n’a pas été contrdlé, eft un vice qui ne fe cou-
vre jamais, & quianéantit 3 perpéuité Ueffet de
la pofleffion dont ce méme a&te eft la fource ; car
la nullité qui réfulte de la prohibition contenucen
unc loi dont Vintérér public eft P'objet, eft felon
Dunod une nullité abfoluc, une nullité éternelle,
parce quelaloiréfifte continuellementalalte qu'elle
défend , & qu'elle le réduic & un pur fait qui ne
peut étre ni confirmé, niautorifé, & quine pro-
duit aucun droit, aucune altion, niaucune ex-
ception. » Il y a des Auteurs, continue Dunod,
» qui eftiment que les nullités abfolues peuvent

cere preferites par Vefpace de ceng ans; mais
» Fachiné les refute , & foutient qu’clles font im-
» prefcritibles ;, Ceft opinion commune, & le cas
» ot lon dit, meliuseftnon habere tirulum 7u&m ha-

bere vitiofum : le titre nul d’une nullite abfolue
» n’a jamais transféré le domaine , & lor{qu’il pa-

roit on n’a ancun égard  la pofleflion qui 'a
» fuivi. » Ainfi des que les atesdes 12 Novembre
& 14Décembre 1699 font infeftés d’une nullité de
ce genre, il eft vrai, comme nousl’avons annonce,
quiln’y a point de prefcriptiond opp;fethobim

| 2
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Le ficur de Chéry re?/enant alternativement de
fa prétendue pofleflion a fes prétendus titres, &
de fes prétendus titres a fa préendue pofleflion,
infiftera peut-étreencore fur cette méme pofleflion ;
mais ce {era vainement, puifque s'il n’a jamais pu
prefcrire en vertu desactes des 12 Novembre & 14
Décembre 1699, il ne pourroit pas non plus
prefcrire en vertu d’'une pofleflion pure & fimple.

Et pourquoi, dira-til, n'aurois-je pas eu la
faculté de prefcrire en vertu d’une pofleifion pure
& fimple? pourquoi! le voici,
» Les héritages vacants dans une Seigneurie ap-
partiennent bien au Seigneur Haut-Jufticier, cepen-
danr il ne doic pas s’en emparer de fon autorité
privée ; il faur qu’il fe les fafle adjuger par fon
Juge, aprts trois proclamations confécutives: ce
n'eft que par la qu'il manifefte Vintention qu'il
a de jouir de ces biens, amimo Domini: cen'eft
que par 1a qu'il peut acquérir une pofleffion utile;
& il ne prend pas cette précaution, il ne peut
étre confidéré que comme le dépofitairedela chofe
vacante ; & Pon fait affez qu’un dépolitaire ne
peut pas acquérir par prefcription ce qu'on a dé-
pof¢ entre fes mains. 8/() .

Coquille aimoit trop a étendre les droits des
Seigneurs,, pour que fon témoignage puifle étre
fufpe&ta la {’artie adverfe dans cette circonftance.

—t—

(k) Voyez Dolive, livre s, chapitre 3; & Boniface, tom,
2, livre 9, titre x, chapitre 17, .
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Interrogeons-le fur cct objet, il rous répondra:
uand les biens fe trouvent vacants fans héruers,
¢ Fif¢ ne doit pas incontnent prendre & sappro-

prier lofduts biens, [i ce neft quand 1l eft notoire

& certain gu’il 7y a & ne peuty avolr /ze’rmc.’r K

comme d'unbdrard quin’a enfants, ou d’un aubain:

& quant aux autres defquels n'efl pas certain il

y a héritier, le Procureur du Fifc fera faire in~

ventaire avec deux perfonnes notables , fera faire

appréciation & cldture , fera établir iin gardien ou

curateur a biens vacants pour la confervation d't-

ceux , qui Sen chargera felon ledit inventaire, ven-

dra les meubles périffables | afcenfera les héritages ,

LE TOUT PUBLIQUEMENT', ET APRES PRO-

CLAMATIONS, & yménagera, comme il eft ditiin

L. arifto. § ultim. & L. {equent.-D. de jure delib!!

St promptrement nul ne fe préfénte héritier | pourra

le Procureur du Seigneur faire faire proelamations

publiques a divers-temps & divers lieux pour aver-
tr & femondre fi aucun fe prérend héritier, deve-
nir avant , dont aucunes Coutumes donnént la for-
me , puifque la ndrre endit rien, fera bon quant
aux unmeubles faire faire les proclamations dUinftar
des crides ; Siln'y a que des méubles | y obferver
la forme preferite: pour -Padjudication des épaves :
€ fi nul nefe préfente | le Juge fera adjudication
defdits biens au Seigneur Haur-Juflicier, lequel

APRES LADITE ADJUDICATION fera les fiuits

'jz_e_ns des-immeubles , comme  poffefleur-de bonne
Jot. .. & giiant auz meubles gagnera ceux qui dé
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bonne foi auront eré cor?jiz.me’s , & dont il ne lui
reflera aucun profir. Coquille fur Particle ;12 du
chapitre 1. de la Coutume de Nivernois. )

éi ces différentes formalités font indifpenfables
dans 'hypothefe dont parle Coquille, elles ne
le font pas moins dans le cas méme de la com-
mife, ceft-a-dire, dans le cas ouil ya ouverture
au retour de tel ou de tel tenement entre les mains
du Seigneur dont il eft porté, puilque article 7
du chapitre 6 du flatur municipal du Nivernois
défend en pareil cas au Seigneur dexpulfer le dé-
zenteur , de fair & fans connoiffance de caufe ou or-
donnance de juflice, fi autrement n'étoir conven,
entre les Parties; & puifque Coquille ajoute fur
Varticle 8 du méme chapitre que le Seigneur
n’acquiert de pofleflion que par cette voie. .

Que le fieur de Chéry prouve donc que fon
Prédéceffeur a remplile veen de la loi en rentrant
dansle bien desGiller; carn’ayantpuyrentrer que
par deshérenceou par commife, & n’ayant pu poflé-
der utilement qu'autantqu'il {e {eroit mis en régle;
il faut ou qu'il érablifle en effer qu'il a obfervé
les formalités qu'exige la Coutume de Nivernois
ou qu'il cefle d’argumenter de fa pofleflion. L'arti-
cle 8 du chapitre de cette Coutume, qu’on citoit &
Vinftant , le décide en ces termes: i (}e Ditenteur
d’unc aflierte hypothequée a un bordelage, avant
que fon Scigneur I)orde(}ier ait fair fés diligences ...,
vient offrir & préfenter paicment des années de ce
bordelage qui font échues, fa demeure ou négli-

v
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gence quant & ce fera tenue pour duement pur-
gée. () L |

Que refte-t-il 2 deflirer aprés des moyens auflh
convaincants { rien: qu'on nous permettetoute-
fois de propofer encore une réflexion.

Le fieur de Chéry n’a articulé qu'une pofleflion
de 40 ans dans le réglement de contraricté. que les
premiers Juges ont prononcé entre le Parties le
31 Mai 1771. Les enquétes qu'on a faites de pare
& d’autre, ne font guere remonter cette méme
pofleflion au dela: fuppofonsnéanmoins qu’elle ait
commencé huit ans plutdt, & que notre Adver-
Aaire jouiffe depuis la mort de cet Antoine Giller,
qu'on.n’a pas of¢ faire paroitre dans le prétendu
abandon c{)u 12 Novembre 1699 , cet homme
n’étant mort qu'en 1722, Claudine Giller, fa fille,
qui n'eft née qu'en 1714, n‘avoir alors. que huit
-ans ; ainfi la prefcription , qui dans cetre hypothefe
auroit évidemment dormi pendant dix-fept ans,
nauroit par conféquent couru que depuis 1739,
de 1739 en, 1747 il n’y, a que huit ans;
quand ces huit ans pourroient ‘érre confiderés

-comme huitans de pofleffion utile, il eft du moins
“conftant que des que Clandine Gillet eft décédée
‘en 1747, &.que le plus 4gé de fes-deux cnfants
n'avoitque huirans dans cetemps 13, la prefeription
a dormi une feconde fois pendant dix-féptans,

, (D) Le fieur de Chéry n'a point.encore fait de diligences,
g fc on lui a offert'les arrérages defon bordelage depuis long-
temps, o . . ’ . . ' .o

- . b e S e - 12 I
- - -
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c¢ qui nous amene jufqu’en 1764. De cette épo-
que 2 celle ot Robin ((un de ces deux enfants)
a formé fon ation, il ne s'elt encore écoulé que
fix ans: ces fix ans additionnés avec les huit que
nous comptions précédemment , n’en compofent
que quatorze , & il en faut trente pour prefcrire;
ainfron’ne peut oppofer la prefcription a Robin,
ni dans le droit, ni dans le fait. |

Tour le Proces fe réduit donc a ceci, leffer
d’un alte nul:, étant nul lui-méme , le fieur de
‘Chéry ne peut tirer ancun avantage de ceux des
12 Novembre & 14 Décembre 1699.

Ils ne peut pasnon plus fe prévaloir d’une pof-
feflion pure & fimple du bien des Giller, parce
‘que dans le cas méme ou ce bien feroit demeuré
.vacant ou feroit tombé en commife, les Titulaires
:du Pricur¢ de -Saint Reverien n’auroient pu le
:pofléder utilement qu’apres avoir rempli les forma-
Jités néceflaires , & qu’ils n’en ont rempli aucune.
. Enfin, quand ¢ fieur de Chéry auroit pu natu-
rellement acquérir une pofleflion pure & fimple
‘du bien des Giller,i apres fe Pétre approprié par

une voie de fait , interdite par la loi, il ne pour-
roit cependant pas {e flatter de P'avoir acquife, au
moyen. de ce qw'il n'auroit tonjours que 14 ans
-de:jouiflance légale. ,

- Doit-on dc\.sfors héfiter 4 profcrire Pufurpation
‘dont il recueille le fruit? ce neftpas a la Cour,
“cenelt pas & des Magiftrats integres & éclairés

qu’il eft permis de propofer une pareille queftion,
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PIECES *JUSTIFICATIVES.
- N°, 1 y

Extrait Bapriftaire. ‘de» Leonard Giller. .

' Xtrait des Regiftres Baptiftaires de la Pa-

M ,roifle de- S. Saturnin de Vandenefle , pour
Pannée 1717, - o o
L’an 1717 le 16 Juin , a &é baptifé & Van-
denefle Leonard ; fon perc eft Nicolas Gillet, {a
mere Jeanne Berthaulr, le parrain Leonard Du-
chefne, & la marraine Catherine Archambaue,
qui ne fignent. Signé a loriginal Lovarr, Curé
de Vandenefle.. © , o
Lequel Extrait je {foufligné certifie véritable &
étrc‘ en tout contorme i Toriginal , pour valoir
& fervir ce que de raifon. Délive¢ 3 Vandenefle
ccjourd’hui 18 Seprembre ‘1772, R

Signé, Branvarp, Curé de VandenelTe.

. Na, Cer Ade, qui'on a produitparmi les pieces de Robi.fl; eft re-
véu dy Jeeau de la légalifation. ' :

Ne. 11 : o
Extrair du Procés verbal dreff¢ cheg le Sr. Reullon
Sils du Notaire Reullon, le 7 Mai 1772,
’An 1772 le 7% jour du mois de Mai, ) en-
\__4 viron huit heures du matin, en vertu d'Or-
donnance, érant, en marge dune requéte préfentée
. 1
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aM.le 'Lieuten.jant"Géxiéral au Bailliage Royal &
Siege Prélidial de la Ville de S. Pierre-le-Mou-
tier, portant permiflion de cohpulfer en date
du 4 du préfent mois, fignée Vyau de Baudreuil-
le, duement fcellée le méme jour par Bertheault,
& 4 la tequéte du fieur Jean Robin,” Marchand,,
demeurant en la Ville de la Charité.... Je Jean-
Philibert Reverdy , Huiflier royal, recu & im-
‘macricalé aikdits Bailliage royal & Siege Préfi-
dial de S.. Picrre le-Moutier, réfidant & Moulins
en Gilbert e fuis trdnfporté, dccompagné du-
"di¢ ficur Robin & du ficur Jofeph Poncer, Com-
mifldire en droits Seigneuriaux.... au domicile
‘di fietir Jofeph Reullon, Bourgeois, demeurant
au Bourg & Paroifle de Préporché.... ol érant
& parlant 4 -fa perfonne, je luiai.... faic fom-
mation de par le Roi notre Sire & Juftice de
nous repréfeiter toutes les minutes du fieur Reul-
lon’, fon pere.... & nous ayant repréfenté toutes
lefdites minutes 5 & n’ayant pas trouvé, premicre-
inént’ | laminute d’un' contrar”d’abandon confénti le
16 Novembre 1699 , par Leonard , Francois &
Nicolas Gillet., au prefit. du_ficur. Doreaw’, Curé
de Remilly | comme;chargé des affaires du fieur
de Clhéry. .. ..Sceondement; unc . quittance du. 1.4
Décembre de ladite année 1699. ... il nous a dé
claré qu'il ia jamais eu connolffance defdits .t{,c,l{gq
ai’lc.f‘__ci-dg[/“us "dé’z‘tc's_,: niméme que fondit pere’ les are
récu. ;" de tout quei 41 donné-aéte en préfence du-

it fictir Jofeph Poncte; qui a figné, & dadit ficur

N
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Reullon , qui a auflt-figné-avec moi Huiflier fuf-
dit, les jour-& an que'deflus. ... Signés Poncet,’
Jofeph Reullon & Reverdy. Bt conuélé a. Déci-

ze le 8 Mai 1772:par Chérin..

| Ne. LLI - o

Certificardu fieur Robert’, Contréleur au Bureau
. de Moulins en Gilbert..

T Ous foufligné.,. Contrdleur” des altes- des’

_ Y. Nortaires au Bureau de Moulins en Gilbere,
& Receveur des droits y joints, pourfatistaire 2 la
fommation qui nousa ¢éié faite cejourd’huipar Re-
verdy , Huiffier| demeurant-audit Moulins ; d&
I'Ordonnance de M. le Lieutenant Général au
Bailliage & Siége-Préfidial de la: Ville de Saiit~
Pierre-le-Moutier', en date da 4 de ce miois § &
2 la Requéte de Jean Robin,.Marchand’, demeu-
ranta. la-Charité-fur-Loire;; certifions que furla-
requifition par- lui faite- de faircla recherche-dans
les- Regiftres du- Contrdle de ce Bureau,, pour
gaflurer. de lafincérité du contrdle de deux aes
dont-on lui afait fervir'copiele 28 -Mars dernier -
{Jour a.quoi-fatistaire , le€ture-par nous faite: de.

adite copie; le premier formantiun ate d'aban=
don, confenti par Leonard , Francois & Nicoir
las Giller au profit de Jacques Doreau ', Curé de
Remilly, chargé desaffaires du ficur-de Chéry ;ide.
diff¢rents corps d’héritages , portés a bordclage
| Q)



du Pricuré de Chevanne, fous la charge de 6 liv.
10 fols par an, & ce pour raifon de 28 années
d’arrérages, lequel alte contient une aumone de
so liv. promife par ledit Dorean , & ce payable
dans le temps qu'Antoine Gillet auroit ratifié’
ledit abandon, icelui regu par Dorlet & Reullon
le 12 Novembre 1699, & f{uivant la relation
controlée & Moulins en Gilbert le 19-du méme
mois par Robert, qui a recu 20 {ols. '
Et le fecond , une quittance de 37 liv. 10 fols
pour les trois quarts de lafomme de 50 liv. rappor-
tee au Contrat de lautre part; ladite quittance
recue par Rebreget & Reullon le 14 Décembre
1699 , au bas de laquelle et aufli mention que le
22 du méme mois clle a été contrdlée A Moulins
en Gilbert le 22 dudit mois de Décembre 1699,
par ledic Robert, qui a regu 5 fols; vérificarion
faite fir nos Regifties, & par-exprés tes dates
expliguées pour les contréles | tant dudic Contrar
dabandon que quittance fus datés | il ne s’en eff
trouvé. aucune me{ztion y nt enrégiftrement de
faits -fur nos Regiflres, & conféquemment nous
efimons que lefdires mentions de contréle , rappor-
tées aux 3‘mjs,, Jfont fraudulenfes, & auwmépris des'
Diclarations du Roi yen 'foi de quoi .nous -avons
figné pour fervir & valoir audit Robin cc que
de raifon. Fairaudit Burcau ce 6 Mai 1772. Signé
Robert. Contrdlé 2 Moulins en Gilbert le 6
Mai 1772, recu 14 fols. Robert, | -

. e .
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| . | Ne. IV. ' R .
Nouveau Certificar du fieur Robert,

E fouffigné, Controleur des ates au Bureau
de Moulins en Gilbert, & Receveur des droits
y joints, fur la repréfentation qui m’a été faite
par M*. Jofeph Poncer, Commiflaire en drois fei-
gneuriaux, dela Ville deSaint-Pierre-le-Moutier
comme fondé de la Procuration de Jean Robin,
recu Dumont , Nortaire & Décize, le 14 Novem-
bre 1770, en bonne forme , de 'Ordonnance de
M. le Licutenant Général de la Ville de Saint
Pierre,, du 4 Mai 1772, aufli'en bonne & due
forme, & A moi fignifiée le 5 Juin de la mémei
année, icelle portant compulfoire, certific avoir
fait la recherche fur les Regiftres du Contrdle des
alles des Notaires de cette Ville de Moulins en
Gilbert, pour favoir 1° {i danslannée 1699, &
Y)ar expres dans les moisd’'O&obre , Novembre &
Jécembre de ladite année le nommé Jacques
Reullon, NotaireaPrépoiché, n'auroirrecu d’au-
tres altes qu'un contrat d'abandon, en date du
12 Novembre 1699, & unc quittance du 14
Décembre fuivant, Vexpédition defquels deux’
altes, en deux feuilles de papicr, m'ont éeé re-
préfentés par ledit fieur Poncet, lefquels, ainfi que
je Pai déja certifi¢, nontpoint ¢té contrdlés en ce.
Burcau , mais bien cenx qui fuivent & regus par
le méme Reullon ; favoir, cing qui compofent
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cinq, reconnoiffances a t::}rrier, au profit de Mefii-
re. Louis - Henry Debar, par lui recus le 30
Odobre de ladite année 1699 ; plus deux autres
reconnoiffances pour ledit fieur Debar, du 31 du
méme mois 'Ofobre , & encore deux autres du:
4 Novembre de la méme-annce, toutes controlées
fous la date du 11 dudit mois de Novembre;
plus une obligation paflée devant ledit Reullon ,
le 1 Décembre 1699, & controlée le 8 du méme:
mois , & qua:coté de chacun enregiftrement des-
alles. ci-deflus, & pour la fincérité d’icenx, ledic
Reullon y aappofefa fignature tout au long avec’
paraphe. ‘ :

Je certifie parcillement que le nommé' Dorler,,,
Notaire , demeurant en ladite Ville de-Moulins
en:Gilbert , 2ade méme fait conerdleraudit Bureau-
le 12 Novembre de ladite année 169G un compte
par lui regu le 31 O&obre précédent, lequel”
Dorlet a de méme appofé tout au long fa figna~
turc avec paraphe a la marge de Penrégiftrement
dudic compte.,, & qu'il n’a reu aucun alte ledie
jour 12 Novembre qui paroifle avoir été con-
trolé.

Je certific en outre que lé'nommé"Rebrcget',
Notaire, a la réfidence de Moulins en Gilbere,.
a auflifair contrdler.en cedit Bureau, le 14.de Dé-
cembre de ladite année 1699, une obligation par
lui recue le 8 du méme mois, en marge de Penré-.
giftrement d'icelle eft aufli appofé {a fignature |
& queledit Rebreget, n’a-recu aucun ate ledic
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. jour 14 Décembre qui p4aroiﬂ'e avoir été controlé
& porté au Regiftre , & aidélivré le préfent cer-
tificat pour fervir & valoir audit Robin, En Toi de
“quot j'ai figné¢ , a Moulins.en Gilbert ce 17°. jour
«de Juin 1773, approuvé pout 17 Juin , Roberr.
~ Contrélé & Moulins en Gilberg ¢ 17 Juin
1773, recu 14 fols. Robert.

o o N Ve |

LConclufions du Miniftere public '@ Saint-Pierre-
3 - ZLe<Moutzer.,

Out vu &:confidéré , ayant égard que le fieur
B Prieur de faintReverien ne rapporte aucun
titre, attendu-que Pexpédition du prétendn adle
de 1699 ne mérite-abfolument aucune foi; qu'il eft
convenu qu'il éroit rentré dans le bien des Gillee
a -défaur de deflerviffement des -droits feigneu-
riaux, ce-qu’il .n'a- pu. faire valablement -de fon
autorit¢ privée & fans s'y faire autorifer par or-
donnance de juftice , ainfy qu’il eft prefcrit par lar-
ticle 7 du chapitre des Bordelages de la Coutume
de Nivernois; que faute de juftifier-de cette for-
malité, la poffeffion dadic' Prieur eft vicieufe;
qu'il cft d'silleurs prouvé par les enquétes que f1
ledit Pricura joui du bicen des Gillet , ce n'a éié
qu’en vertu d’un échange fait avec Nicolas Gillet
pour l¢ lieu de la Picherette § que lediv Pricur
¢tant rentré en pofleffion des biens -par lui aban-
donnés en contre-échange, la réfolution de ladite

-
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convention s’eft cnfuivie‘}de droit; qu'enfin la pref-
cription n’a pu étre acquife, puilqulily a eu des
minorités qui auroient interrompue ; Nous EsTI-
mons qu'il y a lieu de débouter purement & fim-

fement ledic Prieur de Toppofition formée i
I'Ordonnancé du 1 Novembre 1770, quia per-
mis 4 Jean Robin, ¢s noms & qualités qu’il procéde,
de fe mettre en pofleflion des biens de fes auteurs ;
de le déclarer en conféquence légitime propriérai-
re defdits biens, & de condamner ledit Prieur %
s'en défaifir, & a en reftitucr les jouiffances depuis
qu'il eft rentré en pofleflion du bien de la Piche-
recee , fauf Adéduire en {a faveur fur le(dites jouif-
fances les réparations & reconftruélions utiles qu'il
a pu faire, ainfi que lesarrérages de fon bordelage
qui peuvent étre échus. Conclu & arréeé au Pag-
quet par nous Avocat du Roi, en la vacance de la
charge de Procureur de Sa Majefté. A Saint-Pierre-
le-Mgoutier le 27 Juin 1772. Signé Rousser.

ﬁfonﬁeur DESFARGES, Rapporte”r.
Me.SAUTEREAUDEBELLEVAUD, Avocat,

Cavrvienac, Procureur,

| A CLERMONT-FERRAND,

De l’lmprim.erie de Prerre VIALLANES , Imprimeur des Domaings
du Roi, Rue S, Gends, pris Pancien Marché au Bled. 1773,



