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SUR LA DEMANDE EN TRIAGE.
POUR le Comte de Metle, Seigncur d’Ambert.

CONTRE le Corps commun de ladite Ville 4’ Ambert |
o Defendenr. -

E CONSEILSOUSSIGNE,quia vule

Mémoire a confulcer pour M. le Comte & Ma-
‘dame la Comtefle de Merle , Seigneurs de la Vilie &
Jurifdi¢tion d’Ambert en Auvergne, fur la queftion
de favoir fi le franc-aleu , dont jouit la Province d’An-
vergne, eft un motif fuffifant pour empécher le Seig-
neur d’Ambert d’exercer le triage , conformément 2
Particle 1V du titre XXV de 'Oitdonnance du mois
d’Aolic 1669 , fur les communaux appartenants aux
Habitants & Communaute d’Ambert, en bois, pres,

paris & terres , vaillis & vagues. ~

EsTIME , que la queftion propofec par M. le
Comee & Madame la Comtefic de Merle, paroic avoir
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partagé les Aateuts 3 mais que I'opinion, qui, dans les
Provinces allodiales ; admet le Seigneur haut-jufticer

- a l'exercice du triage , paroit la plus conforme aux ve-
‘ritables principes de la matiere.

Ceux qui penfent que le franc-aleu eft exclufif de la
demande en triage , ou du moins que dans les Provinces
allodiales , c’eft au Seigneur , qui veut exercer le triage ,
a prouver que le bois & les communaux font de fa
concelflion, difent que le triage n’efl admis par I'Or-
donnance de 1669, que lorfque les bois font de la
conceflion gratuite des Seigneurs; qu’il faut par confé-
quent que la conceflion foic prouvee , ou du moins
qu’elle puifle (e prefumer ; que cette préfomption ne peut
pas avoir licu dans les pays de franc-aleu au profic du
Scigneur haut-jufticier , attendu qu’il eft de principe,
que juftice & fief n’ont rien de commun ; que tenir en
franc-aleu, ceft poffeder un heéritage , qui ne reconnoit
point de Seigneur féodal ou direct, & pour lequel il
reft di ni foi & hommage, ni cens ni lods & ventes,
pi aucunc clpece de droirts feigneuriaux 5 que le fief &
la dircéte font le prix de la conceflion; mais il v’y a
point de conceflion, lorfqu’il n’y a ni fief ni direéte,
d’aatant que la libereé ou allodialice eft I'etar naturel
des heritages , & qu’elle eft antéricure a I'établiffement
des fiefs,

A Tappui de cette opinion , ceux qui 'ont embraf-
{¢e , citent I'Autcur des Loix Foreftieres, tom. 2, page
283, qui rapporte un Arrér du fix Aolic 1728, qui
‘a deboute le Seigneur de la’ Baronnie de Ponan, dans
Jd contume de Troyes, qui eft allodiale, d'une de-
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mande en triage ou partage, faute d’avoir pu prou-
ver que les ufages étoient de la conceflion gratuite des
Seigneurs. “ Les Habitants ( ajoute cet Auteur ) fe
»» prétendoient en franc-aleu, & il y a eu, {ur ce fon-
», dement, plufieurs decifions femblables en des pays
3 N . . A
,» otl le Seigneur doit prouver par titres tout ce qu'il
,, demande. s, : :

Ils citent encore I'Auteur du Traité des Communes,
imprimé en 1758, qui enfeigne pareillement que les
Scigneurs n'ont aucun droit a la propricté des Com-
munaux , qui font cenfes appartenir aux communaatés
optimo jure , & ne pas provenir des Seigneurs dans le
pays de franc-aleu ; ce quifourient que la prétention ac-
tuelle des Scigneurs vient de n’avoir pas bien entendu
& bien pris le fens de 'Ordonnance de 1669 , & pour
n’avoir pas remonté aux principes & aux motifs qui
ont déterminé la Loi qu'elle a faite par les articles IV
& V du wre XXV,

1Is citent enfin I'Auteur de la nouvelle Jurifprudence
au mot Communauté, qui dic qu’il ne faic pas fi le
droit qu'on accorde aux Seigneurs, de demander le
triage , a licu dans les coutumes allodiales 5 mais qu'’il
croit qu’au moins c’eft aux Seigneurs, & non aux Ha-
bitants, a prouver dans ces coutumes que les bois
communaux viennent de fa conceflion gratuite.

Il y a au contraire des Auteurs qui penfent que le
franc-aleu n’eft pas un motif {uffifanc pour exclure le
Seigneur de la demande en triage , & il y a des Ara
réts qui l'ont ainfi jugé. Les Souflignes regardent cctra
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de coutumes ou I'allégation du franc-aleu eit recue &
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derniere opinion comme érant, fans difficulcé , plus
conformea I'efpritde 'Ordonnance, a origine du franc-
alen, & aux droits des Seigneurs hauts-jufticiers.
L’Ordonnance de 1669 n'a point diftingué encre les
Provinces allodiales & celles qui ne le font pas; elle
veut , par une difpofition générale, que “ fi les bois
» font de la conceflion gratuite des Seigneurs fans
»» charge d’aucuns cens, redevance, preftation ou fer-
5, vitudes, le tiers puiffe en étre féparé & diftrair &
»» leur profit, en cas qu’ils le demandent , & que les
»» deux autres {uffifent pour I'ufage de la Paroifle. ,,
Ainfi, deux conditions font requifes par I'Ordon-

donnance : 1°. Que les bois ou les communes {oient
de la conceflion gratuite des Scigneurs : 2°. Que les

deux tiers fufhfent pour les befoins de la Paroifle.
Lallodialite ne peur pas éure, dans Pefpric de 'Or-
donnance , un obftacle a la demande en triage, puife
qu’elle exige au contraire , comme une condition cf-
fenticlle, que les communaux fur lefquels,le triage eft
exercé, ne foient chargeés d’aucuns cens. Or, comme
fuivant le droit commun du Royaume, le cens eft le
caractere diftinctif de la direte, & que la dire@e ne
peut pas exifter fans le cens, il senfuit : en premier licu,
que le triage cft admis, non au profic du Seigucur di-
re&t, mais au profit du Seigneur hant-jufticier , d’au-
“tant que la véritable Seigneuri¢ confifte dans la haute-
juftice , & que, fuivant I'opinion dés Auteurs & la
Jurifprudence des Arrés, il 0’y a que le haut-jufticier
qui_puifle prendre la qualité de Seigneur fine addiro:
.cn fecond licu, que I'allodialité, bien loind’étre un ob&
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tacle au triage , eft au contraire, en général, la con-

dition inféparable de la demande en triage, puilque le
triage: ne pourroit pas avoir licu fi les bois ctoient char-
gés de quelquecens, & s’ils etoient par conféquent dans
Ta direéte ou la cenfive d’un Seigneuvr.

Ce n’eft pas au Seigneur , qui demande le triage ,
3 prouver que les bois font de (a conceflion j c’eft au
contraire aux Habirants , fuivant Pardicle V du titre
XXV de I'Ordonnance , a juftifier que les bois ne fone
pas de la conceflion gratuite des Seigneurs.

Mais, difent les Habitants d’Ambert , les herirages
allodiaux ne peavent pas €tre préfumes proceder de la
conceflion du Seigneur ; l'allodialite eft Pérar naturel
des héritages & eft antérieure a I'établiflement des fiefs;
les héritages n’ont conferve leur liberte primitive, que
parce que depuis Iétabliffement des fiefs , ils n’ont point
teé concédes.

Il eft vrai que, fuivant le droit Naturel & le droit
des Gens, auquel le droit Romain seft conforme ,
coutes les terres font reputées franches & libres ;5 en-
forte quon ne peut prétendre une fervitude réclle ou
prédialle , fans un ticre ou fans une pofleflion équiva-
lente ; mais la domination féodale, qui, depuis la fin
de la feconde race de nos Rois, forme le droit com-
mun du Royaume, a changé entierement I’état & la
nature de nos pofletlions, qui font devenus feodales o
cenfuelles.

Que vers la fin de la feconde race de nos Rois &
au commencement de la troifieme , la feodalite foic

devenue le droit commun, fe droit univerfcl du Royau-

31
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me ; celt cc qui ne peat pas {tre revoqué en doute ,
d’aprés le témoignage unanime des Hiftoriens & des
Auteurs les plus accrédités. Celt ce qui a fait dire a
Mezerai , gue le Royaume de France a été tenn, pres
de trois cent ans durant , comimme un grand Fief, plutor
gne comme une grande Adonarchie, Sur quoi Braffel,
dans fon Ufage général des Fiefs, liv. 2, chap. ¢ ,
obferve que , quelgwextraordinaire que [emble cette
propofition de Mez.erai , on eff force de reconnoitre
gwelle eft néanmoins trés-verirable. Ceft ce qui a fait
dire 2 un Aureur, qui a faic les recherches les plus fa-
vantes & les plus judicicufes {ur Porigine des fiefs , E{~
prit des Loix, liv. 30, chap. 11, * que Ihérédicé
des fiefs & I'ctabliffement des arriercs-ficfs éreignirent
P’établiffement policique & formerent le gouverne-
ment féodal 5 que {1 dans le commencement de la
premiere race on voit une infinite d’hommmes libres,
{oit parmi les.Francs , foit parmi les Romains, le
nombre des fiefs augmenta tellement, qu’au com-
mencement de la troifieme, tous les Laboureurs &
teus les Habitanes des Villes éroient Serfs. Que vers
la fin de la feconde race & au commencement de la
,, troifieme , prefque toutes les terres étoient devenues
,, des fiefs, ou des arrieres-fiefs, ou des dependances
,» de I'un ou de lautre. ,, Ceft ce qui a fait dire a
un Hiftorien modernc { 'Abbé Vely ) tom. 3, page
66 , que dans ces temps anciens, il n’y avoit de per-
fonnes libres que les Eccléfiaftiques & les gens d’épce ;
les autres Habitants des Villes , des Bourgades & Vil-
lages croient plus ou moins efclaves. C'eft ce qui a
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faic dire 2 I’Auteur du droic public de la France, tom.
1, part. 2 ,art. 22, que dans le onzieme & deuxiec-
me fiecles, tous les héritages €toient tenus en fiefs ou
en direétes ferves 5 ce qui avoit totalement anéanti I'an-
cienne allodialité: enforte que s’il s’elt trouvé des aleux
depuis , ce nelt qu'a raifon des affranchiffements qui
ont été faits; ce qui fe prouve par la domination des
Francs qui leur a eté donnée pour faire entendre que
ce n’éroit que des propriétés affranchies , au lieu que
les anciens tiroient denx-mémes leur franchife & étoient
appellés fimplement aleux , parce que les Francs les pof=
{¢doient a titre de conquéte & fans aucune charge.

Ceft cette grande révolution , opérée par la féo-
dalité , qui a fait ceffer & difparoitre parmi nous 'an-
cienne liberté , I'ancienne franchife des héritages; &
comme il n’eft pas permis de douter que cette revo-
lution n’ait éte gencrale & univerfelle dans le Royau-
me , il senfuic néceflairement , ainfi que I'obferve I'Au-
teur du droit public de la France, que le franc-aleu
parmi nous, ne détive pas, foit du droit Naturel, foic
du droit Romain, mais uniquement des affranchifle-
ments généraux & particuliers , qui fe font trouves en
aflez grand nombre dans certaines Provinces, lors de la
rédacion des coutumes, pour y former le droic com-
mun.

L’Annotateur du Traite du Domaine, par M. Le-
fevre de la Planche, tom. 1, liv. 3, chap. 1, remar-
que que telle eft Porigine de franc-aleu , admis par
quelques coutumes du Royaume , & en particulier par
celle de Troyes. 11 obferve que * les Savants qui ont
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,» recherché les Chartes a ce fujet , & qui ayant
,» trouvé dans la Champagne méme des Chartes d’af-
,» franchiffement fans nombres, tant6t d’'un tel heri-
»» tage en particulier , tantot de toutes les terres mou-
», vantes de telle Seigneurie , ou pofledécs par telles
», perfonnes, e croient en droit de foutenir que ceft
,» ou dapres la colle€tion de ces affranchiflements ,
»» aflez nombreux pour former le droit commun, ou
,» d’apres quelque "affranchiflement général de la Pro-
,» vince, que s’eft formée, en Champagne , la regle de-
,» lallodialice. ,,

"~ De ces obfervations , fondées fur les monuments les
plus certains de notre Hiftoire , réfulre néceflairement
la conféquence que l'allodialité d’un héritage n’exclut
point la préfomption de la conceflion faite par le Seig-
neur ; qu'il doit demeurer au contraite pour conftant
que par la révolution générale que la féodalité a opéree
dans le Royaume , tous les héritages font devenus feo-
daux ou cenfuels ; que par confequent ils font tous
préfumes procéder de la conceflion des Seigneurs, &
qu'ils ne font devenus allodiaux que par les affranchif-
fements qui en ont été faits poftérieurement.

Cette préfomption de la conceflion faite par le Seig-
neur s"applique encore plus nécclairement & pluspar-
ticaliérement aux bois & aux communaux pofledés
par les Corps des Villes 8 autres Communautés d’Ha-

“bicants.

D¢s que 'allodialité ne permer pas de rapporter au
Seigneur féodal ou dire¢t la conceflion des bois& des
communaux allodiaux , puifqu’ils n’ont point de Seig-

neut
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neur feodal ou diret , cette conceflion doit néceffai-
rement étre rapportée au Segineur - haut-jufticier.,

Autrefois la juftice & le fief étoient réunis & indi-
vifibles ; s'il eft arrive par la révolution des temps, &
par la multiplicite des négociations, que la juftice & le
fief ont éte divifég , & qu’il foit de principe aujourd’hui,
gue juftice & fief Wont rien de commnn , il n'eneft pas
moins vrai , encore auvjourd’hui, que ceft la‘juftice qui
conftitue la véritable Seigneurie. . 2

La Juftice qui, dans le premier temps, éroit une
conféquence du Ficf, un droit inhérant au Fief mé-
me ; un droit lucratif qui en faifoit partie , {uivant
la remarque de 'Auteur de IEfpric des Loix, liv. 3.
chap. 20. ¢roit de méme la marque diftinétiv &
preuve du fief , par-tout ’Ofl\ les Seigneurs avoient la
juftice , ils - Ecolent fondes a fe dire Seigucurs féo-
daux. | | o | o
La preuve s’en trouve encore anjourd’hui dans la
plupart des Coutumes du Royaume , ou le diftri&t de-
la juttice forme, fans difhicolee, -le diftriét du fief,
ou le Seigneur jufticiér eft fonde, par le feul titre
de fa juftice , a fe dire Séigneur ‘foncier , & 2 recla-
mer, fans autre titre, la direCte de toutes les Terres-
qui font dans I'étendue de fa juftice. La preuve en eft
fur-tout écrice dans le droit que”le Seigneur baut Juf-
ticier a confervé dans tout le Rovatime, dans les Cou-
cumes qui font allodiales, comme dans celles qui’ ne:
le font pas, de fedire proprictaires de toutes les Ter=
res vacantes, qui péuvent’ f¢ crouyer dans I'ctendue:
de la juftice, & de reclamer les deshérances.

-Cette propricte des vacances & aes desherances »
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fournit la preuve inconteftable de la conceflion pris
mitive , faite par le Seigneur haut Jufticier.

Ceft la préfomption certaine & inconteftable de
cette conceflion primitive qui, dans I'efpric de 'Or-
donnance de 1669, doit faire admctrre le triage aa
profic du Seigneur haut Jufticier , dans les Coutumes
allodiales. Ceft ce qui a fait dire a Filleau, qui écri-
voit avant I'Ordonnance , part. 2. tit. 8. chap. XV.
» Prés, Paturages, Etangs & Marais communs, par-
s> tagés par moitié entre le Seigneur , 2 fa plus
»» grande commodité, & les Habitants, fes Sujets,
s Telervée au Seigneur fur la part defdits Habicants,
., la Juftice & Scigneuric direGte & fonciere. *¢ Ceft
ce qui a fait dire 2 Dumoulin , fur I'article CLX VIIL
de la Coutume de Troyes, qui eft allodiale, de mé-
me que celle d’Auvergne 5 Juridicus imperii ratione
‘vim?icat pradia ad pecorum pajtum commoda , in Ju-
rifdiionis finibus fepta.

Cleft {ur ces principes que le Parlement de Bours
gogne , * quoique tout fon reflort foit en franc-aleu,
a certifi¢ le 24 Novembre 1680 ,, que les Seigneurs
,,» hauts.Jufticiers avoient toujours ét¢ maintenus au
,» droit de feparer & de prendre, en elpcce, le tiers
,, des bois, & autres biens communs des Commu-
s nautés dépendantes de leurs hautes juftices , fans

» que lefdits Seigneurs ayent éte obligés de prou-

s ver que les biens communaux font de leur con-
»» ceflion. * |

* 1l y a une Déclaration du Roi , récemment donnée {ur la demande des Etats
de Bourgogne , qui fixe § 30 ans la faculté accordée aux Seigneurs , pour former
A l'avenir leur demande en triage 3 cette Déclaration ell cependant propre & pare
viculicre pour la Bourgogne , pays de Franc-aleu, : .

{
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Creft fur les mémes principes que cette Cour a
rendu , le premier Aoiit 1771 , au rapport de M.
de Sainte Colombes , un Arrét, dans une inftance
qui s’y eft inftruite , avec la plus grande folemnite,
au profic de M. Duglas , Seigneur de Mouoréal ,
contre les Habitans & Communauté de Bellignat,
en Bugey. | |

Le Seigneur de Montréal & de Bellignat avoit
formé {a demande en triage fur les bois appartenants
aux Habitants & Communauté de Bellignat, les Ha-
birans s’étoient principalement defendus fur le fonde-
ment des Lettres Patentes du ‘mois de Juiller 1693
qui déclarent le franc-aleu raturicer , etre naturel dans
le Duché de Bourgogne , Comté & pays adjacents ,
enfemble dans les pays de Brefle, Bugey , Valro-

mey & Gex. M. le Grand , Maitre des Faux & Fo6- .

réts , avoit rendu le premier Décembre 1769, fon
jugement , par lequel il avoit renvoye les Syndics
& Habitans de Bellignat dc la demande en triage,
formée par le Seigneur. |

Sur l'appel interjetté par M. Duglas , Seigneur de
Montréal & de Bellignac, les Syndics du tiers étac
du pays de Bugey , font intervenus , 8 ont pris le faic
- & caufe des Habitants de Bel'ignat. De leur c6ré les Syn-
dics de la Noblefle font pareillement intervenus, & ont
demandé Iexécution de 'Ordonnance de 1669 5 fur
quoi Artér le premier aolit 1771, 5 qui met I'ap-
,, pellation & ce a néant: ordonne que latticle IV.
»5 du tit. 2§. de 'Ordonnance de 1669 , fera exé-
,, cuté fclon {a forme & tencur ;5 en conféquence

,» maintient & garde les Seigneurs du pays de Bugey
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s Al droxt de prendrc triage dans’ leuu Terres, dans
', les cas mentionhés audu: amclc , SC couformcment
4 adcelai ¢ -
" 'Clelt enfin fur les' mémes prmc1pes quc le Confeil

d’Erat . du Roi cft dans la Jurifprudencé conftante
dadjugcr le triagé auk Seignétirs , dans les cas mar-

‘qués par 'Ordonnance ,. dans toute. 'étendue du Ro-
yaume , & dans’les Provinces allodiales;, comme
dans celles qui ne le font pas. Parmi le grand nom-
bre d’Arréc que l'on pourron citer 5 il y-en 2’ trois
rcn_dus les 10 Juin. 1732 1vMars 5733, & 24
]'ui'wer 1769, qui ont adJngL le triage fur les bms
communaux au fiear Dufil, Seiznecar dArbenc &
‘de Marchou, dans le Bu"cy qm elt dc mcmc ‘que
TAuvergne, un paysallodial. -+

1l refulte des obfervations ci- dcﬂus que dcs qu on
‘approfondira lcfprlt d¢ TOrdonnance ‘de” 1669, 'o-
‘rigine des fiefs , celle du franc-allen , & les droits des
'Scxgnems hauts- Jufticicts , - allodialité ne  peut pas
,formcr contre le. Seigneur haut-Jufticier un  obftacle
2 lcxercxce du- triage’s & que e Sc:gneur d Ambcrt

doit obccmr ce]ux quil a dcnmndc. | !
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