CONSULTATION

POUR le Comte DE MERLE, Scigneur , Baron
' d’Ambert.

CONTRE le CORPS COMMUN de ladite Ville,

au [ujet du triage & partage des Communaux.

) ESfoumgnés,quf ont vu copie de la Sentence rendue
par le Grand-Maitre des Eaux & Foréts d’Auvergne
le premier Décembre 1772, entre Mr. l¢e Comte &

. d’Ambert & les Habitants de laméme Ville ,la procé-
dure fur laquelle cette Sentence eftintervenue & le Mémoire ,
ESTIMENT que ce feroit une premiere queftion de favoir {1
les terreins que les Habirants d’Ambert qualifient de Commu-
naux méritent cette qualification , ou fi ce ne font que des va-
cants, dont le pacage appartient aux Habitants & la propriéeé
au Seigneur haut-jufticier pour lerout. .
11 eft fort commun de confondre ces deux chofes; parce
que les communaux & les vacants ont cela de commun, quils’
fervent au picage des Beftiaux & non a d’autres ufages: Iq
Coutume d’Auvergne accorde en effer aux Habitants la faculté
de faire pacager Feurs Beftiaux dans les pdruraux communs &
dans les terres hermes & vacants ; telle eft la difpofition de
Particle 3 du titrre 28 de; cette Coutume, mais il réfulte de ces
exprefﬁons que les communaux & l.es vacantslformcnt deux
fortes de biens différents, quoiqu’ilsaient une méme deftination

‘selativement au pacage. A

d| Madame la Comtefle de Merle, Scigneursdela Ville:
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Les communaux appartiennent aux Habitants & aux Seis,
gneurs, les vacants appartiennent aux Seigneurs feuls,

On ne peut révoquer en doute que les vacants n’appartien-
nent exclufivement aux Seigneurs, c’eft-un principe général
du droit Frangais, il eft fondé fur ce que les chofes qui n'ap-
partiennenta perfonne font devolues au fifc, & que tousles
héritages font préfumés provenir des Seigneurs dans le principe.

11 fuffit de citer des Auteurs élémentaires, Loyfel en fes inf-
tit. liv. 2,tit. 2, n° 48, Argou , en fon inftit. au droit Frangais ,
liv. 2, chap. g ,art. 5 ; Coquille, queft. g, le donnenten maxime.

La Coutume d’Auvergne n’en contient pas de difpofition
exprefle, mais celle de Bourbonnois,voifine de la notre, &
rédigée dans le méme efprit, le décide ainfi en lart. 331, &
une foule d’autres Coutumes contiennent la méme difpofition,
fans qu'il y en ait une feule de contraire.

D’ailleurs les Commentateurs de la Coutume d’Auvergne
accordentce droitau Seigneur haut ou moyen jufticier; Mazuer
qui enaécrit les difpofitions avant qu’elles fuffent rédigées par
Pautorité Royale, le décide ainfi , tit. de Judic. N°. 13 ; Bafmai-
fon & Prohet, fur Part. 15 du tit 12, & Rigaltius, dans fon traité
des prejcript. Arvern. pag. 85 ,le décident de méme.

I eft inutile d’ajouter que c’eft le fentiment du favant Loy-
feau dans fon traité des Seigneuries, chap. 12,n° 117 & 121
de Bacquet, des droits de juftice , chap.21,n°. 1; & de Ca-
telan, liv. 3 , chap. 41; on n’indique que les Auteurs du
premier rang. E , :

La difficulté ne confifte qu'a diftinguer ce qui eft commu-
nal d’avec cc qui eft vacant , & elle eft confidérable 4 caufe
de I'dentité de deftination & d’ufagede ces deux natures de
biens. ‘

" On peut en connoitre la différence par les titres, & il paroit
que c’eft auvx Habitants & prouver que les terreins de cette qua-
lité font des propriétés communes plutdt ‘que des vacaats ,
fans quoi ils ne font préfumés que des vacants; il ne fuffitpas
aux Habitants de dire qu'ils ont exergé le pacage , puifqu’ils ont
également le droit de pacage danslesvacants & dans les com-
munaux , felon le texte méme de la Coutume, & fi on fup-
pofoit que le picage fuffit, rour vacant feroit néceflairement
communal. ‘

La preuve de la diftin&tion doit étre 4 1a charge des Habi-
tants, parce que le SeiFn'eur a pour lui la préfomption géné-
rale de propriété dans fa juftice, ainfi les Habitants font dans

‘Yexception , c’eft & eux 4 la prouver.

Pour établir cette propofition , on n’emploicra que des aue
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toritds tirdes des Jurifconfultes mémes de la Province ou des:

autres' pays de franc-aleu, afin qu'on ne réponde pas que
cette maxime ne convient qu'aux pays oul’on a adopté la maxi-
me nulle terre fans Seigneur , maxime qui produit des confé-
quences trés-différentes dans- les Coutumes qui Pont admis ,
puifqu’il en réfulte que le§ Selg_neurs peuvent impofer des cens
fur les terres qui n’ex_l ont jamais payé ; les Seigneurs en Auver-
gne n’ont pasce droit, mais il n’a rien de commun avec celui
qui autorife 3 difpofer des vacants, - L

Mazuer dit au tit. de Judic. n°, 22, que tout ce qui eft en-
clavé dans le territoire d’un Seigneur eft réputé de fa juftice,
de fon fief & de fon domaine particulier, omnia ue funt in
territorio, feu diffridu alicujus domini , cenfentur effe de fuo feu-
do,; ac dominio , & etiam de [ud JurifdiFione. o -

Voila la préfomption générale , 1l fauc un titre particulier

our la-détruire.

Bafmaifon ,fur I'art. 19 du tit. 17 de la Coutume, dit que
les terres hermes & vaquants défrichés font réputés apparte~
nir aux Seigneurs du territoire , & non au public, niaux Vil-
Ies ; il ajoute qu’ils peuvent en empécher le défrichement, ou
impofer cens furla terre qui n'aura jamais éré rompue ni défri-
chée ou poffédée allodiale par trente ans, & furl'art. § du tit. 28,
n®. 2, il ajoute que les Communautés peuvent pofféder & prefcrire
les Communauzx , mais que fi avant la pleine prefeription le Sei-
gneur les faifit, il en pourra inveflir de nouveaux Emphytéotes,

On voit aflez par les termes de Bafmaifon , qu’il ne confi-
dére -que comme des vacants ce que les Communautés d’Ha-
bitants qualifient de Communaux , & pour que les Habitants

uviffent s'en dire propriétaires, il exige qu'ils aient cultivé &
défriché depuis plus de trente ans fans payer aucun cens.

Coquille, qui écrivoit dansla Coutume de Nivernois, allodiale
par une difpofition exprefle, dit fur l'art. 26 du tit. 10, les
Seigneurs haut-jufliciers peuvent faire bails nouveaux des terres
yacantes qui ont €été long-temps , mémne de plus de cent ans en
yaine plture & fervants au pdcage commun, quoique les gens
de Vilages les appellent communes | fans qu'ils n payaffent rede~
vance qui fut [pecialement defliné pour tel héritage.

Cet Aureur répéte la méme doétrine fur Vart. 6 du chap. 5
de 1a méme Coutume, & fur I’art. 284, de I'Ordonnance de
Blois. Communes s'appellent, dit-il , terres, bois & pdcages qui

appartiennent en commun d tous les Habitants d’une paroiffe dont .

ils ont accoutumé payer redevance au Seigneur ; mais quand
ils n’en payent point de redevance & ne monirent ni conceflion, ni

titres , lu préfomption eft que ce font vaines phitures & terres ya-
2
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cantes dont les Seignenrs ﬁdut-jz?'ﬂiciers peuvent faire leur profit ;
comme de tous autres biens qui fe trouvent fans propriétaires.

- Ainli, felon cet Auteur , il n'y a de communaux que les
terreins concédés par les Seigneurs & c’eft aux Habitants a rap-
porter la conceflion ou desa&es qui la fuppofent. _

- 11 parle encore de la queftion dans fes inftit. chap. 3,art. 6,
& il répéte .que le Seigneur pourra difpofer des vacants malgré
la vaine pdture des Habitants , parceque quand les fujets fe font
aidés du pdcage des terreins vacants,c’a été par droit de faculté
& non par droitde fervitude & foncier , dont ne peur réfulter au-
cun droit fuivant la déclaration des interprétes, &c.

. Dumoulin, qui a été le plus grand partifan des principes de

P'allodialité , dit nédanmoins, & ille dit furPart. 168 de la Cou-

tume de Troyes , qui eft allodiale, que le Seigneur eft fond¢,

en la propriété dans fa haute juftice.

Les Commentateurs de la Coutume de Chaumont, égale-.
ment allodiale, tiennent le méme langage fur l'art. 102 ; Gouf~

fet & Delaitre , pag. 35, décident quele Seigneur eft préfumé
propriéraire des biens, bois & picages fitués dans fa haute juf-
tice , & que les Habitants doivent.avoir un titre pour réclamer
la propriété ou l'ufage. o '

. :D’aprés ces. principes , les communautés d'Habitants font
obligéesde faire voirque ce qu'ils appellent communal plutét que
vacant ,a véritablement cette qualité, & ils doivent le prou-
ver, foit par titres. de conceflion , foit par des titres ou des
faits fuppletifs , comme le, paiement d’une redevance , ou le
défrichement & la converfion non contredite d’une nature d’hé-
ritage en un autre. .. - 5 .

.. Mais en fuppofant que lesterreins dontil s'agit foient de vrais
communaux, on ne peut an moins en contefter le triage au
Seigneur, il lui appartient par l'art, 4 dutit. 25 de 'Ordon-
nance de 166g.

Cette Ordonnance part également du principe que les Sei-
.gneurs font préfumés propriéraires primitifs, puifqu’en larr,
-, elle charge les Habitants de prouver que la conceffion du
Seigneur n'a pas été gratuite , & fi la conceflion eft a titre
onéreux ,elle fait cefler le droit detriage.

Les Habitants oppofent quele droit de triage ne doit point
avoirlien dans une Province de franc-alei;ilsle confiderent com-
‘me incompatible avec I'allodialité.

. Cette obje&tion fe refute par trois moyens généraux, I'Or-
,donnance, la Jurifprudence de tous les Pays allodiaux , & Ia

 facilitd de concilier avec le droit de triage les principes des

Coutumes qui ont rejettd la maxime nulle terre fans Seigneur,




D’abord I'Ordonnance de 16‘69 eft générale pour tout Ie Ro-
yaume, elle ne fait point de diftin&ion, & il n'eft pas poffible
de penfer que le Légiflateur ne fefoit point occupé des Paysal-
lodiaux de fon Royaume , tandis qu'ils en compofent environ
Ja moitié. ' .

"Tous les Pays de droit écrit admettent le franc-aleu, iln’

a de doute que furla Guienne, dont le privilege eft a’rtaqu}é

& non dérruit, mais le Languedoc avec toutes les Provinces .

adjacentes, le Quercy, le Limoufin, la Provence, le Dauphi-

né, le Lyonnois ,
le Bugiy, le Pays de Gex font inconteftablement des Provin-

ces de franc-aleu, il en eft de méme des Coutumes & Provinces
d’ Auvergne, de Bourbonnois, de Nivernois, de Berry , de Bour-

gogne , de Frache Comté, de Troyes, de Chaumont, de Chi-

lons,
. I
mant une Loi générale pour le Royaume on n'eut pas dai~

né faire attention 2 des Provinces {1 étendues & a une auffi
rande partie d’'une méme domination. '

Auffi la Jurifprudence dans tous lesPays allodiaux a admis
le droit de triage en faveur du Seigneur haut-juflicier ; on peut
en donner des preuves particulieres pour le plus grand nombre.

Commengcons par la Bourgogne , la Jurifprudence du Par-

fement de Dijon nous eft -atteftée par trois Auteurs.
Davor, qui eft le plus récent, dit dans fes traités de droit d

I'ufage du Parlement de Dijon, tom. 2,p.g0, quelez0 Décem-
bre 1674 il fut arrété queles Seigneurs haut-jufliciers pourroient
demander le triage , il ajoute que les Seigneurs cenfiers & fon-
ciers n’ont pas ce droit , on rappellera dans la fuite cette fe-
conde obfervarion.

Bouvot , tom. I€r, queft. 1. verbo bois, pag. 26, rapporte
deux Arréts du méme Parlement de 1615, quiont adjugé aux Sei-
rs de Brifley le quart des communaux; ces Arréts n’adju-
le quart , parce qu'ils font antérieurs 4 'Ordonnance

& qu'auparavant la Jurifprudence varioit fur la por-
Seigneurs ; .on leur avoir accordé le plus

de 1669,

tion revenante aux
fouvent le tiers, mais quelquefoxs le quart , & d’autres fois

Ja moitié.
Salvaing ,

gneu
gent que

dans fon traité des fiefs, liv. 2, chap. 96, aflure
qu’en Bour‘gogne on accorde le tiers aux Seigneurs haut-juf-
ciers, de fon temps c'éroit déja le tiers , quoique 1'Ordon-

nance n’cut pas encore paru. .
a écrit en Franche-Comté, dit dans fon traité

Dunod , qut :
page 100, que les Seigneurs ont droit de

des Prefcriptions , p
demander une portion dans les communaux qui font tenus

oy A : '
Forez & Beaujolois, le Miconnois, la Brefle, .

de Vitry , de Sezant &c. 1l eft incroyable qu'en for- .
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d’eux 1 titre gratuit , & que cette portion a éeé réduite au tiers,
il avoue que cette jurifprudence n’avoit pas lieu en Franche-
Comté avant "Ordonnance de 1669, fous prétexte que les Coms-
munautés devoient étre cenfées propriétaires dans les Pays de
Sfranc-aleu , tel qu'eft le Comté de Bourgogne, qu'on y pratiquoit
néanmoins P'ufage” d’accorder au Seigneur deux portions éga-
fes A celles des principaux habitants, & qu'on en ufe de méme
en [fpagne, mais que depuis I'Ordonnance on accorde letiers
aux Seigneurs.

Duperier, liv. 2, queft. 9, pag. 171, dern. édit. prouve les
ufages du Parlement d’Aix en faveur des Seigneurs.

La coutume de Nivernois eft conftamment allodiale, I'art. 1
du chap. 7 porte que tous héritages y font préfumés francs & allo-
diauzx , qui ne montre du contraire : rien de plus expreffif, on a
vu cependant comment Coquille en plulieurs endroits de fes
ouvrages s’eft expliqué favorablement pour le Seigneur.

Dans la coutume de Bourbonnois le triage a été accordé au
fieur de Douzon par Arrét du Parlement de 'année 1763,
au rapport de M. 'Abbé Farjonel , pour la terre de Montaigu
le Blin.

Le fieur de Longeuil , Seigneur du Sauzet, prés Gannat, a
obtenu un Arrét conforme en 1764, & il eft notoire qu'il
jouit paifiblement d’une partic des communaux.

La coutume de Troyes a une difpofition exprefle en faveur
du franc-aleu, & Pithou,fur I'art. 168 de cette coutume , rap~
porte un Arrét du 3 Septembre 1552 en faveur du Seigneur de
Rilliers, qui lui accorda le tiers des communaux.

Le Grand, fur la méme coutume, no. 15, gl. 2, no. 16, cite
un grand nombre d’Arréts conformes a celui de 1552, dans
le cas ol les Habitants avoient droit de propriété, & il ajoute
que s'ils n’avoient quun droit d’ufage, le Scigneur pourroit
demander une plus grande portion. :

On peut oppofer un Arrét rapporté par Denifart, qui a dé-
bouté dans la méme coutume le Seigneur de Pohan de fa de-
mande en triage, mais on a vu par 'expédition méme de cet Arrée
qu'ily avoit un grand nombre de Seigneurs a Pohan, & qu’un feul
demandoit le triage; or il efl certain qu’ils auroient di fe réu-
nir : & il y a au Journal des Audiences un Arrér du 23 No-
vembre 1660, qui a refufé le triage fur ce principe ; aufli une
confultation , délibérée & Troyes le 14 Mat 1769, attefte que
1a Jurifprudence en Champagne étoir encore telle que Pithou
& le Grand P'avoient atteftée.

La coutume de Chaumont admet le franc-aleu aux art. g7 &
62; on avu déja comment s'expliquoient les Jurifconfultes qui
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ont é&crit fur cette coutume ; Delaitre dit nommément qu’i] faue
que lesHabitants aient untitre de conceflion du Seigneur haut
jufticier , fans quot s ne peuvent rien prctendre : ce {ont fes

termes.

L’art. 19 du tit. 2 de la coutume de Vitry eft exprefle pour

le franc-aleu; or Saligny , fur 'art. 123 de cette coutume, dé-
cide que les Seigneurs jufticiers peuvent demander le triagf’: &
rapporte un Arrét du 5 Juin 1609 pour le Marquis d ?
contre les Habitantsde Nully. 7P rquis de Trefnel

Billecart, fur I'art. 267 de la coutume de Chilons, pareille-
ment allodiale , dit que le Seigneur a un tiers, la juflice & f2
chaffe réfervées.

Dans la coutume de Berry ,un Arrée de 1607, ra &
Filleau, tom. 2, pag. 380, a accordé A la damZa ’dell)a!,)ol’t;cgzi

Foucault contre les Habizants de Dun-le-Roi la moitié pour

fon droit de triage ; & Boérins , fur 'ancienne coutume de la
méme Provﬁnce , tit. 10, §(Z , fol. 68 vo. regarde les Seigneurs
comme vrais propriétaires des communes & ufages: per Comis
tes & Barones regni, dit-il, funt flatuenda loca in eorum terri-
toriis , in quibus animalia eorum pajcant fine fubditorum injurid
Ils ont donc le droit d’avoir une portion féparde our] leur
ufage. : ’ )

Si ce privilege d’allodialité admis dans toutes ces Provinces
y a paru compatible avec le droit de triage , doit-il produire

un effer différent en Auvergne?
Les Commentatcurs de cette coutumene nous donnent point

des décifions auffi précifes , cependanton a vu déja
Mazuer & Bafmaifon s’expliqugnt. fur la préfonxpgiznczl:n]:gf
priété générale en faveur des Seigneurs, & 'onn’y man ug as
non plus de (;i)ré]ugés pour le triage. Hep
Pecquert, dans fes loix foreftieres, pag. 283, rappo
Arrét du 26 Novembre 1585 pour lepsggneuar’depgh;;veanuer;
contre fes Habitants, il ne dit pas précifément que I'Arrét fut
rendu en Auvergne , mais on faitque les pofleflions de cette
maifon éroient en Auvergne, a I'exception de la terre de la
Palifle , qui eft en Bourbonnois, oli la.Loi eft la méme.
M. le Duc de Bouillon obtint le r5 Janvier 1665 un Ju-
ement aux Requétes de 'Horel contre les Habitants de Gerzat
Le dernier Duc de Bouillon 4 obtenu une Sentence parci]lc;
en la Maitrife de- Riom le 25 Juillet 1756 contre les Habi-
tants d’Ennezat; il y avoit produit le Jugement des Requétes

de PHotel, & la Sentence de la Maitrife a eu fa pleine & en- .

tiere éxecution , quoique le droit du Seigneur ne fur exercé
que par un cédataire, :
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" Un Arrét du Confeil du 2 Juin 17672 ordonné le triageen
faveur du fieur de Chalier, Seigneur de Pontgibaud ,il a
été enregiftré au Greffe de la Maitrife de Riom.

M. le Comte d’Eftaing I'a obtenu contre les Habitants de
Moiflac, i!slui oppofoient également 'allodialité, & ils préren-
doient que les anciens Seigneurs avoient exercé autrefois ce
droit , cependant ils furent condamnés.

M. le Duc d’Orléans a obtenu différents Jugements contre
plufieurs Communautés du Duché de Montpenficr; & nom-
nidment contre les Habitants de S. Clement, & ceux de Cle-
mentelle & la Roche. :

Ces exzmples prouvent un ufage conftant dans la Province

d’Auvergne. ‘
Tl eft facile de le concilier avecla coutume, en effetle privilege
du franc-aleu confifte dans le droit.qu'a tout particulier de
jouir fans charge, preftation ny redevance d’un héritage qui
ne fe trouve point compris dans le Terrier du Seigneur : le
droit de triage ne donne point arteinte a cette liberté , &
n’entraine pas avec lui le droit d'impofer des cens fur leshé-
ritages allodiaux. : »

Il y a plus,le droit de triage confirme & fuppofe le privi-
lege de l'allodialité , puifque fi les tetreins dont on demande
le partage n’etoient pas allodiaux ,le triage ne pourroit avoir
lieu, ’Ordonnance le défend dans ce cas, le triage eft donc
bien éloigné de détruire I'allodialité.

L’Ordonnance dit que fi. la conceffion des communaux n’a
pas été gratuite, le Seigneur ne pourra point demander le triage,
donc elle fuppofe que le communal eft poflédé en franc-aleu;
il ne peut y avoir que des communaux de deux efpeces, ouils
ont été concédés a titre onéreux, ou ilsont été concédésatitre
gratuit: dans le premier cas le triage eft exclu, dans le fecond
I'Ordonnance 'admet , elle autorife donc évidemment le partage
des communaux en franc-aleu, difons mieuxelle lereftreint aux
communaux qui ont avantage d’étre en franc-aleu; dés-lors
il eft bien indifférent que ce franc-aleu foit un effet de la cou-
tume ou un effet de la conceflion. Et qu'importe aux Habitants
d’un Pays allodial que leurs pofleflions foient préfumées pro-
venir de la conceflion des Seigneurs haut-jufliciers ou qu’elles
aient un autre principe, dés que cette conceffion eft réputée
gratuite, & qu’elle érablit, qu’elle refpire toujours l'allodialité
loin de la détruire. ‘

~ Certe diftin&tion feroit d'autant plus chimérique , que les Ju-
rifconfultes d’Auvergne nous enfeignent que I'allodialité y eft
fimplement de concellion. Bafmaifon fur l'art. 60 du ut, 31,

dit




‘conceflion préfumée. : ‘

‘pour le partager avec lui..

-~ -
. O PR ST . .
dit que 14 franchife deshéritage_gsn’eﬂ.dne!qu’é 1a prefeription
le franc-aleu n’eft don¢ pas naturel, Gic"la'prefcﬁptio‘n‘ eft’ un
' VUL Ty
Mais au refte il n’y a quant au triage aucune diftin@ion 3
faire entre le franc-aleu naturel & le franc-aleu de conceflion : le
franc-aleu n'eft certainement pas d’une qualité plus'avén’ra-
geufeen Auvergne qu’en Nivernois & en Champagne ; ou'lés
‘Coutumes ont des difpofitions exprefles qu’on chercheroit en-
vain dans celle d'Auvergne, & cependant le ‘triage a lieu dans
toutes ces Provinces’qui admertent le franc-aleu naturel : le
franc-aleu en général, ni le franc-aleu naturel en particulier
ne font donc pas contraires au droit de triage; & tant de Pro.’
vinces attachéesa ce privilege, & quienjouiflent, auroient-elles
été-ag‘ezgeuclaeroyan};gs_pour‘admettrele triage, s'il eut donné
atteinte a ce droit munijcipal. - o
- Les Habitants d’Ambert font encore moins'fondds préten-
dre que le droit de triage appartient aux Seigneurs’ cenfiérs
& direéts. ‘ o o
D’abord ils excipent du droit d’auvtrui, aucunSeigneur dire&
ne paroit pour contefter au Seigneur d’Ambert le triage, ou
e T

En fecond lieu, 'Ordonnance, les Coutumes, fa' Jurifprii.
dence, l'autorité des Jurifconfultes , tout détruit la préférence
ou laconcurrence qu'on prétendroit donner au Seigneur cenfier,
L'Ordonnance de 166 accorde ce droit au Seigneur , & le
Seigneur , fans autreaddition, c’eft celuiquiala jurifdiétion s
lorfqu’on parle d’une autre forte de Seigneurie, on l’cxp]iqué
par une addition, ainft on dit le Seigneur dire&t , le Seigneur
féodal, le Seigneur décimateur ; maisle Seigneur de tel lieu , de
telle Paroifle, fans autreaddition, cara&érife }e_Seigneurll’:rur-
jufticier. Parl'ufagede Franc,dit Chopin,des privileges des ruft.
liv. 3, chap. 12, les jufficiers font fimplement qualifiés Seigneurs.
Le Seigneur haut-jufticier eft le feul, fuivantSalvaing, desfiefs,
part. Ire. chap. 56 & 57, qui puifle fe qualifier fimplement Se;-
gneur: on pourroit multiplier les autorités fans nombre fur cette
diftinétion. - o '
L’Ordonnancede 1669 en contientunenouvelle preuve;elle dit

que files Seigneurs n’ont pas concédé gratuitement , ils n’auronc

pour droit que Pufage comme premiers Habitants; or le premier
Habitant d’une Paroifle eft certainement le Seigneur haut-juf-

ticier par préférence aux Seigneurs diredls.
I’Edit du mois de Juin 1769, qui aréglé le partage des com-

munaux dans lestrois Evéchés, & quiaéwé enregiftré au Parlement

de Mets le 16 Juillet fuivant, a entendu, & ainterprété ainfi ’Qr-
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donnance de 1869., Voulons, eft-il dit en T'article 7, gue tous
Jes Seigneurs ou ceux, qui juflificront avoir ka conceffion des droits
utiles dela hautejuflice foient admis .. .. & prélever par la voie du
Jort.:. . .. le tiers dans les communes ol le partage fera
demande. :

. Ces Ordonnances font fondées {ur ce que les communaux
.ont €té délaiflés originairement par les Seigneurs, pour attirer
.des Habitants daps leurs terres. Pecquet, loc, .cir. dit que ceft
Yorigine des communaux. = ' '

.+ Cette vérité: regoit un nouveau degré de force dans les Pays
d’allodialité , puifque le Seigneur dire€t n’a des droits de cen-
five que limitativement fur les terres qui y font aflujetties
par fon terrier ; fa qualité de Seigneur ceffe relativement
a tout héritage qui ne lui doit rien, foit qu'il fe rapproche ou
qu'il s’éloigne de fa cenfive, mais le Seigneur haut-jufticier a
Je droit univerfel, qui n’a .d’autres bornes que I'enclave de
fa Juftice. . . Lo o '
Ceft 4 quoi il faut rapportet encore le paflage célébre de
Mazuer, qu'ona.déja cité.,, omnia quee funt in territorio alicujus
ADomini cenfentur effe de fuo feudo, dominio ac jurifdidione.
Beflian a penfé apres la réda&ion de coutume, comme Ma-
guey:-avoit fait auparavant, puifquil dit fur Part. § du dir.
&, Regulariter de jure omnia preedia exifferitia in territorio aki-
£ujus. Domini cenfentur effe de firo feudo, & de fud jurifiidione.
~ "Ainfi le Seigneur haut-jufticier a la préfomption de la Sei-
gneurie féodale fur tout ce qui n'eft pas prouvé dépendre
‘d’un autre fief. S
1! ne fuit cependant pas déla qi’il fuffife qu'un héritage foit
dans la Jufticed’un Seigneur , pour qu’il foit tenu en fief de lui,
.parce que lajuftice, quoiqu'annexée originairement au fief, peut
:en ére {éparée ; mais -il n’eft pas moins véritable que ‘tout ce
.qui eft dans le territoire du Seigneur haut-jufticier eft préfumé
de fon fief, préférablement gue funt in.territorio alicujus Do-
mini cenfentur effe de fuo feudo ; que tout autre Seigneur a be-
Aoin d'un titre particulier pour faire cefler la préfomption qui
nait de la juftice, & par conféquent que celui qui eft Seigneur
«<enfier dans partie d'une juftice, doit étre réputé fans qualité
& comme étranger dans tout ce que fes titres n'englobent
pas. :
- Cleft par les mémes principes que Loyfeau, traité des Sei-
gneuries , chap. 12,n%. 47, dit que lajuftice attire la dircéte par
.une-préfomption feulement, qui alicu.quand-il ne fe voit pas de
Qpreuves au contraire, mais qui n’exclut pas la preuve contraire,
Par le . méme principe encorc , dans les Pays ol la maxime

$
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wulle terre fans, Seigneur ;r{ul_ieu , ceft le Se.;éré?""hé“.f'i)illﬂfc'fer'
qui a drait d’impofer un ¢ens fur,un héritage, qui’ n'en’” doig,
pas, & dont fe propridtaire n’a point de titre particuljer d’exemp-
tion ; cette propofition, qui n'eft pasrévoquée en doute,; eff'
arteftée par le méme L?&,?eau’ T T
La Jurifprudence a toujours accordé ce droit aux--s‘?ig.ﬂpursf

hautjufticiers,, preférablement aux Seigneurs implement cen-
fiers; & s'il y ajdes exemples que les Seigneursajent eu cés deux
qualités,, il n’y 3:du moinsaucun Arrér qui 'air actribué. an fim=
ple Seigneur; cenfigr , ‘randis qu'il y. gn a’pne foule qui Pong
donné apx Seigneurs haut-jufticiers. On'va parcourir rapide-,
ment tous les Arréts connus fur cette matiere. A 'r:

Les deux premiers font du 23 Septembre g;;47 , & 29 Mars

1548, ils font rapportés par Pecquet, page 280 , il dit.que ceg
deux Arrées conferverent aux Seigneurs la chafle & Lijuflice , ' les
amendes & les confifcations , dong ils roignt Seigpeurs. haut=
iuﬁic"ell.s" LI S S S R Y R ! r  “

- Le troifieme, du 3. Seprembre 1§52, rapporté par Pithou &
par Filleau, eft en faveur du Tréforier de S. Benoit, qui eft
certifié  Sgr. de Rilliers : on voit.en effer par le procés verbal
de la coutume de Troyes o Rilliers cft fiué, poge 708, qne
le Tréforier de S. Benoit en eft Seigneur hautjufticier. | =~

Pecquet ,. ibid. cite un quatrieme "Arrét- du ry Féyrier 1561
entre le Seigneur & les, Hubitants de, Ligny ;-quand on dit, l:
Seigneur & les Habitants d’un lien, Ceft défigner le Seigneur
jufticier- & fes jutticiables ; on peutappliquer la méme obferva-
tion, & un autre Arrét qu'on trouve dans le méme recueil,

" En fuivant toujours I'ordre chronologique, on trouve I’Ar-
rét du 5 Juin 1609, entre le Marquis du Trefnel & les Habi~
tants de Nully; il eft rapporté par Saligny fur Part. 23 de la

- coutume de Vitry : cet Arrét accorda le tiers au Seigneur avec
Ie droit de juftice fur le tout ; donc il eft rendu en faveur dy
Scigneur haut-juflicier ; Bouchel rapporte le méme Arrér avec
les mémes circonftances , liv. 2 , chap. 65, pag. 360 de fon
recueil d'Arréts. . . L o o

Le méme Auteur, page 358, & avant lui Filleau ,. avoit rap.

orté un Arrét de .1613.; qui donne la moirié au Seigneur de
Montreuil , & autre moitié aux Habitants, fans que le Seigneur
& les fiens y puiffent prétendre d’autres droits que la feigneu-
rie dire&e & fonciere, avec la redevance & lu juflice & droirs
en dépendants , ainfi le Seigneur avoit la Juftice, a la vérité il -
avoit aufli la dire&e, ce quiYayroit exclu depuis 'ordonnance
de 1669 ,4 moins quil n’eut un titre fpécial pour, prouver que
les Habitants n’avoient qu'un fimple droit d’ufage moyennant

Ba
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redevance , cas auquel la direfte.n’exclut pas le partage!
' L'es"dcq:{"A‘ﬁéEs du Parlement 'de’Dijon de 1815, recueillid’
par Baivor, font en faveur des/Seignéurs de Brefley, il'ne dit pis
nommément qu'ils fuflent Séignerrs iaus-juflitiers. Mafs fur I'art.§!
dutit! 13 de 14 coutunie de Bourgogne , le méme Auteur dit que’
le Seigneur qui a la Juri{di&ion eft celui quia droit d’exiger
des redevances pour le droit de picage, & on a déja vu que
Davot, dérnier “affédite du Parlemént de Dijon, rapporte un
arrété de'ce Parleidht én faveur ‘du Seigneur-haut-jufticier. '
= Il'y-a trois Arréts;iun de 1621, rapporté par Dufrefné fur
la coutumé d"A'miens’, Pautre par Bafnage fur celle de Nor-
mandie, & le troifieme du 24 Mai 1658, rapporté au journal
des Audiences, qui ont refufé le triage a des Seigneurs haut-juf=
titiers, ils ‘éroient en méme temps Seigneurs cenfiers: ces Ar-
tés fodt dads les principes-adoptés par ’Ordonnance de 1669;
Yés Seignéurs ayoient des redevances fur les communaux, ils
ne poivoiéhe prétendre la chofe & 1e prix.. R

. On voit par lesmotifs dujugement du Grand-Maitre des Eaux
& Foréts de Paris, confirmépar Arrér du 17 Janvier 1749 en'fa-
veur des Religielifes de Chelles, que le triage leur futaccordé
en vertude lajuttice; la Seigneurie , dit-il, ne s’étant formée que
pirlintroducion des Rabitants Yur Pappas des deux tiers des tom=
munaux ‘concédés par le Seigneur, ces deux’tiers de comminnuzx
Sont le ‘priz-de Lintrodiction des habitants , quipar leur érabliffe-
ment ont forié Lz Seigneurié? s, Ces' habitants font fes juftis
ciables, - . i T o :

Les Arréts de 1759 & de 1762, rapportés.par Denifart, ont
accordé - le triage en Artois & en Flandre au Seigneur Vicom-
tier (ceft-3-dire , au moyen-jufticier Y par préférence au Seigneur
haut-jufticier , dans cds Provinces 1¢ moyen-jufticier a tous les
droits qui font attribiués ailleurs au’ Seigeur haut-jufticier; il eft
conftant, dit Maillart, dernier Commentateur de la coutume
d’Artois, page 182, que le droit de police & puiffance publique
¢ft annexé particuliérement d la juftice & feigneurie vicomtiere ; en
effer article 6 de la coutume d’Artois lui donne les rivieres,
chemins , voieries & flots : le mot de flot fignifie fraux ou com~
munal ; Prohet I’a rémarqué fur 'article 6 du tit.- 28 de ‘notre
coutume ; Ricard , flir 'article 184 dela'doutumed’Amiens, les
définit des rerreins incultes ; les rivieres, chemins & voieries
font également des droits de haute-juftice, & cependant la cou-
rume d’Artois les donne au Seigneur moyen ou vicomtier; les
art. 6 & 7 lui donnent la connoiflance des poids & mefures;
les'art. g & 10, les dpaves & les droits de barardife , les coutu-
mes de Flandre font‘conformes a celle d’Artois; ‘les art. 9, ip
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fance publique au Seigneur vicomtier,  ainfi les Arrées rendus

T ,
& 34 de celle de Ia Salle de I’I}le attribuent fa police & puif-

dans ces coutumes en faveur du Seigneur vicomtier, décidene

en Auvergne pour le Seigneur haut-jufticier.
La Sentence des Requétes du 15 Janvier 1665, pour M. de
Bouillon contre les Habitants de Gerzac, lui accorde le tiers

des picages en qualité de Seigneur haut-juflicier ; ce font les

termes mémes du jugement. |
La Sentence du 25 Juillet 1746, pour le triage d’Ennezat, a

copié¢ les mémes expreflions ) elle accorde le triage au Seigneur
en qualité de Seigneur haut-jufticier. - . o
- Tous les Jurifconfultes, fans exception d’un feul, Pontenten-
du de méme, aucun ne préfére le Seigneur dire&.

Saint Yon, fur les anciennes Ordonnances des Faux & Fo-
réts, page 1125, dit, juridicus ratione imperiivindicar predia ad
pecorum pafcum commoda in jurifdidtionis finibus fepra, :

Le Commentateur de 'Ordonnance de 1669 1e dit de mé-.
me fur 'art. 4 du it 23. '

Ricard, fur la coutume d’Amiens, art. 225, s’explique ainfi
on donne au haut-jufticier un tiers dans les communaux de
conceflion gratuite & paturages communs, s'il n'y a titre au
contraire. :

Ona vu que Coquille, fur Part. 284 de "Ordonnance de Blois,
Billecard, fur I'art 267 de celle de Chalons, &c. les attribuent
aux Seigneurs haut-jufticiers.

Henrys, tome 2, liv. 3, queft. 21, dit que le droit de Blairiceft
di au Seigneur haut-jufticier pour la vaine pacure,

Loyfel, dans fes regles dedroit, liv. 2, tir. 2, no, 23, donne
pour maxime qu'on ne peut avoir droit de paturage en haute
juffice & autrui fans titre ou redevance; & Lauriere, fon annota-<
teur ,ajoute qui fe paye aux Seigneurs d caufe de leur haute juflice,

On a déja cité les Commentateurs des coutumes de Troyes, de
Chaumont & de Vitry, tous ne parlent que du Seigneur haut-
jufticier: Legrand dit, les Seigneursdes lieux , les Seigneur fon-
dés enlajurifdi&tion. Suivant Dumoulin, le Seigneur eft fondé
en la propriété dans {a haute-juftice ; Delaiftre & Gouffet fur celle
de Chaumont s’expriment encore plus énergiquement. Le Sei-
gneur, dit le premier, eft préfumé propriéraire des bois & patu-
res fitués dans fa haute-juftice, il lerépéee trois fois. Saligny en-
feignequeles Seigneurs ontconcédé les communaux, finon quant
a la juftice, ces conceflions émanent donc du Seigneur haut-

jufticier.

On lic dans Filleau, tom.2, page 382, que les Seigneurs

haut-jufliciers ne f¢ pouvant approprier enti¢rement les ufages
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plturavy & communauz fitués en. leurs juflices , ont demandé
réglement. : ,

Ceft en faveur des Seigneurs haut-jufliciers que le Parlement
de Dijon arrérale premier Septembre 1674, qu'ils pourroient
feuls demander le triage, & que les Seigneurs fonciers & cen-
fiers n’auroient pas ce droit.

Dunod apprend que l'on donne le tiers aux Seigneurs en
Franche-Comté depuis I'Ordonnance de 1669, & qu’aupara-
vant ils n’avoient que deux portions égales a celle d’'un des
principaux Habitants ; or le Seigneur 4 qui on accordoit cette
portien, comme principal Habitant, €toit néceflairement le Sei-
goeur haut-jufticier.

La coutume de Lorraine diten Part. 29, au tit, 15, que les
Communautés ne pourront difpofer de leurs bois, pdqués &
terres communales , fans Paveu & confentement du Seigneur haut-
juflicier. - :

Quelques recherches qu’on ait pu faire, on n'a pu trouver
un feul Auteur qui ait prétendu que le Seigneur dire&t devoit
Pemporter fur le Seigneur haut-jufticier. .

Les Habitants d’Ambert ne peuvent donc oppofer ni l'al-
lodialité de la Province, ni les droits des Seigneurs cenfiers;
I'allodialité n'empéche pas le droit de triage, puifque 'Ordon-
nance de 1669 eft une loi générale pour tout le Royaume ,
dont la moitié fe régit par franc-aleu: toutes lesautres Provin-
ces qui jouiffent de ce privilege I'ont jugé compatible avec le
droit de triage qu’elles ont univerfellement admis; & le privi-
lege du franc-aleu n’cft pas blefl¢é par la fuppofition d'une con-
ceflion primitive des Seigneurs haut-jufticiers; dés-qu’on ad-
mettra quelle a été faite gratuitement, en toute franchile &
allodialité, les Seigneurs ont pu concéder a leur gré en fief,
en franc-aleu ou en cenfive. .

Saligny ditquelesSeigneurs, aprés avoir eu les conceffions deleurs
terres enontdifpofé. . .. ainfiquevéritables propriétaires ... & fans
réferve de reconnoiffance aucune ; finon quant 4 la juflice; ceft fur
une coutume allodiale, fur P'art. 19, du tit. 2 de la coutume de
Vitry qu’il s’explique ainfi. Pourquoirefuferoit-on d’admettre en
Auvergne une préfomption regue en Champagne, que les Sei-
gneurs ont concédé en franc-aleu, fous la feule réferve de la jufti-
ce; POrdonnancen’a t-ellepasadopté les mémes principes, en di-
fant que la conceflion des Seigneurs eft préfumée pratuite & que
¢’eft aux Habitants a ¢rablir qu’elle a été faite A titre onéreux?
armésdecetégide,les Auvergnatsn’auroientjamaisrienicraindre
pourlalibertédeleurshéritages, quandil n’y aura pasdetitrespré.
cis pour lesaflujettir 3 un cens; qu'il eft facile par conféquent de
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concilier avec un privilege cher aux peuples de cette Province
le droit de triage en faveur des Seigneurs; & on peut encore le
rapporter ila qualité de premiers & principaux Habitants,
qui doit leur aflurer une plus grande portion dansles chofes
communes.

Quant 4 la préférence du Seigneur direct, on a érabli qu'aucun
Arrét ni Auteur ne la _admife ; & I'Ordonnance la rejette
dvidemment ,en faifant difparoitre le triage, pourainfi dire, 3
1a vue du cens direlt; fi le communal doit un cens , voila le
triage exclu, il n’en doit pas, voild la dire&e écartée; &
comment veut-on, que dans un Pays de franc-aleu la Seigneu-
rie dire@e puiffe embrafler un fonds qui ne doit pas de cens,
cette prétention n’attaqueroit pas au contraire le privilege de
franc-aleu? Sans creufer davantage cette idée, on peut dire au
moins avec évidence que 'Drdonnanceayant excepté du triage
tout communal fujet 3 un cens, exclut néceflairement tout Sei~
oneur cenfier de la faculté de le demander.
© Cette derniereréflexion difpenfe d’obferver que M.leComte de
Merle eft Seigneur diret d’une partie des territoires voifins des
prétendus communaux dont ils’agit; mais on ne doit confidérer
que fa qualité de Seigneur haut-jufticier.

Aprés les motifs particuliers qui décident en faveur de M.
1e Comte de Merle, fi I'on veut porter fes vues au bien géné-
ral & i lavantage public, rien n’y _eﬁ plus conforme que le
partage des communaux ; des terres inondées ou en friche de~
viendront bientdt entre les mains d'un particulier des héritages
fertiles, qui augmenteront 1a mafle des produltions, 'abondan~

ce & les richefles de PErat.

Délibéré a Riom 9 Te 4 Aolt 1773 Sigrze's, CHABROBE
& ASSOLENT, :
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Tat des communaux de la Ville d’Ambert,

fuivant arpentage fait par Me. Vital Cofte , Toral de Iz
en exécution de la Lettre 4 lui adreflée par M. le contenue des
Grand-Maitre, datée du 18 Aolt 1772, communaux,

1o, Un communal appellé Lachon de Reveret,
contenant, fuivant ledit arpentage, a raifon de
1600 toifes la feterée, 67 feterdes 1 cartonnée 4
coupées , ci , . . . . . .

20, Un communal appellé de Gabory, conte-
nant 6 feterées § cartonnées 3 coupées, de laquelle
contenue il y enag cart. 3 coup. qu’on dir avoir éré
ufurpées par le Domaine de S. Pardoux,ci, . 6 35 3

30. Un communal appellé la Juncheres, fitué
prés le Pont de Chante, contenant 3 feterées, ci, 3

o. Un autre communal appellé 1a Juncheres
fitné pres la Ville d’Ambert , traverfé a préfent
par le nouvean chemin allant dudit Ambert au
nouveau Pont, contenant, favoir, la partie quieft
a1 midi dudit nouveau chemin 3 feter. 2 cart. &
la partie qui eft au nord dudit chemin, non com-
pris le nouveau Cimeriere conftruit dans ledit com-
munal , qui occupe une efpace de 3 cartonnées,
Ie reftant contient 3 feter. 6 cart., revenant en tour,

67{.1c.4c.

Lecuel communal de 7 feterées a éié ci devant
cédé par la Ville A I'Hépiral d’icelle, pour fe li-
bérer & décharger du paiement d’une rente an-
nuelle de 150 livres que ladite Ville devoit audit
Hopital,

0. Un autre communal appellé 1a Céte du Pont,
contenant, fuivant ledit arpentage, 8 feter. 2 cart,
lequel étoit autrefois de o feter. ou environ, ci, 8 2

60. Un autre communal appellé fous la céte du
Poat & fous le chemin du Pont d’Ambert A faint
Pardoux , contenant une feter. § cart. 3 coup. ce
communal a été aufli cédé par ladite Ville audit
Hopital , «i, ’ . . . . 5 3
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7°. Un autre petit communal appellé de 1a Fa-.-
yette , fitué pres la riviere de Dore, contenant 6
cartonnées, ci, . . . . . )

‘80, Un autre communal appellé de Ia Saigne,
fitué prés le Couvent des Recollets , contenant 2
feter. 1 cart. lequel eft traverfd par plufieurs che-
mins, qui en occupent la majeure partie, ci , 2 1

Le total des communaux fe monte 3 quatre- .
vingt-feize feterées cing care. & quatre coupées, ci, 96 5 4

Les Habitants difent qu’ils ont acquis le com- _ '
munal appellé¢ la Céte du Pont,ils ne juftifient pas
du contrat d’acquifition , ndanmoins le Seigneur
d’Ambert, toujours modéré dans fes demandes ,
s’en rapporte a la prudence de la Cour pour la
valeur de la prétendue acquifition. Ce communal,
fuivant Particle 5 dudit arpentage , contient 8 fe.
terées 4 cart. en le déduifant du toral ci-deflus, il

reftera encore, . . . . . . 88 3 4

Les communaux ci-deffus font plus que fuffifants pour les be-
foins de la Ville: la preuve s’en rire de plufieurs circonftan-

ces.
La premiere, le Corps de Ville céde A 'Hépital en 1766 un

communal, noté 4 dans l'arpentage ci-deflus, pour fc libdrer
d’une rente de cent cinquante livres, dont la Ville éroit char-
gée en faveur dudit Hopiral ; ce communal contient 7 {eterédes.

20. En 1769 le Corps de Ville céda encore audit Hépital un
communal , noté 6 en I'étar ci-deflus, contenant 1 feter. § car-
tonnées 3 coupées. ' i

3o En 1766 le Corps-de Ville décharge les propriétaires
d’un pré confidérable,appellé pré-grand, du pacage des fecon-
des herbes pendant 9 ans, moyennant la fomme de 600 liy,
que les propriétaires lui ont payé, _

4°. Le communal appellé Ia C(‘)te—du-Pont, contenant an-
ciennement cinquante feterdes ou environ », fuivant les anciens
titres , fe trouve réduit aujourd’hui, par les ufurpations des voi-
fins, 4 la contenue de huit feterées deux cartonnées,

5% En 1770 le Corps de Ville préfente un délibératoire 3
M. dec Montyon, Intendant de la Province, 4 I'effer de pouvoir
affermer les fecondes herbes d’une étendue de 150 fererdes de

rairies out elle a droit de picager; la délibération eft homo-
oguée, & en conféquence affiches font mifes dans la Ville
d’Ambert pour trouver des fermiers, )

Ces cing circonftances prouvent de la maniere 1a plus évi-
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dente que les communaux font plus que fuffifants pour les be~
foins de la Ville.

La donation de dix démanchées, falte par le fieur Piffavin,
n’eft pas comprife dans le fufditarpentage , & n’a rien de com~
mun avec les communaux dont le Selgneur d’Ambert deman-
de le triage : on peut le voir par le plan qui a été remis A M
I'Avocat Général, -

Monfieur DUFFRAISSE DE VERNINES, Avocat Général.

DARTIS, Procureur,

\

- De Plmprimerie de P. VIALLANES, prds I'ancien Marché au Bed. 1773




