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CONSULTATION

SUR LE DROIT DE TRIAGEE.

ES fouflignés qui ont vu le Mémoire & la Confulta-

tion de Mes, Beaulaton & Andraud le jeune, du 8
mars 1768, & celle de Me. Redon, du 14 du méme mois,
ESTIMENT, que lc Seigneur eft bien fond¢ 4 demander le
griage des Communaux , & que les Habitans n'ont aucumn
moyen folide 3 oppafer contre cette demande,

. L'Ordonnance de 1669, au tit. 25, contient des dilpo-
fitions fi claires & fi précifes fur cerwe matiere, quil eft
étonnant qu'on veuille faire naitre des doutes. 1l eft dit en
Particle 1V, que /i les bois font de la conceffion gratuite des
Seigneurs , [ans charge daucuns cens redevances , prefiations,
ou fervitudes , le tiers en powrra étre difirait & [eparé A lear
profit s en cas gwils le demandent, o o o o fi non le partage
waura liew s mais les Scignewrs & les Habitans jouiront e
commurn , comme AupaAravant : cc qui [era pareillement obfervé
pour les Pres , Marais, ¢re. o les Seiguesrs n'auront autre droit
que dufage , & denvoyer leurs beftianx en pature , comme pre-
miers Habitans | fans part ui triage , s'ils we fomt de leur con-
ccffion y & fans prefations , redevances ow [ervitades,

Cette premicre difpofition laifloit fubfifter uwne difficuleé
cllentille. Le Scignear pouvoit 4 la verit¢ demander le tria-
ge, fi les fonds ctoicot de fa conceflion, & que_la con-
ceflion fit gratuite ; mais fur qui devoit retomber la preuve
de ces deux faits 2 1l femble d’abord quelle étoitd la charge
du Seigneur, parce que tout demandecur doit établir {3 de-

mande ; mais le Seigneur pouvoit oppofer qu'il avoit le droit

commun cn fa faveur, & que cetic prefomption de  droic



N\

n
rejettoit la néceflité de la preuve fur les Habitans qui avoient
interét de détruire la préfomption, & de la faire cefler.
Ceeft pour prévenir cette difficulté que le Légiflateur dé-
clare dans larticle fuivant que la conceflion ne pourra étre
reputée gratuite de la pare des Seigneurs,. fi les Habitans
jultifient du contraire ; d’ou il refulte , par une conféquence
necellaire , que toutes les fois que les Habitans pe juftifient
pas du contraire , la conceflion eft reputée gratuite de la
part du Seigneur , & il elt fondé 2 demander le triage. .
L'Ordonnance de 1669 n'a pas introduit 4 cet égard un
droit nouveau , elle a feulement confirmé les principes, &
donné force de Loix 4 une Jurifprudence déja érablic; en
cffet, on trouve dans les recueils une foule d’Arréts qui ont
fucceflivement ordonné Ic partage des Communaux , & en.
ont adjugé une portion au Scigneur. Il feroit inutile d'en-
trer dans le détail de ces Arréis, & de ce que les Auteurs
ont ccrit antéricurement 4 ['Ordonnance de 1669 ; cela for-
meroit wne differtation plus curieule qu'utile. 1l ¥ a une
Loi , c’elt le point décifif duquel il faut partir.

Il auroit été d'ifficile de prévoir qu'on plit révoquer en
doute la qualité des Seigneurs & qui I'Ordonnance accorde

fe triage. _ o '
Ceft une maxime recue en Framce, dit M. Salvaing, que

celui qui a la haute Juflice dune Terre-, a feul droit de sem

g.cmliﬁer /implement Seignear , par une prérogative qu'il a Sur
ceux qui wont que la moyenne oula baffe , ou qui wont que des

Fiefs particuliers, ondes Cenfives , lefquels font obligés de [péci-

fier la qualité de lear Seignenrie. La raifon eff que la b aute

Juftice emporte [upériorisé , commandement & puiffance publique s

elle ¢ft éminemment , & par excellence domination & Seigneu-

vie 5 c'eft elle qui a proprement territoire . fuivant Pétimologie

que lui donne la Loi. Tous les Auteurs parlent le méme
langage , & il 0’y a qu'd ouvrir les différentes Coutumesdu
Royaume pour voir que toutes. les fois quil eft dit fimple-
meuat , le Seignenr ccla nes’entend & ne pcutS’cmcndfC que
du Seigacur Haot- Julticier,
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Si une vérité aulli certaine & aufli incontefltable avoit be.
foin de preuve, les termes memes de 'Ordonpance quon
wvient de cirer, en fourniroient une décifive, 1} y eft dit que
fi la conceffion neft pas gratuite , les Scigneurs n’auront d’au-
tre droit que d’ufage, & d'envoyer lcurs beftiaux en pitu.
se, comme premicn,Hn//imm. Or oleroit on propofer ferieu-
fement que le Seigneur Haut-Jufticier n’eft pas le premier
Hlabitane , dans I'¢tendue de fa Juftice, & qu'on peut le dé-
pouiller de cette qualite , pour Pateribuer 3 un autre : Mais
le Seigneur a qui I'Ordonnance conferve le droit de premier
Habitant , forfque la conceflion a été faite, a titre onéreux,
elt le méme 4 qui I'Ordonnance auribue le droit de triage,
lorlque la conceflion eft gratuite, par conféquent il eft dé-
montré que dans I'an & lautre cas, 'Ordonpance parle uni-
quement da Seigneur Haut Juflicier,

Larticle 168, de la Coutame de Troyes , Coutume
allodiale , porte , Habitans , Communanté, wi-antres gens parti-
culiess o me pewvent pretendre ni atoir droit d'ufage wi de pa-
turage , en Scignewrie & Huute Juftice d’antrui , '_‘[st titre on_ en
paver redevance an Seignenr. Sur quoi Me. Charles Dumoulin di ,
ergo le Seignear eft fondé en la propricte dans [a Haunte-Juftice.

On peut ‘d’autant moins, en Auvergne, attribuer la qua-
lit¢ de Seigneur , au propriétairc de la Seigncurie diredte ,
qne communément la Cenfive, qu:and elle v'cft pasattachée
4 la Haute Juftice ; o'y eft daucune digoité , & eft purement
toturiere 5 en effet la premicre rente impofce fur un hérira-

e franc, forme un cens en direéte, & des lobs il elt évi-
dent que {e Cens eft de méme nature que Phéritage fur
lequel il eft impofé ; & c’eflt par cette raifon quiil eft tres-
ordinaire de voir en Auvergne une multitude de Scigneurs
dire@s, dans étendue de la mémeme Juftice. L

Mais indépendamment de tous ces moyens), il eft démon.
gré que la difpolition de I'Ordonnance ne peut point ‘Sap-
pliquer au Seigneur direct, En. effet, 'Ordonnance n'attribue
Je droit de triage au Fqigncu;z‘,;‘quc,(i,_én.s,,|¢l_Sa? ot la CO(nccfé
flon ¢ft -purenicnt gratajze : or il ne’ peut jamais'y avelr de
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conceflion purement gratuite , de [a part du Seigneur direc.
La Scigneurie dire¢te ne fe forme que par un Bail em-
phithéotique qui fuppofe néceflairement une preftation , une
redevance de quelque efpece & de quelque nature quelle
foit, & au moyen de laquelle la propriété fe divife en Do-
maine utile & Seigneurie directe ; ainfi la conceflion faite
pes le Seigneur direct, étant roujours moyennant un prix ,
ne pourroit, dans aucun cas , doaner lieu au triage ; pac
conféquent la difpofition de I'Ordonnance 'de 1669 , feroit
non - fculement vaine & illufoire, mais impliqueroit contra-
diction, {i on vouloir 'appliquer au Seigneur direct.

M. Bouguier, lettre P. N°, 2,rapporte un Arrét de 1603,
qui a jugé, pour cette Province , que les Habitans n’¢toicne
pas recevables 4 demander entr'eux le partage des Commu-
naux, Ce Magiftrat ajotite , les feuls Seigneurs font en cela
favorifés par les Actérs , ur fibi competentem portionem babeant
& in parte divifa pafiua, & nc peuvent provoquer i par-
tage leurs Manas, pour leur voir affigner une pare (éparée
des piturages , qui eft ordinairement le tiers. Ce mot,
Manans ,{uflit pour mettre en évidence que M. Bouguicr n’a

Parlé , & entendu parler, que du Seigneur Haue - Juflicier.

Les mots Manans & Habitans n'ont jamais été employés re-
lativement au Scigneur dired.

On convient, avec les Auteurs de la Confultation , que
M. Bouguier fuppole une propriét¢é commune & indivife,
entre le Seigneur & les Habitans ; mais tous les Autcurs oot
raifonné dans la méme hypothefe. .

Le Grand , dont le témoignage ne doit pas étre fulpeck
aux Habitans , dit-fur Particle 168, de la Coutume de
Troyes , la Cosr 4 donné d'autres Réglemens. touchant les Ufan.
ges' ¢ PAtdrages , qui appartiennent cn propriété & la Commu-
nauté des Habitans ,dont le Seigneur du liew fajt partie . -comme
ctant le premier 5 ayant été adjngé, par plufieurs Arréts, ans
Seignenrs des liewx , le tiers defdits Ufages ¢ Paturages, o
les deux autres tiers aux Habitans, ‘

Sans. ‘examiner il cft exa&ement vrai que la qualitg

I
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de prmier & principal Habitant, donnée au Seigneur Haut.
Jufticier , le laiffe dans la méme clalle que tous les aurres
Habitans, lorfque les Communaux ne font point de fa con-
ceflion gratuite ; il eft au moins trés-certain que lobje&tion
propofée fc retorque , avec avantage, contre les Seigneurs
diredts, parce que le Seigneur Haut Juflicier a toujours une
habitation de droit , & en Auvergne les Seigneurs direds ne
font communement habitans, ni de fait ni de droit, dans
les juftices ou il y a des héritages fujets & leurs cens.

L°Arrét de 1613 , rapporté par Filleau , a ordonné le
triage , & a refervé en méme temps au Seigneur la haute
juﬂicc y la Seigneurie direCte & foncicre, & les redevances R
fi aucunes font dues. '

H ne réfulte autre chofe de cet Arrét, fi ce n'eft qu’a-
vant POrdonnance de 1669, le droit du Seigneur étoit plus
étendu , puilque le payement de la redevance ne formoic
point un obftacle au partage des Communaux.

Il eft vrai que la Dame de la Rochefoucauld , au profit
de laguelle cet Arrét eft rendu, avoit non-feulement la haute
joltice, mais encore la Seigneurie dire&e ; ainf; il y auroit
au moins de lincertitude pour fcavoir quel eft le titre qui
a déterminé la décifion. Mais Filleau ne laiffe peint dans [e
doute 3 car i la fuite de cet Arrét, il examine Porigine da
droit des Seigncurs , les motifs qui le fondent, les décifions
rendues a ce fujet, & tout [e refere & la haute juftice.

LArrét du :4 Mai 1659 ne peut étre tiré 3 conféquen~
ce , parce quil ne jugetricn de relatif 3 la queftion dong
il sagit. . ,

L’Arrét rendu contre le fieur de Luffan, & rapporté par
Dénifard dans fa Colle@tion de Jurifprudence , ne donne ay-
cune atteinte aux maximes généralcmcnt régues par rapport
aux droits du Scigneur Haut-Jufticier , fur les Pﬁturagca
communs , parce que dans la Coutume de ['lfle, pour la-
quelle cet Arréta eré rendo, le &cigm‘:ur Vifcentier eft toy-
jours aflimilé au Seigneur Haut- Jullificier , & mis avee [y}
dans Ja méme clafle , & aufli les €paves, les deshérances ,
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fes fucceflions des bitards, les chemins, les places publiques
font artribuées cumulativement aux Seignears HaotseJufticiers
& aux Seigneurs Vifcontiers ; ainfi {uivant les difpofitions de
cette Coutume , il parofc impoflible de faire , par rapport 4
la Jurifdiction , aucune diftribution entre le Scigneur Haut- Juf-
ticier & le Seigneur Vifconticr ; dfforte que fi a uoe Jurifdition
égale le Seigneur Vifcontier joint la “eigneuric fonciere & im-
mediate fur tout le territoire, il n’cft pas étonnant quil aic
obtenu la preférence. ‘

Mais cet Arrée ne peut recevoir aucune app!ication dans
PAuvergne, olt la Seigneuiie direde , en d'autres mains
que celles du Seigneur Huaut. Julticier, n’emporte avec foi
vi Fief ni Jurildictior, & oll la Cenfive ¢ft communement
un bien purement roturier,

Denifard rapporte un autre Arrét, du 20 Janvier 1762,
qui a ¢galement admis le Seigneur Vifcontier & demander
fe triage des Communaux. Mais le motif de la décifion nelt
pas douteux , parce que cet Arrét a €té rendu dans la Cou-
tume d'Artois, qui attribue tous les droits récls au Seigneur
Vilcontier ; c’elt fans doute par cette railon que ce fecond
Arrée o'eft point cité dans la Conlultation. ‘

Il faut donc s'en tenir a2 la maxime généralement regue,
écrite dans le texte d’un grand nombre de Coutumes, &
enfcignée par les Auteurs, que le droir (ur les Paturages
communs , eft une dépendance de la haute jultice. Creft par
ectre raifon qu’il paroft inutile d’examiner {i dans Pelpece
propofée la Cenfive du Scigneur a été augmentée par des
acquifitions particulicres, ou fi au contraire elle a fouffere
des diminutions & des démembremens, Il paroltroit égale-
ment inutile d'examioer i le Seigneur Haut-Jofticier n'eft
pas encore avjourdhui Seigneur dire&t de la plus grande
partic du terrein, & fi les Communaux ne font pas encla-
vés dans fa Cenfive. Ces circonftances, qui exigeroicot né-
ce(lairement une longue difcuflion , ne font point aflez de-
cifives pour qu'on doive s’y artéter ;. il faut sen tenir 3 g
{cale qualit¢ de Seigneur Haut- Juftigier. M. le Dug dg.

/
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Bouillon, Seigneur Haut - Jufticier de Gerzat, fit ordonner
€n 1665 , le triage des Communaux, quoique certainement
il nait pas la Seigneurie ditecte fur tour le territoire 5 car il
cft de notoriét¢ que dans la feule jullice de Gerzat il y a
plus de trente Seigneurs direts.

La décifion rendue pour M. le Duc de Bouillon, relati-
vement a une Juflice fituée en Auvergue, cft bcéucouP plus
analogue a4 nos mocurs & 4 nos ufages , que des Arréts ren-
dus pour des Seigneurs Vilcontiers de Flandre & d’Artois.

Mais ce feroit tres-inutilement quon établiroit que dans les
Piturages communs , dont les Habitans font propriétaires ,
le Seigneur Haut-Julticier , comme premier & principal Ha-
bitant, a une propriété commune & indivife, & peut, 4
ce titre, demander le partage. Cette maxime , diton, ne
ferolt en Auvergne d'aucune utilité au Seigneur Haut-julti-
cier, i, comme le prétendent les Auteurs de la Confulra-
tion , l'allodialité des fonds forme un obftacle 4 Iexercice
du droit.

L’Ordonnance de 1669, dans les difpofitions déji citées,
ne diftingue point les pays de Franc.aleu, de ceux ol on re-
coit [a maxime , mulle Terre fans Seignenr.La Loi eft congue
en termes generaux , par conféquent elle concerne tous les
pays , fans exception , qui font foumis & Pempire du Legifla-
teur; & c'elt un axiome trivial, que lorfque la Loi ne dif
tingue point , il n’elt pas permis d'admettre des diftinc-
tions.

Cette regle et d’autant plus certaine dans lefpece pré-
fente , qu’il ne s’agic point d’un cas particulier & imprévu,
fur lequel le Légiflateur n’ait pas porté la vue, & qui ait
" pu échapper a fon attention ; il eft queflion de fcavoir fi
une Loi générale doit demeurer fans exécution , dans la plus
grande particdu Royaume. En effet, file triage n'a point licy
dans les pays de Franc-aleu, les difpoiitions de I"Ordonnag-
ce de 1669 font étrangeres au Languedoc, i Ia Provence?,
au Dauphiné , & a toutes les provinces de droit écrit ; it
faudra également retrancher la Bourgogne, [a Franche-Comeg,,
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la Champagne, le Berry, le Nivernois, le Boorbonnois, 1a
Marche & PAuvergne parce que les Coutumes de ces dif-
ferentes Provinces admettent le Franc-alea. Ainfi une Loi
generale deviendroit un Réglement particulier pour quelques
Provinces feulement,

Ou pourroit s’en tenir & ce premier moyen qui eft déci-
fif, parce que la Loi étant genérale, & crant faite pous
tous les pays fujets 4 la domination du Législateur , il ne
peut y eo avoir aucun qui foit excepté , & qui ne loit point
affujetti 4 la Loi. ‘

L'Ordonnance ne refufe le triage au Seigneur, que dans
le cas o les Habirans rapportent la ‘preuve que les Come-
munaux nont point été coucedés par le Scigneur , ou qu'ils
ont ¢te concedés 4 titre onéreux ; cette preuve a paru in-

dilpenfable pour détruire la prefomption de droit, qui fub-
filte en faveur du Seigneur Haut-Jutticier,

Les Auteurs de la Conlultation difene que I'Ordonnance
fuppofe que les Communaux n'ont pu parvenir aux Habi-
tans, que par la conceflion du Scigoeur, Certe fuppofi.
tion, difent-ils , trés-admiflible dans les Coutumes qui ont
adopté {a maxime, nulle Terre fans Seigneur , refiltz ouverte-
ment a la maxime contraire , nul Seignewr fans Terre,

Sil s'agilloit decombattre une décilion particulicre , le
Tentiment d'un Auteur , on pourroit difcuter quels ont été les
motifs qui oot fervi de fondement 4 la Loi , & i ces mo-
tifs font fondés en raifon ou appuyés fur des autorités fuffi-
fantes, Mais ici c'elt une Loi chire & précife, qu'on atta-
quc de front, & qu'on veut rendre inutile , fous pretexre
que le Legiflatear ¢'eft déterminé fur une faufe fuppolition,
quil v’a pas exatemheat conny les principes du dioit cou-

tumier. Il o’y a pas lieu de craipdre que les Juges fpécias

Jement deflinés a faire exécuter la Loi, adoptent de parcile
raifonnemens.

Au refte, il feroit facile de prouver que , méme relative.
meot aux pays de Franc-aleu, les difpofitions de I'Ordon-
nance de 1659 font conformes aux principes & a lufage.

Loriging
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L'origine des Communaux & des droits d'ufage fe rap-
porte ordinairement a la libéralité des Scigneurs qui ont vou-
lu peupler leurs Terres, & y attirer des Flabitans : tel ¢it
le langage des Auteurs.

On convient qu'il eft poflible que des Habitaps ayent

acheté un Pawrage, ou qu'ils ayent délailé une portion de
leurs proprictes pour en former des pﬁturagcs communs;
mais il faut convenir en méme temps que ces poflibilités font
prelque de pures {péculaticas. On ne trouveroit peut-étre
pas en Auvergne un feul Communal acquis par les Flabi-
tans, ou forme aux dépens de leurs propriceés ; il y 2 méme
a cet égard une impoflibilité évidente pour les Juftices d’une
étendue confidérable , & qui renferment des Villages cloignés
les uns des-autres, telle que celle done il sagit. 11 feroic
abfurde d'imaginer que les Habitans d’un Village ont con-
tribué pour acquerir un paturage éloigné , dont ils ne pet-
vent faire aucun ufage, & qui cft uniquement a la bien-
féance des Habitans d’un autre Village 5 cependant tous les
Habitans' d'une méme Juftice ont un droit égal dans les
Communaux’; il n’y aaucune différence dans leur condition.
. Mais fans entrer, 4 cet égard, dans un plus grand déeai,
& en admettant ce qui eft purement poflibie, il fera toujours
wvrai que ce font des cas extrémement rares - Gui nc font
que des exceptions a la' regle générale, & aufli voyons-nous
e Auvergne q'!il'OD n’yconnoit ‘d’autrés conceflions de Com-
munaux- que celles qui ont éte faites par les Seigneurs.
- -On ne contefte point aux Habitany la co-propriété des
«Communaux , mais cette propriéte qu’ils tiennent du Seigneur
demeure comniune &*indivife avec lui , & c'eft en confé-
quence quil éft autdrifé A demandér le triage. Ce droit du
Scigneur o’z tien d'incompatible avec le Franc-aleu , parce
que lallodialité du fond le lailfe toujours foumis & la Jurif
diction , & a tous les droits de la Haute Juftice , & ceft
aufli par cette raifon que dans les pays mémes de Franc-alew
le droit du Seigneur Haut-Jullicier fur les Communaux 2
%oujours été reconnuy - . .

B
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Celt fur la Coutume de Troyes , qui elt une Coutume
allodiale, que Dumoulin a dit que le Seigneur eft fondé en
la propricté dans {a Haute Juftice , & il tire cette confequen~
ce f{ur l'article de la Coutume, qui veut que les Habitans
ne puillent prétendre dreic de Paturage , fans titres ou paye~
ment de redevance au Seigoeur. \

Cette décifion fe concilie parfaitement avec Pallodialité ,
parce qu'on ne peut en inférer autre chole, G ce nelt que
dans Porigne le Seigneur Elaut-Juflicicr éroit propriétaire du
foad , & qu’il I'a concédé dela méme maniere qu'il le polle-
doit, ceft-d-dire , franc de toute charge.

Ceft fur cc fondement quantéricurement 4 I'Ordons
nance de 1669, le triage a été ordonné dans cette méme Cou-
tume de¢ Troyes, par pluficurs Arréts. Il y en a un entrau-
tres, du 13 Seprembre 1552, rapporté par Pithou & Filleau,
qui a adjugé au Seigneur yn tiers des Communaux, L’Arrét
du 2 Avril 1613, clt rendu contre les Habitans de Dun-

Je-Roi, dans la Coutume de Berry ; ainfi l'allodialité n'a ja-

mais été un obftacle au trisge, Le Grand , quoique partifan

_zele de lallodialité, artefte lufage fur ce point, de la ma-

niere la plus précife & la plus diferte : Pour ¢ce qui regarde,
ditil, les afages & piturages dans les prairias , nous obfervons
communcment , fans diffinition, de bailler le tiers an Secigneur.

Salliny, fur la Coutume de Vitri, également allodiale ,
attefte aufli Pufage ; jln’y a, dit-il, que Jes Seigneurs qui
puilfent competentem- gortionem [(ibi windicare , laquelle monte
au tjers avec le droit de Juftice & de Chafte fur le tout ,
comme il fut jugé par la Table dec Marbre , le 2 Juin 1609 ,
entre le Marquis de Treneles & les- Habitans de Nully.

Le dernjcr Commentateur de la Contyme de Chaumont
article 102 , s'explique fort clairement: I/ y 4, ditcet Au-
teur , des licux on lés Habitans fant propriéeaives des Communes
¢ Fhcages , par jndivis avec lg Seignenr , ¢ dautres on le
Seignear feul a la propricté , & les Habitans le droit d’ufage
fenlement. Lorfque e Seignenr ¢ff propriceaire , par indivis aveg
ies Hisbitans , il pewt demander que partage en. foit St 5
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qu'il lui en fois laiffé ane portion libre, & dont il puiffe difpo-

fér & [a wvolonté 5 alors les Artées fixens cette portion au tiers ,

¢ laiffent le furplus aux Fabitans. Ce {‘uﬁﬁ‘ragc elt dautant
plus important, que I'Autcur a écrit réccmment, & que la
Couotuimne de Chaumont eft allodiale,

Dunod , dans fon- trait¢ des prelcriptions , part, 1. chap,
12, auclte Pufage de la Franche-Comté , qui eft pays de
Franc-aleu : Quoigu'on refufe dans le Royaume le partage des
Atis communs anx Communantds & sux Habitans , l’onj a
admis depuis long-temps les Scignenrs & demander une part des
Piturages & Comnmmunes, lor[qu'ils [ont tenns deux 3 titre gra=-
suit : laquelle part a éré roglée au tiers, Cette  Jurifprudence
ne §'¢toit pas introduite en Franche- Comté avant que POrdosnance
de 1669 y fur publice. Ce font les termes de PAutenr. Og
n’a pas penfe en Franche - Comté que les difpofitions de
}'Ordonnance de 1669 , fuflent €trangeres au pays de
Franc-aleu,

On ne croit point que l'autorité des Jurifconfultes puife
étre balancée par le fentiment folidaite d’un Commiflaire 4
Terrier ; cité¢ dans la Confultation 5 & d I'égard de De.
nifard qui, comme le difent les Auteurs de la Confylra-
tion , a enmtrevs la queftion , ceft plutdt un doute qu'une
décifion qu'il propofe.

Mais {i dans la thefe générale les Communaux , méme
dans les pays de Franc-alea, font préfumés de la conceflion
du Seigneur , cette véritd parolt encore plus certaine en
Auvergne , ol , comme l'attefte Mazuer, notre ancien Cou-
tumicr , omnia que funs in territorio fen diftricfu alicujus Dp.
mini cenfentur effe de fuo feudo & Dominio & etiam de Jda
Jurifdictione. ' .

Les Auteurs de la Confultation , pour écarter , il érojp
poflible , une autorité aufli preflante & anfli décifive , diferse
que ¢e paflage doit &tre entendu diftributivement ceft a-
dirc que tout ce qui cft renfermé dans la circonfeription de
Ia juctice du Seigacur eft fous 2 Jurifdition, & que tout
¢ qui cft renfermé dans Je terricoire circonferit du Fief on
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de la Direte, eft dc. fa mouvance ou de fa cenfive,

Cette idée refifte évidemment 2 lefprit & 4 la lewre ,
loin qu’on trouve aucune disjonéive dans le paﬂagc cité, tout,
au coutraire, eft lié¢ par les copulatives & etiam tout fait €ga-
lement partic & du Fief & de la Juftice.

La diftinction imaginée fur les mots serritorio ¢ dz/]rzé?u
r'eft point cxa&c., car loin que le mot rerritorinm pulﬂc in-
diquer le Fief, il eft au contraire confacté pour cxprlmcr la
Yurildi&ion, Territorinm ab eo diFnwm guod Magiflratus ]m 1bi
tervéndi habeat.

Dans l'origine la Jurifdiction a ¢été annexée au Fief. Les
Juftices, dit Lauriere fur Loifel, furent tellement inhéren.
tes aux Fiefs qu'il n’y en avoit pomt fans Juftice, nide Juf-
tice fans Fiefs. La Juftice étoit a la charge de ceux auxquels

la Terre {e trouvoit appartenir, dit I Edltcur du nouveau Traité
du Domaine dans la Préface. Loifeau dans. fon Traité des

Seigneuries, développe ce paint avec plus d’étendue; & le
langage des Jurifconfultes & des Hiftoriens eft conforme. Ain(i
1 ctcnduc de la Juftice a ¢té la méme que celle du Fief, & les
changemens fucceflifs qui peuvent étre arrivés fui ce point font
ablolament cétrangers , parce qu il s'agit de I'état primitif, Or
la Scxgncurlc du Ficf cmportoit nécelfairement la Seigneurie
& la propricté prxmmvc, du terrein qui. compofoit le Fief. Le
Souverain a donné a fes premiers Vaflaux unc certaine étendue
de terrein quia formé le Fief. {Ce Vailal enfuite seft donné
‘des Vaflaux cn fous-inféodant une partic de ce terrcin; il en
a concedé une autre portion moyennant des redevances; une
autre portion a €té concédée gratuitement ou pour récom«

cnfe de fervice , ou par pure llberalxtc ou enfin pour {e pro-
curer des habltans dont le Seigneur a cru pouvoxr tirer avan-
tage.  Mais il et pas moins vrai que la propriété primitive
a rc(ldc. cn fa perfonne,

Cela fe vérifie dans 'efpece propofée. Non-feulement le Seig-
neur a confervé la Seigneurie directe f{ur une partic confide-
rable de fa Terre, mais prelque tous ceux qui y percajvent
.des cens les tiennent de lui en Ficf, &sil ya qudqucs pars
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celles d'héritages dont le cens ne foit pas tenu en Fief, ceft

parce que ces héritages avoient et¢ cencedés fans charge, &

que la premiere rente que le propriétaire a impofee forme:

un cens en directe en vertu de la difpofition de la Coutume.

Si l'autorité de Mazuer avoit befoin d’étre confirmée , on y
joindroit le fentiment de Baflmaifon, qui, fur Particle 19 du
rire 17, dit, que les terres, hermes & wacants deéfriches Jfont
séputés appartenir aw Scignear du territoire ¢ non aux habi.
1ains.

Ceelt inutilement quon oppofe que Bafmaifon dit fur le
titre 28, que les Communaux font [a petite portion de terre
délailfée d’antiquité par commun confentement des Habitans
pour nourriture du Détail ; cela ne détruit poiut la préfomption
de propricté en fav_cur du Scigneur haut-Jufticier , & il nen
réfultera autre chofe , finon que Balmaifon n'a peut-étre pas
affez approfondi la nature des Commuunaux 5 car tous les titres
de la Province apprenent que les Communaux ont 1€ concé-
dés par les Seigneurs. |

L'ufage de la Province autorife le Triage. On connoft
I’Arrét pour le Comte de Chabane contre fes Habitans, La
Sentence des Requétes de 'Hoétel pour M. le Duc de Bouii-
lon contre les Habitans de Gerzat du 5 Janvier 1665, La Sen-
tence de la Mairrife de Riom, cn faveur du méme , contre les
Habitans du Chateawr d’Ennczat, du 26 Juillet 1756, Les Ha-
bitans Defvaux-es-Limagnes ne firent cefler la demande en
Triage contre eux qu'en reconnoiflant un cens fur les Com-
munaux. Les Habitans de la Juftice de Perigere ne firent
échoucr la demande du Seigneur quen établiflant que la con-
ceflion n’éroit point gratuite, & que les Commupaux étoient
tenus en Fief, -

Dans I'efpece propofce le Seigneur joint & la Loi générale
des titres particuliers 5 il rapporte une multitude d’Actes qui
conftatent , non feulement que les Scigneurs ont difpof¢ des
biens vacans & les ont donné 4 cens, mais qu'ils ont permis de
fajrc des rafes & des foflés dans les Communaux, dy prendre
Feau, cc qui fuppole, non-fgulement une {upériorite & ung
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Jarifdiction ; mais anfli une propriété: Carle Seigneur, & rai-
fonde la haute-Juftice, ne pourroit permettre aucun ouvrage,
aucune entreprife dans les héritages des Propriétaires particu-
liers, 11 eft également conftaté que le Seigneur a concédé des.
droits de marchage & piturage dans ['¢tendue de fa Juftice.

En cet état tout fe réunit pour affurer le droit de Triage; on:
peut méme obferver que les Habitans, fuivant leur propre ti-

tre, ne pourroient réclamer que lufage d’un.feul Communal z

car en 1587 ils ont déclaré quiils n'avoient l'ufage que d'um
{fcul Communal qu’ils ont denommé. .

On ne connoit point I'efpece du Jugement rendu contre le.
ficur Depoilan , & on fait que les moindres circonftances peu-
vent former une difference effentielle pour la décifion. Si on
s’en rapportoit & la citation, ce feroit un jugement contraire &

cc qui avoit €té juge par plufients Arréts dans la méme Coutu-
me de Troyes, & a lufage auclté par Legrand.

Délibéré a4 Riom ce 21 Mars 1768, Signés, GRANGIER ,

PRADIER, TOUTTEE,PARADE,ANDRAUD,.

CHOSSIER, & BRUGIERE DE BARANTE,

Délibéré a4 Clermont-Ferrand , fuivant Pavis ¢ les moyens em-
ployés dans la Confultation cideffus,le 25 Mars 1768, Signés: o
TOURNADRE & ARTAUD.

De I'Imprimetic de L. P. BOUTAUDON., Im
& du Confeil Supéricur, 1773,

primeur da Roi



