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POUR le fieur BrugefontAppellant;
CONTRE s Démbijé[les Artaud.

. . /
I nitumees.

====1 AR -une ‘premiére Sentence du Baillif ' Ambert du
9 ‘%¢5.‘17'Décembi’eﬁ1751 conﬁrfnée en ce Siége, le fieur
I__‘j\\:u.Bruge_r.on a ¢té condamné a fe defifter au profit

M=="des Intimées des héritages que la Demoifelle de Se-
dages leur Mere & Tutrice, aprés un arrangement de famille
ayoit vendu-au fieur Brugeron en 173 1,tant pour le payement"
de fa créance, que pour celle dun autre Créancier.

Par cette Sentence lé fieur Brugeron aaufli été condampd’
d<lai reftitution des fruits depuis font acquifition de Panpde
r73 1 '3 lascharge d’étre rembourfé de touFés {es créances tant ’
en principaux quinterét fauf & fans préjudice de I'imputa- *
tion fur les -fommes capitales , annee par année, au cas que

A




'Qg . . ‘~L

2

i dlmmuem a proporuon de lnnputanon.
i Les Expers qui ont procédé & leftimation des fruits, ont
e déclaré dans leur rapport, quils n'ont pas fait la dédution
Ik de la dixme. La raifon pour laquelle ils n'ont pas fait cette
ik déduttion, c’eft parce que la dixme neft pas uniforme dans.
¥ la Paroiffc; il y a des cantons ou la dixme eft dii€ a la
dixiéme Gerbe, dautres 2 la douze , dautres a la quinze &
d'autres a la vingt. Et les Experts qui mavoient aucune inf~
trution , ne pouvoient pas deviner. .

Mais en un mot 1ls ont déclaré bien prec1(ement qu’ils
nont pas fait la deduflion de la dixme.

Drapres cela le Juge dont eft appel auroit di faire cette
dédultion , & néammoins il ne Ia pas faite.

Ceft un grief bien fenfible & 1l eft de conféquence pour

le fieur Brugeron La déduétion fur le pi¢ de l'eftimation des -

Experts, monte 4 neuf cartons de bled par-annce, ce qui
fait prés de 260 cartons pour 29 années de reftitution de fruts.
~Un fecond grief encore plus intéreflant, eft dans la ma-
nicre dont le Juge dont cft appel a. fait l’imputation des-
jouiffances.

La Sentencedu 17 Décembre 175 1 confirmée en ce Siége avoit
condamné le fieur Brugeron, comme ona déja dit, au deéfil-
tement des héritages avec reftitution des {ruits, a Ia charge.
de fon rembourfement de toutes fes créances tant en. principaux
que fraix & intérées, fauf & fans preJudlce de 'imputation fur
les fommes. capitales, annc¢e par année , au cas que les fruits.
exédent l'intérét des capitaux , auquel cas lmtcrct dlmmuerar
a _proportion de I'imputation. ‘

Le Juge ‘dont cft. appel sétoit Iu1 mme prefCI.l_t.la I:egle
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de Pimputation® des friits fur les intéréts. avane de toucher
gux capitaux. Il deyoi-'t Id’autant mieux ﬁll‘fre cette regle:
que fa Sentence avoit. €tc confirmée en. ce Siége. o

Cela étoit d'autant plus de régle;, quil s'agit dune reftitu-
tion de dot qui produifoit intérér de fa nature quoiqu'en ligne
collatérale , fuivant la difpofition des Loix, & le fentiment
des Auteurs ainfi quon la établi dans I'écriture du .18 Aofin

Mais: en un mot., Uimputatian: fur:les intéréts avant: de tou..
cher aux:capitaux , -avait éte ordonnée'pan-:la'_Sentence dw

17 Décembre 1751 confirmee en ce.SIe’ge-... s o

D’apres cela la Sentence. dpnt eft appelz;\aflmputé IE.S‘-fIfuitsi
dabord f{ur les intéréts cowrans d'année: en‘année:, i compter
de la vente de 1731, avant de toucher aux capitaux.

Mais par une bifarerie inconcevable & une contrariété
manifefte, aprés avoir ¢puifé les intéréts échus depuis la vente
de 1731, la Sentence fait 'imputation fur les.capltaux , avant
d’épuifer les intéréts échus avant lq vente , qui font_ confidéra-
bles; puifque la Sentence les a llqulge a 1116 liv. 12 fol.
4 den. & ce n'eft quapres avoir .epulicf les capitaux par lim.
putation des jouiffances quelle fait revivre ces intéréts anciens
pour fur iceux imputer les jouiffances.

Il eft évident que les intéréts anciens & précédens 4 la vente
de 1731 ayant la méme {ource & dérivant du .méme titre que
les intéréts poftérieurs a cette époque; Ceft-a-dire, de la refti-
tution de la dot de la premicre femme du pere des intimédes ,
I'imputation devoit étre la méme pour les intéréts des deux
époques. ’ o

Ainfi le Juge en imputant les jouiffances fur les intdréts
poftéricurs & la vente , avant d¢ toucher aux capitaux eft
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tombé: dasis une: contradi&tion manifefte:, ent: inputant” d'abore
fur- les 'capjtaux:, avant; davoir: épuifé: les: interées antérieurss
& montant & 1116 live 12. {oli 4 den.. ,

- Le, preJudlce que le:fieur Brugeron fouffre par cette im-
putanon eft. de-la plus grande confidération.

Au moyen: de llmputanon abfurde-fur le. capital:de 1073
liv: avant . d'abforber les:intéréts anciens, la §entence a dé-
claré ce capital abforbé en 1739 & par tine fuite de la
méme: ‘erreur, elle declarele: fieur-Brugeron-débiteuriau: finito
du; compte, dune fomme- confiérable , au lieu . que-fis I'im~

utation avoit €té: faite, comme. il étoit:de régler fur les
intéréts.précedens: a la vente, ce capital ne feroit pasiencore
apjourd’bui entame; .ou. ne.le feroit que. de:fort peu..
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