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POUR I CORPS COMMUN de la
Ville de Gannat.

CONTRE I fir MARMAGNE
Elu en PEleiion de la méme Ville.

Qmmﬁ,‘,ﬁ. E fieur Marmagne , dans une Requéte fig-
I;B“ 3 Y al ] ~| nifiée au procés, avoitaccablé les Ofﬁcners
,;) L 4 municipaux de la Ville de- Gannat des in-
P’w ]urcs les plus atroces 3 a en croire , toutes
R \m\ayx leurs aflemblées n’étoient que cabales , &
leurs délibérations autant de.my feres dm._

uite.
7 Le Corps commun a demandé vengeance de cet at-
tentat 5 cette demande a effrayé le fieur Marmagne , fon
ton s'eft radouci , fon ﬂyle seft purifi¢ ; & ’on voit avee
fatlsfa&lon qml a expofé fa defenfe dans le Mémoire
1mpr|mc qu il vient de faire. paroitre avec la dccence &
la modération dont le Corps commun lui avoit donné
I'exemple en établiffant fes droits.

Oublions.donc les farcafmes de la Requcte pour ne.
difcuter que les moyens du Mémoire..

_Mais avant tout, ne perdons pas de vue que. tous Ies
moyens quinvoque le fieur: Marmagne fcrx déplacés
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dans fa- bouche ; fans autre igtérét que celui d’étre affij
quelques jours de plus dans le Banc'de. I'ceuvrede fa Pa-
roifle ; fimple particulier , fans droits & fans titres , com-
ment ofe-t-il élever fa voix pour contefter les droits de
fa Cité, changer des ufages refpeftés pendant plufieurs
flecles , & troubler par des proces le repos de E:s Con-
citoyens ? : ' -

Voili les fins de non recevoir qui doivent occuper le
fieur Marmagne , & fur lelqueélles il a pour ainfi dire
gardé le filence: car lorfque le Corps commun lui ob-
jee qu’il n’a ni droit ni qualité, il répond que la déli-
bération qui le continue Marguiller , l'autorife expreflé-
ment & pourfuivre le proces du Grenier 4 Sel.

Mais c’eft-la fe tirer d’affaire par une équivoque ? par-
ce que cette prétendue délibération donne pouvoir aux
Marguillers de fuivre le proces du Grenier a Sel , donne-
t-elle le pouvoir au fieur Marmagne de contefter le droit
de la Ville, de plaider contre le Corps commun, de le
pourfuivre dans les Tribunaux pour changer Iancien-
ne forme de I'adminiftration de fes Paroiffes ? Il n'en eft
pas dit un feul mot dans cette délibération; lo fieur Mar-
magne a tout fait de {on propre mouvement , comme
fimple particulier , & non pas comme autorifé par une
délibération, qui dans le fait ne contient pas a cet égard
le plus foible pouvoir ]

2. Cette prétendue délibération n’eft pasrevétue dufceau
de l'autorit¢ de M. le Commiffaire départi , ainfi quand
elle contiendroit le pouvoir qui lui manque , ce pouvoir
feroit fans effer dans fcs mains, & ne pourroit pas jufti-
fier {a préfence dans cette conteftation.

Ceft en vain que pour parer i cctte obje&lion le fieur
Marmagne ofe reprocher aux Officiers municipaux le
méme vice; homologation de M. I'latendant , qui eft
jointe au procds , ¢carte {ans replique cette faufle affertion,
& lui ote tout efpoir de fuppléer par cette rétortion 4 la
qualité qui lui manque pour figurer dans ce procés.

Cettc premiere fin de non recevoir cft infurmontable ;
& le Corps commun auroit pu fe contenter de l'oppofer
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au fieur Marmagne fans entrer ‘avec 'lui dans aucune ay-
tre difcuffion. : L Do ,

Celle qui réfulte du défaut dlintéret & de Iexpira-
tion des trois années d'exercice du fieur Marmagne ne
Ieft pas moins ; car enfin c’eft une foible reflource de fa
part que de dire qu'il fied mal au Corps commun d'in-
voquer des réglements qu'il rejette , & qu'au furplus ce-
lui de 1737, pour la Paroifle  de faint Jean en greve , per-
met de continuer les premiers Marguillers.

On répond avec avantage que la prohibition de con-
tinuer les Marguillers au deld du'terme de leur nomina-
tion étant fondée dans la Ville de Gannat fur les Lettres
patentes de 1675 , qui leur afimile les Adminiftateurs de
PHopital & fixe la durée de leur excrcice & trois années,
il leur eft inutile d'avoir recours & toute autre loi ; qu’au
furplus c’eft un point de droit qui eft général dans le
Royaume , & quieft moins l'effet d'un réglement particu-
lier & local, comme le lieu & la forme de la nomination
des Marguillers . que du droit commun qui eft fondé fur
Pufage univerfel & fur toutes les loix qui font intervenues
pour les Officiers des Villes , les Hopitaux, les Marguil-
leries & toutes les adminiftrations publiques, de quelques
cipeces qu’elles foient, -~ - - . o0 S

_Cette feconde fin de non recevoir fe - réunit donc ici’
bien avantageufement 2 le premiere pour écarter invin-’
ciblement tous les prétendus moyens que pourroit invo-
quer le fieur Marmagne pour critiquer les droits du Corps
commun ; qui encore une fois-ne pourroient produire
quelqueffet qu'autant qu’ils feroient préfentés par un ad-
verfaire intéreflé & quiauroit qualité dans la conteftarion,

Au furplus: que l'on-ne {oit pac” frappé de la hardiéfle’
avec laquelle le fieur Marmagne & ofé avancer dans fa
requéte, que s'il conteftoitle droit des Officiersmunicipaux,
c:étoit du veeu unanime ‘des Habitants , & parce qué reyo/-
s du.procédé de ces Officiers, ils aurotent été les premiers
a@ lengager a-fe pourvoir en la Cour, L

On trouvera imprimé & la fuite de ce Mémoire une
atteftation donnde:par la prefqu’univerfalité des Habitants
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de Gannat, qué ¢qifait eft de toute faufleté ; qu'ils défa~
vouent au contraire exprefllément I'imprudente contefta«
tion du’ fieur Marmagne ,; qu'ils eiitendent que la'Ville
conferve fes droits & maintienne fes anciens ufages, &
qu'ils ont popr agréable tout ce qui-a-été faitipar leurs
Officiers municipaux. o o .0 L oL .
,Qulon fe- gardetbien, de.penfer que ce foit 1a un certis
ficat mendié, dans: lequel on aentaflé les. fignatures d'une
foule dartifants de la liedu peuple , il eft figné de tout ce
qu’il y'a de gens diftingués dans la Ville de Gannat, du
Subdélégug , qui eft.en méme temps Lieutenant général de
Policei & ancien Maire , du ,Chitelain, du Licutenant
général , du Préfident de I'Eleftion , du-Préfident des:
Traites foraines , du Préfident du Grenier a fel, ‘des Srs.
Perrot, Chomel & de Barre, tous trois Chevaliers de S.
Louis, du Procureur du Roi de la Police & d'une fou-
le prefque innombrable de Bourgeois ou de Marchands
taus citoyens’, dont la pliparr “ont exercé lés- Charges
publiques. .. - S R
Que penfer encore a la vue de cette atteftation de'
tous les Citoyens de la Ville de Gannat, du parallele que
fait le fieur Marmagne avec tant de complaifance  des 22
Délibérants qui ont concouru & Ja prétendue délibéra-.
tion-du:Banc de l'ceuvie ,-&;des Officiers de I'Hotel de
Ville; qui ont forme la délibération -du premier Novem.’
bre. - . . , .
Outre que ce n'eft pas par le nombre des Délibérants,
mais par le poavoir,.qu'ung délibération peut valider.
. Que le Cotps n'étoit.compofé que de quinze Qfficiers.
& Notables ; que-huit & non fept de ces Officiers ou
Naqtaples, ont concouru & cetee delibération., & qu'elle

J

- eft par conféquent 'ouvrage de la majeure partie.,

Outre encore que cette délibération eft légale & re-
vitue de. toutes les formes prefcrites.par les Réglements., .
puifqulelle a ¢té homploguce & -autorifée expreflcment:
par M. le Commiffaire départi, ce qui eft tranchant, &
fuffic feul pour en impofer. cme .

. Qu’indgpcndammcn: de la nomination des Marguiillers;
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elle ftatue '(ur'une'multitude’ d'autres objets plus impor-
tants que celui-ci , qui tous' ont été exécutés fans con-
tradittion , & 2 la farisfaltion de tous les Habitants.
Outre enfin que le Maire n’a pas de voie coaive pour
forcer les Notables & venir.aux aflemblées qu'il convo-
que, quil.n’y a point de Réglement qui fixe le'nombre
des votans pour la validité des délibérations ,» & qu'il

s'en eft fait beaucoup d’autres depuis 1728 , époque de la.

formation du Confeil de 'Hétel de Ville de Gannat a un
nombre €gal , ou méme & un nombre inférieur ; ce paral-
lele devient aujourd’hui bien peu impofant , .puifque
la prefqu’univerfalit¢ des Habitants s'oppofe i ce que l'on
déroge aux droits de la Ville, & ¢e que I'on innove-a fes

ufages , & défavoue expreflément la mauvaife contefta-:

tion que le fieur Marmagne fait effuyer aux Officiers
municipaux. '

. Une- circonftance dailleurs ‘qui mérite quelquatten-

tion, c’eft que plufieurs des Délibérants & cette affemblée
du Banc.de I'ceuvre , & furtour les trois principaux ,
ceux dont le fiecur Marmagne invoque le fuffrage avec le
rlus’ d'affe&tation , le fieur Defpaliffards, Préfident de I'E-
lec’iion ,_ancien Maire , ancien premier Marguiller. &
prédéceﬂeur du fieur Marmagne.; le fieur Martin , Pro-
cureur du Roi de Policé , & ancien Echevin , & le fieur
Bechonnet , ancien Marguiller ont figné avec ‘emprefle-
ment latteftation que rapportent les Officiers municipaux,
:]u’ils défavouent la conduite du fieur Marmagne , qu'ils

efirent au contraire, en bons Citoyens, que la Ville main-
tienne fes droits. . : .

. St au furplus onvoit dans cette affemblée du Banc de:

I'eeuvre un fi grand nombre de Délibérants , c'eft que
l'affemblée avoit été indiquée pour d’autres caufes que pour
la nomination des Marguillers, & s'ils procéderent 4 cette
nomination , ce tut parce qu’on les indnifit en erreur , €n
leur atteftant que lintention.de la Ville étoit que défor-
mais lanomination des Marguillersfe fitau Banc de ey yre,

- Ces faits: ainft €claircis , fi. nous paffons ayx moyens,
nous voyous que le ficur Marmagne commence par invo-
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quer les réglements , & contefte enfuite le dernier état
de la poffeffion a la Ville de Gannat. '

Le fieur Marmagne convient au moins que la Ville de
Gannat a en fa faveur 'ancien ufage & la poffeffion de
plufieurs fiecles , & il en ¢étoit encore plus formelle-
ment convenu dans fa Requéte en ces termes: la nom:-
nation des Marguillers de ces deux Paroiffes seft de tout
temps faite , & jufqu'en 1769 a I Hétel de Ville.

Quant au dernier état de la pofleflion , ceft aux faits
3 nous juger. Ceft Je Corps de Ville quia nommé les
Marguillers des deux Paroifles en 1766 ; ceft ce méme
Corps de Ville qui les a nommés en 1769.

On objelte que ce n'eft pas en vertu. de ces nomina-

tions qu'ils ont exercé ; mais 1°. ce font les mémes Par-
ticuliers nommés par la Ville qui ont exercé pendant les
trois années.

-2°, Ceft a I'époque de la délibération de la Ville
qu’ils ont fixé la durée de leur exercice, comme le conf-
tate la prétenduc déliberation du Banc de 'ceuvre du fix
O&obre dernier.

3°. Ceux des Marguillers nommés dans cette affem-
blée-de 1769, & ‘qui étoient préfents , ont accepté¢ &
promis d'exercer enconféquence ; témoin le fieur Boirat ,
Doé&eur en Médecine , premier Marguiller de S. Etienne.
. 4°; Cette prétendue déhbération n’a jamais été figni-
ficc au Corpsde Ville, & n'a pu par conféquent trou-
bler juridiquement fa poffeflion. '

s°. Enfin cette, poffefion a éié fi peu interrompue
par les prétendues affemblées du Banc de I'eeuvre , quelo
ficur Boirat ayant fixé fon domicile en la Ville de Riom
¢n 1770, lo ficur Guillaume Baffin , fecond Marguiller
demanda au Corps de Ville qui lui fut nommé un fuc-
cefleur ainfi qu'au fieur Vincent, troifieme Marguiller,
a quoi il fut pourvu par une délibération du 21 O&o-
bre 1770, parlaquelle la Ville nommalefieur Dechazoux
pour premier Marguiller. au lieu .du fieur: Boirat , & le
fieur Jugaet pour trojfieme Marguiller au lieu- de Clau-

de Vincent, . : oo
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I eft vrai qu’il y a eu7des affemblées au Banc de
P'eeuvre depuis 1766, mais ceft la Ville elle-méme qui
I’a ainfi voulu pour fe décharger fur le Banc de I'ceuvre
des affaires de peu d'importances, & c’eft le Corps de
Ville qui afollicité du Chatelain de Gannat 'ordonnan-
ce du 6 Mai 1766, qui ordonne la tenue des aflembldes.

Mais jamais lintention dé la Ville n’a été d’abandone
ner le droit de nommer fes Marguillers, puifqu'elle a faje
cette nomination en 1769 pour fes deux Paroiffes, & en
1770 pour celle de {aint Etienne, en remplagant le fieur
Boirat & le fieur Vincent.

C’eft donc bien vainement que le fieur Marmagne dif-
pute a la Ville de Gannat la pofleffion ; elle peut en in-
voquer le dernier état avec la méme confiance qu'elle
peut l'invoquer pour les quatre derniers fiecles.

Mais , dit le fieur Marmagne , la poffeffion, l'ufage ;
tout cela eft abufif, il faut vous conformer aux régle-
ments , & les réglements ne permettent pas que la nomi-
nation des Marguillers fe faffe ailleurs quau Banc de
I'oeuvre.

Cet ufage eft abufif, 8& cependant il réfulte du droit
primitif des Habitants ; droit général , univerfel dans fon
principe , & qui n'a pu fouffrir d’altération que lorfque
les Villes, devenues trop confidérables & les Paroiffes trop
multipliées,, le Corps commun a divifé fon pouvoir &
Ia réparti dans fes membres.

Cet ufage cft abufif , & cependant il réfulte dans la
Ville de Gannat d’un droit particulier & facré ; ceft la
Ville qui a la propriété & le patronage de fes deux Pa-
roifles , comme le conftatent les piéces produites au procds,

ui préfente les 14 Communaliftes qui deflervent I’Egli-
{c de fainte Croix, & qui a fes armes placéés & 'Hotel
Paroiffial , pour preuve de f{a propriété , de fon autorité
& de la proteétion qu'elle accorde & tous les membres de
cette Eglife. :

Enfin cetufage eftabufif: & il eft général dans nos Pro. -
viuces ; il eft tel & Riom , & Nevers, & Gueret , 4 Ai-
gueperfe , & Cuflet , & Saint-Flour, a Aurillac, a Briou-
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de , Mauriac, Salers, Maurs , Ifloire, & fans doute dans
beaucoup dautres Villes de ces Provinces, f{ur lefquelles”
les Officiers municipaux n’ont pas encore pu fe procurer
des éclairciffements {uflifants,

~Et dans Clermont méme, fi cette nomination fe fait
au Banc de I'ccuvre, ce n'eft que par la volonté exprefle
du Corps commun, quia bien voulu s’en rapporter fur cet
objet aux anciens Marguillers & aux Paroiffiens des nom-
breufes Paroiffes que cette ville comprend dans fon enceinte.
- On fait & cet égard que ce n'elt que depuis 1665 que
les Paroiffes de St. Genés , du Port & de faint Pierre ont
des Marguillers, ce fut le Corps de Ville qui préfenta
requéte aux grands jours & qui obtint Arrét, qui permit
cette nomination ; ce fut le gorps de Ville qui fit procé-
der & cette nomination en {a préfence dans ces trois Pa-
roifles, & ces Marguillers font toujours tellement reftés™
dépendants du Corps de Ville, que dans toutes les affai-

" res importantes les Officiers municipaux prennent leur

fait & caufe & foutiennent en leurs noms les procds qui
intéreflent les Fabriques de chacune deces Paroiffes, com-
me il arriva en 1668 dans un procés confidérable que
les Marguillers de faint Gengs furent forcés de foute-
nir contre le Chapitre de cette Eglife.

Et en cffet, parce qu'il y a plufieurs Paroifles dans une
Ville, chacune de fes Paroiffes cn eft-elle moins précieufe
au Corps commun ? Tous les rayons de la circonférence
ne répondent-ils pas ¢galementau centre ? les parties n'ont-
elles pas les mémes rapports avec leur tout ? S'il fc trouve
dans le Corps de Ville des Officiers municipaux de la
Paroiflc de St. Evenne, il s’en trouve aufli de Ste. Croix,
& chacun influant ¢également & par réciprocit¢ dans I'ad-
miniftration, tout devient égal, & '¢quilibre eft parfait.

Mais, au furplus, abordons donc ces prétendus Régle-
ments, & voyonss'ils feroicnt faits pouren impofer, quand
ils feroient invoqués par un Adverfaire qui auroit quel-
que droit & les oppofer au Corps de Ville.

On nous dit qu'ils font cités dans Joufle : ouvrons cet
Autcur & parcourons-le rapidement,

Ie



Le premier qui fe préfente eft celui de 1737 pour la
Paroifle de St. Jean en Greve : on fent que dans une Ville
comme Paris, ol il y a foixante Paroiffes & qui contient
un million d’Habitants, ce ne peut étre que dans l'intérieur
de chaque Paroifle que l'on peut choitir fes Adminiftra-
teurs. _

Mais ce qui ecarte fans replique ce Réglement comme
tous ceux qui fuivent, c’eft quil eft I'ouvrage de la Fa-
brique de cette Paroifle,, c’eft un Réglement faitau Banc de

I'ceuvre , qui a été¢ homologué par un Arrét fur Requéte ,

fans qu'il y efit a cet égard aucune conteftation , & le Par-
lement entendoit fi pea qu’il fur général, quil y eft ex-
preflément dit que la Cour homologue les 75 articles de
ce Réglement pour étre exécuiés dans ladite Paroiffe , felon
leur forme & teneur.

Il eneft de méme de celui de la Paroiffe de St, Louis
en 'lfle de 1749.

La méme objeftion fe préfente contre ceux de 1752 &
1756, pour les Fabriques de St. Pierre le Marché de la
Ville de Bourges & de la Paroiffe de Morangis.

Vient enfuite celui de Saumur, du 21 Aolit 1762, qui
commence ainfi: vu parla Courla Requéte a elle préfentee ,
&c. & 4 la fin, la Cour ordonne que les armcles du Ré-
glement joint au préfent Arrét, au nombre de 46, feront
exécutés dans lefdites Paroiffes de Saumur , &c.

Mémes obfervations pour celui du 25 Février 1763.

Suit celui du 4 Mars, qui commence ainfi : vu par
notredite Cour la délibération prife en laffemblée des Cﬂré
& Marguillers dela Paroiffe de St. Barthelemy , la Requéte
defdits Jl’[a(‘guillers , &e.

Du premier Juin 1763 , Arrét de Parlement , contenane
homologation d'une délibéeration de l'aflemblée générale du
Bureaw de la Fabrique de St. Jean-Baptifte de la Ville
de Nemours. Ceft I'intitulé de cet Arrét.

Enfin, de tous ces Arréts que l'on qualific de Reégle-

ments , il n’en cft pas un feul qui ne foit intervenu fur
Requéte, qui nait été rédigé par une Fabrique, qui ena

o
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enfuite requis I’homologation , & la Coura fi peu enten-
du en fairedes Reglements généraux , que I'Auteur a foin
de les intituler, Réglement pour relle Paroiffe , & que la
Cour ne manque jamais d’inférer dans chaque Arrée,
pour étre exécutés dans lefdites Paroiffes 5 de {orte qu’elle
borne expreflément I'étendue de I'exécution de chacun de
ces Réglements aux limites des Paroiffes pour lefquelles
ils font rendus.

Les Officiers municipaux de la Ville de Gannat n’ont-
ils pas eu raifon d'apres cela de foutenir que ces Régle-
ments €toient purement locaux , qu'ils avoient été rendus
fans contradiftion , & qu'ils éroient fansappellation a l'ef-
pece & fans force contre un ufage de plufieurs fiecles ,
contre un droit inhérent par effence au Corps commun,
qui l'avoit exercé dans tous les temps fans contradi&ion.

L’Arrét de Nemours de 1725, cité par le fieur Mar-
magne, daprés Denifar , ne doit pas faire plus d'impref-
fion, 11 n'a pas ¢été rendu entre les Officiers Munici-
paux de la Ville de Nemours & les Marguillers de fes
Paroiffes , mais entre les Officiers de Juftice & les Fabri-
ques : il n'avoit donc pas pour objet de ftatuer fur le droit
que pouvoit avoir le Corps commun de nommer les Mar-
guillers de fes Paroifles ; & il eft encore fans conféquence
& fans application.

Ainfi difparoiffent ces monccaux de prétendus Régle-
ments dont le {icur Marmagne fembloit vouloir accabler
les Officiers municipaux ; il w'en eft pas un feul qui juge
la queftion ; il w'en eft pas un feul qui foit intervenu fur
une contradi&ion l¢gitime , & ce n'eft pas avec quelques
Arréts fur Requéte que l'on peut efpérer de renverfer le
droit le plus ancien & le mieux érabli , un ufage de plu-
ficurs fiecles, qui, dans la Ville de Gannat, cft fondc fur
un droit particulier de patronage & de propricté , autant
que fur le droit général , primitif & originaire de toutes
les Communautés d'Habitants, qui s'eft conftamment per-
pétué jufqu'a ce jour dans cette Province & dans les l{x'o-
vinces voifines , & qu'on ne peut anéantir dans la Ville
de Gannat fans porter atteinte aux droits de toutes les
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Villes qui fuivent les mémes ufages & obfervent la m¢me
forme danslanomination des Marguillers de leurs Paroifles.

Et quel eft 'homme qui vevt ici faire Ja lot A tant de

Villes, qui traite d'abus tousleurs ufages , qui défapprouve:
leur adminifiration & veut en changer laforme ? c'eft yn
Particulier fens nom, fans qualité , fans intérar, abandonné
de fon Collégue & défavoué par fes Concitoyens, qui
réclament hautement , par 'organe de leurs Répréfentants ,
& parleurdéclaration perfonnelte, quieftimprimée ¥ lafuite
de ce Mémoire , l'exécution de la délibération de leurs’
Officiers & Notables , la confervation des droits de leyr
Ville , des ufages de leurs auteurs , enfin la répartition
de toutes les Charges publiques par le Corps commun, 3
PHotel commun & dans les formes anciennes, & qui
ont le plus grand intérée a lexiger ainfi pour éviter la mul-
tiplication des privileges , & conferver dans la diftribution
genérale de ces places T'ordre & I'économie que lintérée
public rend n¢ceffaires.

Monficur AUBIER DE LA MONTEILHE,
Confeiller , Rapporteur
Me. BOIROT, Avocat.

BoyER, Procureur..

O uss fouflignés , Habitants de la Ville de Gannat,

inftruits par les Députés du Corps de Ville que le:
ficur Marmagne , qui contefte i la Ville le droit de nom-
mer les Marguillers de fes Paroiffes, a avancé dans yp
écrit quiil a fignifie dans la conteftation, qu'il ne foy.
tient ce proces que du voeu unanime .des Habi.ta.ms & par-
ce que révoltés du proc?(lc des Qﬂicmrs municipaux , jls
ont ¢té les premiers 1 engager & fe pourvoiren la Cour.
Atteftons & tous quiil appartiendra qu'aucun de nous
n’entend approuver ladite cont'eﬂation, & n'a 'cngagé
le ficur Marmagne & la foutenir, defirant au contraire
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que la Ville maintienne fes anciens droits & conferve fes
ufages ; approuvons tout ce qui eft dit par le Mémoi-
re mmprim:. A Gannat ce vingt-un Janvier mil fept cent
foivante-douze, Jignss, Viard , Chitelain; Chevarrier, Lieu-
tena i Genéral "& ancien Maire 3 De Lafaye Defpalif-
fards, Préfident de I'Ele&ion & ancien Maire ; Rabuf-
foa d: Vaure, Lieutenant général de Police & ancien
Maire ; Delefvaux, Préfident du Grenier ; Martin , Pré-
fident aux Traites; Martin, Procureur du Roi & ancien
Echevin ; Favier, Communalifte de fainte Croix , Secré-
taire de ladite Communauté ; Quezat, Diftributeur ;
Mercier, Prétre de la Communauté de fainte Croix;
Chomeil, Prétre ; Collin, Entrepofeur; Debard, an-
cien Capitaine de Dragons, Chevalier de 'Ordre Royal,
Militaire de faint Louis ; Notaris, ancien Dire&teur des
Aides ; Perraut, Gentilhomme , Garde de la manche du
Roi, Chevalier de I'Ordre Royal & Militaire de faint
- Louis; Chomeil ancien Officier des Gardes du Corps ,
Chevalier de ’Ordre Royal & Militaire de faint Louis;
D’Auvergne ; Gaulmin de Poftiere, Marchand Drapier;
Marion ; Girard ; Girard, ancien Echevin ; Mercier ; Fou-
ché; Guiot ; Dupuy , Colle&teur; Raynaud; Ronchaud;
Deligny ; Rainaud; Pitat, Painé , Bourgeois ; Combey
de 'Ecu; Romerchen, Marchand ; Raniaud ; Lauleray ;
Combey ; Artaud; Pitat Duvernet, Neégociant; Blan;
Agat; Martin; Bechonnet, Marchand; Guiot, Mar-
chand ; Martin, Marchand; Combey , Chirurgien.

A CLERMONT-FERRAND,
De I'Imprimeric de Przrre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du'Roi, Rue S, Gends, prés 'ancien Marché an Bled. 1773,

’




