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POUR Mec. Pierre BourzEels, ancien Avocat en

la Cour , Donataire univerlel de Marguerite Dejax
fa Mere, Demandeur.

CONTRE Me. Jullien Dejax , Avocar en Parlement

Fils ¢r Héritier de Pierre s Défendenr.

A Juftice laiflera-tclle fubfifter des partages qu'un
pere fir enere fes enfans, de biens dont il n'avoir
plus la libre difpofition, ou dec biens qui nc lui
avoicnt jamais appartenu ? & encore des partages
A ) infectez de faux, qui nefuccederent qu'aux fug-
s m% geftions, qu'aux importunitez les plus marql\lécs,
au dol & a Ia force les moins equivoqucs, otil'on
viola effeétivement ume égalité¢ promifc par differens Contrats deo
mariagc? L _

S’en repofera-t'elle fur un Trait¢ qui ne fut que la fuite prémé-
ditée de partages fi défetucux , I'cftet de nouvelles violences, la
confommation de la frande tramée , & qui cmporteroit ('on ne
dira pas une lézion iminenfc ) mais unc alienation gratuite & pref;
quc totalc de biens dotaux @
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Ce font les deux feules queftions que puillent offrir les Lettres
de refcifion fur lefquelles il s'agit dc prononcer : L'on n’annonce
ricn que des Pidces antentiques ou les faits du Proces nayent déja

defini.
FAITTS.

Jean Dcjax & Halips Mabille, de la Ville de Brioude, furent
maricz cn 166,

Ils eurent des talens infinis pour accroitre leur fortune a me-
fure qu'ils virent augmenter leur famille ; petics & grands cn pag--
lent encore.

Ils éleverent quatre cnfans. Marguerite, Picrre, Antoine , &
Annc-Marie. ' :

Marguerite fut accordée en mariage a Antoine Bourzeis, Licu-
tenant cn la Chitelenie de Vicille-Brioude : Leur Contrat fut
paffé Ie r1. Janvier 1681.

Outre cc qu'clle fe conftitua d’clle-méme en cffets qui lui
avoicnt été Iéguez par fon aycule maternelle, Jean Dcjax & Ha-
lips Mabille lui donncrent en dot 8co. liv. en denicrs ou cn
obligations cxigibles, & un héritage de parcille valeur, fous
cette claufe, gu'on ils feroient plus grandes conflitutions a lenrs autres
enfans , ils rendroient égale celle de la future époufe , a laquelle il ferost

permis de venir i divifion & partage de leurs biens avec | héritier qu'ils

inflizueroient , lequel ledst cas de partage arrivant , anroit powr précipuz
¢ avantage la [omme de 2000. liv. f[ur le total de leurs fucce(fions.

En 1692. Pierrc Dejax fut aufli mariéavec Jacqueline Chaf.
fcing. -

Par fon Contrat de mariage du 21. Janvier les pere & mere
communs lui donncrent une fomme de 1000, liv. des meubles,
decux maifons & un jardin fituez a Brioude.

lls deftinerent en méme tems 3500. liv. & quelques meubles
a chacun LTAntoinc & d’Annc-Maric lcursenfans puifnez, pour
tous droits de lcgitime, parts & portions héreditaires dans leurs.
fucceflions.

Enfin , Margueritc & Picrre furent inflituez lenrs heritiers pour
partager cgalement les memes fucceffions , apres que Dicrre auroit excreé
¢ preciput referve par le Contrat de mariage de Margucrite,

Antoinc Bourzcis ne fouffric pas que Jean Dejax & Halips Ma-
bille cuflenc ainfi faic des conftiturions plus fortes que celle qu'ils
avoicnt faitc 2 Marguerite Dcjax.

Il donna 4 lirc la promefle qu'ils avoicnt faite d ccr égard dans
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fon Contrat de mariage s il demanda juttice, mais il ne fue pas
¢couté; il fic afigner, mais unc abfence de fa part, un voyage
& Paris fournirent aux Dejax loccafion de féduire fa femme .
d’extorquer un blanc figné qu'il lui avoir laiffé, & d’en profiter
pour former I'Aéte dont on va rendre compre.

Ce fut le 29. Avril 1693. (dans le tems méme que Jean De-
jax écrivoit & fon gendre a Paris , ou que fon gendre affirmoic
un voyage au Grefte du Parlement ) qu’on le fir paroftre 4 Brioude
devant Galambretr Notaire, & deux Témoins.

Ainfi multiplié de préfence, Antoine Bourzcis autorifa fa fem-
me, il regut, il sobligea.

Jean Decjax & Halips Mabille, » exccutant, dirent-ils , les «
Contrats de mariage de leurs cufans, & pour les rendre égaux
Jurvant leurs inflitutions contrafuciles, cederent quelques créances «
a Antoine Bourzeis & {a femme; 4 les cn croire ils auroient «
compte 300. liv. le tout enfemble montaa 1250. liv. «

Il fuc dic que cetee fomme de 1250, liv. jointc & ce que «
Margucrite Dejax avoir déja regu par fon Contrac de mariage , «
“galoir cc que Picrre avoit cu cn denicrs , mcubles, maifons & «
Jardin, «

Que ces chofes réciproquement regues ne feroient dorefna- «
vant fujcttes 4 raport ni autre partage. «

uc Margucrite & Picrre nc pourroient plus ricn prétendre o
fur lcs biens de leurs pere & merc tant que ceux-ci vivroicnt; «
mais qu'apre€s leurs décCs , ils partagerosent cqalement en denx «
poriions viriles tous les menbles , cffets mobiliers ¢ immenbles de leurs «
Juccéjfions , dédukion faice du précipuc de Picrre , & des 1égi- «
times d’Antoine ou d’Annc-Maric. «

Qu'd Lentrectenement de 'Aéte les Parties obligeoient leurs «
bicns, méme Antoine Bourzeis ale faire valoir , & A gavantir 1a fom= «
mc & les autres cffets qu'il avoit regis. «

Revenu de Paris, Antoinc Bourzeis nc trouva perfonne qui
ofit lui aprendre I'ufage qu'on avoit fait de fon blanc f{igné; il
{uivic 'aflignation qu'il avoit autrcfois donnée afin d’également 3
Jean Dejax I'entretint encore dans fon ignorance par un Aéte
¢eric de fa main, qu’il lui fic figoifier le 25. Juin 1693. comme
s'il elic todjours €té queftion de cetee aflignation ou d’un cgale-
ment fujer a conteltation ; mais enfin , la befogne faite fue
déclarée 5 Antoine Bourzeis vit fon blanc figné aucllement rem-
pli, PA&e du 29. Avril 1693.1a fupercheric quiy avoir donné
licu, Piniquité qu'il renfermoit : Comment apres tout reclamer
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d&s qu'il che fallu manifefter un fanx des plus graves, & fc def-
honorer foi- méme cn indiquant. les coupables 5 un beau pere,
unc belle mere, un beau frerc, dont 'honncur lui étoit aufli
chér qu'il devoit I'éere.

Il pric donc le parti du filences il paroit quon lui délivra les
titres de partic des créances ceddes par 'Alte, qu'il fe repofa du
tefte fur le droit qu'auroit totjours fa femme de faire corriger
toute inéyalite’s il éroit méme de fa prudence de filer doux, Jean
Dcjax dcvenoir infiniment riche , altier , & il €roit piqué
d’avoir été affigné ; fon ftilec dans 'A&e du 25. Juin le fait con~
noitre.

Le déces arrivé d’Halips Mabille nc fur fuivi d’aucun évene-
ment 5 Jean Dejax refta cn pofleffion des bicns de fa fucc:flion,
la famille fue tranquille jufqu’en 1707.

Pour lors Jean Dejax fut attaqué d’'unc maladic defefperées les:
grands biens qu’il avoit, principalement fon argent comprtant, ow
{a plénitude de fes grenicrs, intereflerent Pierre Dejax; Antoine,,
conftitué dans 'Ordre de Prétrife, époufa fes viics 5 nous ne par-
lerons plus d’Annc-Maric qui €roit déja Religicufc.

Ces deux freres unis perfuaderent au pere commun, qu'il n’ede
jamais inffizné Marguerite {on heritiére pour moitié, s'il ¢t elperé
dc faire unc fortunc fi brillante ; qu'il feroit aufli injufte qu'ex-
traordinaire qu'clle piit recouvrer une dot fi confiderable que
eclle qu'clle crouveroit dans le parrage de fa fucceflion s que leur
nom devenoit recommendable par la pluralitc des miles quune
bru fecondc lui avoit donnez ;& Ie bon homme regut leurs im-

preflions, il adopta FA&e dreflé dont on va parler.
Jean Dejax lui-méme Ic préfenta 2 Antoine Bourzcis, en lui

annoncant que fon intention €roic qu’il le fignit & qu'il Ic fic
figner par Margucrite Dejax.
Antoinc Bouzeis en remontra Pinjuftice , il refifta.

~ Jean Dejax s’emporta , il menaga de difpofer de la main 4
It main, & de réduire fes volontez 5 il commanda, Antoi-
nc Bourzeis fur obligé de donner parole; il n'cut que e tems
dc e rendre aupres du Prevée de Langhac, de lui conficr fa
plainte des fuggeltions , ou des importunitez des enfans , des me-
naces ou des cmportemens du pere s la fupercheric qu'ils avoient
d.cy} pratiquée pour former le prétendu cgalemene de 1693, ou
l'iniquité qu'il renfermoit, n’y furent point oubliées. Tranquilc fur
cetee plainte qu'il fie le 7. Juin, il figna & fit figner par fa fem-
mc le 5. Juillet fuivant, I'A&ec que les freres Dejax avoient con-

cereé : en voici analyfe.
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Il'y eft parlé de 'Aéte de 15693. comme d'un premier dé-
laiflement de partic des biens de Jean Dejax & d’Halips Ma-
bille, a Pierre & Margucrite Dcjax. «

Il cft dit que Jean Dejax voulant encore plus favorifer fes
deux cnfans, ne leur laifler aucun fujet de conteftation pour
le partage dec fes biens& dc ccux d’Halips Mabille,. il fait au-
tre délaiffement de tous les biens qui lui reftent. «

Margucrite Dcjax fous l'autorite de fon mari, & Pierre De-
jax acecpeent le délaifflement, prient leur pere de faire e par-
tage tant des biens délaiffez que de ceux d’Halips Mabille. «

Jean Dcjax fc rend & lcur pricre, & aprés avoir cxaminé la
confiftance de tous les bicns, 1l trouve qu'il revient a Margue-
ritc pour {a portion & moiti¢, des Contrats de rente , Oéligatiom ,
Promeffes €& Cheprels, au nombre de 49. le tout montant a
5460.liv. 1.{. 9 d. «

Il ajodte qu'd fa requilition , Pierre Dejax compre de fes de-
nicrs 2 Antoine Bourzeis une forame de 1o0o00. liv. que cette
fomme & les papicrs delivrez font la portion afferente de Mar-
gueritc Dejax dans les biens & fucceilion de fes pere & mere.

Il continuc, que lc furplus des mémes biens appartient 4
Picrre Dejax, tant pour {a portion que pour fon précipur de
2000. liv. la fomme dc 1o0o0. liv. qu’il vient de compter, o4 au-
sres fommes par lui payées en Lacquit de fon pere. «

Picrre Dejax cft chargé dc payer encore enl’acquit du méme,

Au ficur Prevée du Chapitre de Brioude, 6o. liv. pour un ref-
tant d’arrerages de Ferme; 725, liv. pour un terme a échoir ;
1450. liv. pour unc année fuivante, moyenant quoy il cft fu-
brog€ au bail. «

Au Théologal, 120. liv. au moyen de quoy pareille {ubroga-
tion. «

Aux Cordclicrs, z1. liv. 13. {. de rente, comme sil n'y ciic

int dc fond plus avantageux. «

Aux Colle&eurs, la Taille de I'année courante, comme fi g
récolee a faire n'clit pas été plus précicufc. «

A la Fabriquc de Sr. Pierre, unc fondation annuclle de 6. liv.
& 6. liv. dc penfion & Anne.Maric Dcjax Religicufc , comme
fi. c'clit écé des objets bien confiderablcs. «

1l eft autli chargé de fairc cefler unc demande en garantic que
Guillaume Peliflier avoit intentée, comme s'il eiic fally aflirer
par des avantages anticipez , cette prétention quin’a jumais eu

de fuitc. «
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» I1 cft convenu que Picrre Dejax payera de plus au pere coms

» mun unc fomme de 6o0o. liv.
» Il eft arréeé que certaines créances demeurcront cn commun

» cnrre les enfans 5 que Picrre s’en chargera par inventaire pour
» en pourfuivre le recouvrement 4 frais communs, fans qu’il foit
» tenu dauctne diligence, prefcription ou infolvabilicé.

» Double claufc, g’ Antoine Bourzeis tant en fon nom propre & pri«
» V¢, quen qualité de mart, [olidairement 5 promet re plus faire demande
v ancune | Soblige & lentretencment ¢ entiere exécurion de I Acte , paflé
» en la maifon de Jean Dcejax. « ' o

L'Inventaire 4 faire fuivant I'Acte éroit tour préc, il fut figné
en méme tems. '

Tel fut le partage qu’Antoine Bourzeis fut obligé d’accepter
des biens de Jean Dejax- ou de- la fucceflion d'Halips Mabille,
inftruit & chargé par derail d’un lot pour fa femme, mais dans ane
fonorance cnticre de ce qui compofa celui de Pierre Dejax s privé
dc toute part dans les biens finguliers d’Halips Mabille, dans les
denicrs comptans , les meubles & les immeubles de Jean Dejax.
Divifion léoninc & inique s’il en fut jamais.

La maladic de Jean Dejax fe déclara cependant par unc mort
prochaine.

Antoinc Bourzcis fe vanta imprudemment qu'il trouveroit
moyen d’avoir juftice en faifant mettre des fcellez, & valoir la
plainte ou les proteftations qu'il avoit faites devant Ie Prevée de
Langhac ; les Dcjax previnrent fes refolutions 5 dans une fenle nuit
ils cnleverent leur pere moribond & dépouillerent fa maifon de
toutes chofcs. '

Il nc fut plus poflible de le voir que chez Picrre Dejax, en-
vironné de Préeres confidens, ou de fes{édudeurs ., qui au moindre
mot fonnant temporcl, avoiene foin d'impofer filence & de con-
gedier. ) .

Les pleurs de la fille éconduite fouleverent le voifinage ; fes
freres en furent épouventez ; ils appellerent le mari dans une
chambre particulicre;s cc fut 13 qu'ils entrerent cn nouveau mar-
ché des droits de leur feeur, de la plainte ou des proteftations
qui avoient tranfpiré; qu'Antoine Bourzeis déja découragé par ke
divertiffement qui venoit d’arriver, fe laiffa teneer pour de l'ar-
gent : Pierre Dejax compta cent piftoles, Antoine Bourzeis remit
fa plainte ou fes protcftations, & prefque toutes les picees qu'il
y avoit énoncées ;5 on lui fic faire un biller pur & fimple de Ja
{fominc, qui fut dépofé cntre les mains d'Antoine Dejax, pout ne

e e p——g e e s
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lui éererendu qu'aprés un traité confirmatif du partage. Toute ect-
te ccuvre fur datcec comme le billet du 9. 0fobre 1707. Antoine
Bourzeis montra des efpeces & dit a fa femme quelle auroit licu
d’étre contentess clle fe retira dans cette confiance s fon pere mou-
ruc deux jours apreés dans la maifon fufpecte ou il avoit éeté tranf-
porté, & Picrre Dejax commenga de s’¢panouir dans les aifes de
Ia jouiflance.

Au mois de May 1708. Antoinc Bourzeis tenta de recouvrer
{on biiler, pour fe pourvoir férienfement contre lc partage de 1707.
Il fic afligner devant P'Official, Artoine Dejax, qui cn éroit le
“dépofitaire ; mais ce Prétre {c fit un point dhonncur de le punir
de ce quil s'€éloignoit des fickions dont on €toit convenuss il remit
auffi-tét le billec 4 Pierre Dejax, & fc laiffa condamner par dé-
faut a le rendre & Antoine Bourzeis.

- Pierre Dejax de fon c6té ne perdic pas de tems a en oformet
demande ;5 il obtint Sentence de condamnation au Bailliage d’Ai-
gueperce.

Armé de cetee Sentence, il fit fcavoir a Antoinc Bourzeis qu'il
falloit payer ou s’approcher pour traiter fuivant les conventions qui
avoient étc faites 5 Antoine Bourzeis ne laifla pas que d’obtenir &
faire fignifier des Lettres de refcifion qui furent conzeffées en certe Sé-
néchaufléc ; mais d¢ja un impitoyable Sergent €toir chargé de con-
traindre, de faire des faifics réelles & mobilicres; Antoine Bour-
zeis chargé d’'unc famille nombreufc & peu commode , ctt été
perdu sl clt réfifté plus long-tems au parti que Pierre Dejax
aimoit micux ; il craignic, il fe livra, il adopta le Traite que
Pierre Dejax avoit fait drefler, il lc ligna & lc fit figner par fa
femme le 2. Fevrier 1712, moycnant wn défiflemens que Picrrd
Decjax lui donna {éparement de I'effcr de la Sentence, la reftitu-
tion du billet dc 1000. liv. & soe. liv. paycz comptant; voila le
vray; voici ce que PAéte contient.

Il enonce dabord des moyens de reftitution pour Antoine «
Bourzeis & fa temme, des défenfes pour Pierre Dejax. «

Et apres que Picrre Dejax a reprelenté de nouveau les effets «
mobiliers qui lui avoient été dclaitlez par les Aétes de 1693. & =
1707 que Marguerite Dejax & fon mari fc font cxa&tement in- =
formez dc la confiftance de tous les bicns des fucceflions pater- «
nelles & maternelles, de la valeur du mobilier & de toutes les =
charges paflives , Picrre Dejax paye par forme de fupplément =
& foulte de parrage, la fomme de 19oo. liv. quitte fa fecur de =
la moitié de toutcs les detees qu'il a payées. «
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» L'on procede tout de fuitc au pariage des effets , qui {uivane
» 'A&e de 1707. éroient reftez communs , & avoient eté dépofez
» par lnventairc catre les mains de Picrre Dejax. L’on convient
» qu'il en reticndra unc certaine partic pour cn pourfuivre lc re-
= couvrcment. ‘

« Antoinc Bourzcis & fa femme ratificnt les Adtes de 1693. &
» 1707. {c défiftent de leurs lettres & demande, & s’obligent fo-
= lidairement & 'entrctecnement de Acte.

C'eft-a-dire, que toute la dor de Margucrite Dejax, ou fa por-
tion dans les fucceflions dc fes pere & mere, ( qui luivant Picrre
Dcjax lui-méme dut totjours étre d’wne moitié egale & la fiennc)
fut cnfin arrétée, tant en bons qu’en mauvais eftets , & une fomme
de 10810. liv. 1. [. 9.d. C’cft cffe@ivement tout ce que l'on pou-
roir dirc qu’Antoine Bourzeis auroit regh depuis leur Contrat de
mariage. L'¢vencment apprendra que ces 10810. liv. 1. £ 9. den.
n’ont pas valu 60oo. liv. que Jean Dejax feul avoit plus de 100000,
liv. dc bons bicns a fon déces 5 que Marguerite Dcjax auroir di
recouvrer dés 1707. plus de joo0o0. liv.

Elle n’clic fans doutc jamais accedé au dernicr A&e, ficlle avoit
étd inftruite de fes droits, ou fi fon mari géné par des condam-
nations & par le mauvais érac de fes affaircs, nc I'y avoit pas
forcée : Ellc auroit du moins reclame , fi fon action n'eit pas di
réflechir contre fon mari, auquel les Dejax n’avoicnt jamais man-
qué de fairc prometrre toute forse de garanties; clle vit avec paticnce
que la portion quc fon frere avoit tant ambitionnée & retenuc,
ctit rendu fes tributaires plus de vinge Villages des environs de
Brioude , qu'clle P'¢tic mis en ¢rar dc préter a tour venant, d’ac-
querir tout cc qui paroiffoit 4 vendre, & de fodtenir le rang que
lcur perc commun avoit cu, de premier entre les riches de la Villes
miis cnfin, clle ne pur tenir contre les reproches qulelle en en-
tendit de toutc part; clle prit lc parti de fairc unc donation uni-
verfelle au Demandeur fon fils aine, a charge d'unc certaine lé-
gitime pour fes autres enfans; 'Actc cn fuc paflé a Paris cn vertu
dc fa Procuration lc 11. Avril 1721,

Ainfi faifi des droits de fa mere, le Demandeur éderivit a Picrre
Deiax 5 il en regut aufli quelques lettres, qui quoique mefurées,
laiffent entrevoir toute 'injuftice de fa conduite palléc. L'on pre-
tend dans Ie monde que rrop preflé d’expliquer quel pouvoit avoir
éee fon lot dans le partage dc 1707. il aima micux mokirir que de
continucr aucun commerce avee le Demandeur, ou quc de¢ s’en-
treteni & maticre donr Pebict ne tendoit qu'a lui falre di-
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minuer de 'immenfité des biens qu'il avoit extorqucz.

Il fallue donc avoir affairc & fon héritier 5 ce tut le Défen-
deur; il éroit déja Avocat; il avoit paru au Barrcau de cetee $é-
néchauflée, il s’y étoit faic des amis & des admiraccurs , il ne
Pavoit quiteé quaprés des exploits d'éclar | garants des préteren-
ces quil emportoit 5 rien n’étonna le Demandeur qui fgavoit qu'il
n’cft ni amnitié-ni méritc qui puiflent devenir titres dans la juftice
diftributive : au contrairc , comme s’il efic dii trcuver un Adver-
fairc capablc de {c juger lui-mémc, il obtint de premieres Lettres
de refcifion , qu'il fit iigniﬁcr cn r722. Une péremption furvenué
Pobligca d’en prendre de fecondes qui furent fignifices en 1731.
apres unc rénonciation 3 la {ucceflion de fon pere 5 & il a cu la con-
folation de s'affurer par des procedures de contumace, que le Dé-
fendeur cft effe&ivement perfuadé de linjuftice de fa caufe, quun
appointcment recherché par une plaidoiric de fa facon pouvoit étre
fon unique moyen dc continucr la jouiflancc des biens qui ne lui
apparticnnent pas.

Ces Lettres de refeifion attaquent Uegalement du 29 Avril 1693,
e partage du § Juillet 1707. & PActe du 2 Février 1712.

Les conclufions du Demandeur portées par 'Exploit ou Requé-
tes dos 31 Janvier, 4 Aofit 1731, . o tt cu vh e 1736,

font compofées de pluficurs Chefs : Ics voici.
A ce quil plaife déclarer nuls les trois Aftes de 1693. 1707. & 1772, PrEsisa

e tout cas enteriner les Lettres de recifion G- mettre les Parties en [érar CHrr.
Welles éroient avant les mémes Aifes. ,

Ce faifant , fans qu'il foit befoin de partage , qui par lc fajt de Druxre
Dicrre Dejax eft devenu impoffible , condamner e Defendenr com- M Cuees
me héritier du méme , a paier au Demandeur en qualité de donataire uni-
werfel de Marguerite Dejax , la fomme de 45000 liv. par forme de foulte ,
¢ dégalement , & raifon des biens qui furent donncz ou délaiffez & Pierre
Dejax par fon contra de mariage du 21 Janvier 1692. ¢ de cenx dont
il Sempara enfuite de U AcFe du 5 Juillet 1707. tant en deniers comptans
menbles . cffets mobiliers quimmenbles s ayant appartenu & Jean| Dejas
¢ a Halips Mabille.

Aux interéts de la méme fomme de 45000 liv. & compter dudit jour § Trorsiy.
Juiller 1707- Mz CHir,

Aux ojﬁe; qﬂez‘at't le Demandenr de jurer inlitem , que 5 an méme jour § QuATRIze
Juillet 1707. les biens qus avoient appartens a Halips Mabille , ou cenx W4~ M3 Crar,
woit actuellement Jean Dejax de fon chef 'y en denicrs comptans | meubles
effets mobiliers ¢ insmenbles, esoient du moins de valeur de 100000 liv.

Et ot il y auroit la moindre difficult¢ & prononer des a prefent cnqurs.

cctte gondamnation de 45000 liv. & interéts , moyennant lc fer- M3 Crar,

B
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ment offere , ce que le Demandeur v’eltime pas, avant faire droir
fur ce chef , permettre an Demandenr de faire prewve , tant par Titres de-
vant M. Ic Rapporteur que par Témoins &+ commune renommee , ou par
cenfures Ecclefiaftiques devant un Juge non fu(pc& fur les licux , que:
les biens qui avoient appartens a Falips Mabille , or cenx que Jean Dejax
avoit de [on chef i [on déces tant en denicrs comptans que meubles effets.
mobilieys ¢ immenbles 5 ctotent du mains de walear de 10000c0. liv. ou de
walenr foit plus foit pen moins forte.

Au dernicr cas, condamner le Défendenr en 10000 I. de provifion ¢
anx dépens, aux proteftations que fait le Demandeur de tevoquer néan-
moins s’il y echet Palternative qui faitla maticre de ce dernier Cheb.

Il ne s'agit plus que de faire voir que ces differentes conclu-
fions font juftes , fondces ou bicn vérifiées.

Examen du premicr Chef des conclufions du Demandenr , con-
cernant la nullite des Actes | on lenterinement des

Lettres de rc]c{ﬁon.

Jean Dejax & Halips Mabille n’inftitucrent pas feulement Mar-
guerite Dejax lenr héritiere pour moiti¢ , ils lui promirent encore:
cxpreffément légalizé , cn lui conflitnant {a dot.

Les deniers comprans, les meubles & les immeubles quelle au-
roit di prendre ou recucillir dans les fucceflions de fes pere &
merc , avoicnt done l'imprellion de biens dotanx. 11 n'en faur pas.
douter , puifque dans fa dot avoient cte comprifes linflitution ¢
Végaliré qui devoicent les lui aflurce.

Par I'également de 1693. par le partage de r707. par Aéte
de 1712. les Dejax lui firene difpefer dc la moitié de ces deniers
de ces meubles & de cesimmeubles, prifgn'elle w'en ent pas la moindye
portion 5 on lui fit par conflcquent difpofcr de fes biens dotanx.

Le mari &+ la femme conjointement ou [Eparément conflant le mariage .,
ne pewvent vendre , aliéner , permuter , ni autrement difpofer des biens
dotanx de ladite femme an préjudice dicelle , & font telles difpofitions nul-
les , de nul effet & valenr. C'efl la difpofition textuelle de la Codtume , Tir..
4. art. 3.

La Loy Un, au dig. dc rci ux. a&. porte , fundum dotalem non f,.
bum hipotheca titulo dare , nec confentiente muliere , maritus poffit | fed nec
alienare 5 termes négatifs & prohibitifs qui emporeent la méme nul-
lité ; parce quc l'on f{gaic que nullum packum , nullam conventionen ,
nullum contralium inter eos videri [ubfecuttm qui contrabunt lege contra-

kere probibente s [ed & fi quid [ubfecutum ex eo vel ob id quod interdicente.
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lege factum eft ) illud caffuns atque inutile eft | fuffcit enim legiflators pro-
hibuiffe quod fieri non vult.

Toures les Loix qui peuvent régir les Parties , concourent donc
4 prononcer la nullité des Aétes ou la femme a difpofé de fes biens
dotaux ; clles ne sattachent qu'au faic , fans confiderer la manierc
dont il a fuccedé ; il enfuit que les Aétes de 16y3. de 1707. &
de 1712, cl1t 'on fit que Margucrite Deciax difpofa des biens qui
faifoicnt partic de fz doz, font & doivent abfolument étre déclares
- nuls.

Il cft de principe , quen cas d’Ades pafles comme ccux dont
il s’agit, contre la Cottume & les Loix du Pays, les Juges peu-
vent les annuller de leur autorité. Le Demandeur auroit donc plt
{e difpenfer d’obtenir des Lettres : 11 n"en demande I'enterinement
qu’en tant que befoin feroit, & il va montrer quc {i les Ates can-
wre lefquels il reclame pouvoicnt n’étre pas declarés nuls, ils fe-
roient du moins fujets a refcifion.

Ceclui dc 169 3. nc feauroit éere regardé que comme un egalement
pour Marguerite Delax , a raifon de ce qu'clle avoit ¢té actuclle-
ment thoins conflituée par fon contrat de mariage , quc Picrre
Dcjax n’avoit regh fulvant le fien.

Dans cclui de 1707. 'on nc reconnoit qu'un delaiffement, ou
une divifion , comme par portions cgales, des biens de Jean Dejax,
& de ceux de la fucceilion d’Halips Mabille.

Eufin, cclui de 1712, ne fut pafle quc pour accorder ane foulte
n confirmation des précedens.

Ces trois Altes ne font donc en cffet gu'un partaze commencé,
continué¢ & clos , des bicns ou dg¢s fucceflions de Jean Dejax &
d’Halips Mabille.

La léfion , le dol, & la force font en géncral les caufes de refci-
fion, que les Loix ont marquées en maticre de partage.

1l cit de Peflence des partages , que chacun des héritiers trouve
“dans cc qui lui cft donné, la julte valeur de ce qui lui appartient,
& dc ce qu'il pofledoit auparavant par indivis. En cffet quand on
faic un partage , on nc penfe pas tairc un commerce ou un ne-
goce , mais regler & fixer fes droits en divifant également cc qui
¢toit indivis : Lopération du partage n’clt qu'unc elpece de
compte , oui il s'agic de délivrer 4 un chacun ce qui lui cft dd, &
ot l'erreur doit toujours Ctre réparée , lc partage érant toujours
cenfe imparfait, jufques a cc que chacun des heritiers aic cu divi-
{fément cc qu'il avoit par indivis 3 cnlorte que la refticution n’eft
qu'unc véritable demande en achevement de partage.

La l¢lion , ou Pinégalité cft donc unc bonne caufc de refeifion
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Godef. fur en matiere de partages : tous les Autcurs quf en ont traicé Pactef-
I’Z:g:”f' tent 5 ils ne font difcordans que fur le plus ou le moins; Popi-
comm.utr, Nion qui regne aujourd’hui cft , fque ceflant toutes circonftances
ind particulicres, la lefion foit du tiers au quart; quelque 1égere qu'elle
fur 1a mé. parteici , zamtilla , won modsca wimis , clle fcroit cependant d’une
me loy.  autorit¢ abfolue, non fculement, parce que fuivant rous les Actes
E):.mc‘;:‘.l’gc dont eft qucftion, la volonté érite des Dejax fut que Marguerite
far Uare, ¢t un partage ézal , mais encore , parce que ayant été inftituée hé-
é;l-“dcd_la riticre pour'moitié , ou ['ézalité lui ayant été promifc par fon con-
Paris q. . Crat de mariage , fon pere lui-méme ne fut pas Ie maitre d'y con-
% 42 & trevenir, ou de lui faire un partage qui contine la moindre inéga-
licé.

L’on nc diffimulera pas quil eft des Loix dans le Digefte &
dans le Code qui autorifent, qu'il eft aufli des Arréts qui ont con-
firme des partages faits par peres & meres entre leurs entans, quand
méme ils contenoient quelque inégalité. :

Mais ces Loix & ces Arréts ont toujours fuppof€ trois conditions.
qui nc {c rencontrent pas dans notre cfpece.

La premicre, quc les partages faits par peres & meres fuflent
ccuvres de liberté , d’un jugement fain & ateentif , du fccret mous-
vement de la naturce, qui anime toujours 3 bien & a bonne fin..

La fcconde, que I'inégalite fit Iégere & connue.

La troifieme, que les partages fulfent Aétes de liberalité, ceft-
a-dire de biens qui appartinflent aux partageans , ou dont ils cuflens
attucllement la hbre difpofition.

Un pere qui ne s'eft pas déja dépouille, qui n’a jamais promis.
d’cgalité, partage de bonne foi fes biens enere fes enfans 5 le par-
tage paroit aucunement inégal ; n'fmporte, il faut lc confirmer ;
cctee liberte , dont il a pi ufer de partager inégaicment , affurcra
d’autant plus le refpect que les enfans doivent a leurs peres & me-
res , fuivant les Loix divines & humaines ; voild cn abregé toutes
les Loix & tous les Arrées fur cette maticre.

M.is il partage inégalement , par la force des fuggeftions, des
importunitez , des mcnaces , ou des contraintes 5 au préjudice
d’unc inftitution contraduclle, d'unc egalité pluficurs fois pro-

M. Coras Mifc , & fur laquelle a dd compter une famille étrangere cn con-
en fes cent. tractant alliance 5 il partage cncore ainfi des bicns qui ne lui
“;’,;”l;icns avoicnt "amais appartenu ; il n'elt ni Loix ni Arrées qui ayent
&'Halips  autorifé tel jugement » & la raifon fuffic pour le proferire.

Mabile- Examinons préfentement queile pourroit ¢tre la 1éfion qui ré-

fultcroit des Akes dont il s’agit.

Léfionres  L'Alte de 1693. devoit étrc wn également de Margucrite a Picrre
fultanie de De;

CJQI;
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11 éroit impoffible dc le former fans connoitre la valeur des 1'ace
meubles & des immeubles que 'un & lautre avoient recd. 16934

Les meubles ne furent point réprefentés, I'on n’en déclara pas
méme arbitrairement quelle pouvoir en étre la valeur. .

Les immeubles ne reglirent aucunce cftimation.

Toutes chofes refterent fans prix.

Cc n’cft donc plus un également, puifque 'on ne fgauroit égaler Bonif.to
que de liquide 4 liquide : cc n'eft qu'un Ackeeffentiellement défe€ucux nliv. g
& infoutcnable, qui ne refpire que léfion ou inegalité, abfolument p’apon;f
fujet a refcifion. 15 tit. 5

Margucrite Dejax n’auroit regu fuivant cet Acte que des créan-
ces fur particuliers, mais des créances dans la plus grande partie
de nulle valeur, eu litigicufes: celle de 150 liv. fur Eftival.Roman
dont les biens éroient depuis long tems cn dceret , éroit abfolu-
ment caduque : celle de so0 liv. {ur les Chaudons n'éroit qu'une
prétention non liquide, dépendante de I'évenement d’un proces qui
dure encore, & dans lequel le Défendeur cft Partic, &ec. Picrre
Dcjax au contrairc n’cut que chofes certaines, profitables & de
bonne garde 5 des meubles , des maifons, un jardin : ainfi I'égalc-
ment manqua encore, cu égard ala boneé des bicns donneza Picrre
Dcjax, laléfion feroit certaine par la qualité des cffcts » ou du moins
de la plus grande partic des effets cedez a Marguerite Dejax. It
faudroit toujours cnteriner les Leteres. .

La claufe infcree dans VA&c gue les chofes réciproquement regues
ne fevont plus [ujettes & rapport ni & antre partage , nc fait que réalifer
aQucllement la- Iéfion & l'inégalité 5 i ce que Marguerite Dejax
recevoit, joint d cc qu'clle avoit déja regu, avoit pi 'égaler a Pier-
re , oufi ce qui avoit éeé conftitu¢ a Pierre, n’edt pas ¢té de plus
grande valeur, 'on n’clit pas pris 1a précaution de ftipulcr qu'iln’y
auroit plus dc rappore ni de partage a cet égard ; ceree ftipulation
cft méme contrairc aux bonnes moeurs autant qu’elle auroir auto-
rife Picrre Dejax a s’enrichir aux depensde fa feeur , qu'elle ten-
droit 4 cxclure encorc tonte garantie pour raifon des chofes de non-
valcur ou litigicufes que Marguerite auroit requ s cc qui eft re- ]V:retv.
prouvé par toutes les Loix 5 ainfi jugé par diftcrens Areées 5 méme Ia Cou
nonobftant les défenfes de recourir , qu'un pere qui n'auroie pas cu Chaul
lcs mains lides pourroit avoir prononcdes cn faifanc partage, fol?;f

L'on cntend par ces confidérations qu'il n’eft point ¢quivoque 13 ch
que’I'Ade de 169 3. n‘emporte inégalite , que la Iéfion qui en re- Dup

. liv, o,
fulte peut ¢tre du tout au tout, que par le feul moyen de lefion il &e.

Papon
1§, tit,

fcroit {ujer a refcifion: Lézio
, . Ty . {ultar
L’A&e du s Juillet 1707. cft un partage que Jean Dejax pere com- (13

mun fic entre fcs enfans , non fculcnienc de fes propres biens ou dc fa 1445



““des biens de Jean Dcjax & d’Halips Mabille, nc donne cependant
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fucceflion a échoir, mais enicore de ceax de la fucceflion échuce d’Ha.
lips Mabille fa femme. ' :
" Le Demandeur ne fait point ici valoir que de quarante- neuf
créances cedcesa Antoine Bourzeis & fa femme par leméme A&e ,
douze éroicnt actucllement de nulle valeur , qu’il en a encorc les
Titres accompagnes de pourfuites fans effer. Que les Dejax firene
¢rat contre Marguerite d'unc fomme de 240 liv. que lc pere avoit
auparavant cedéc 2 Antoine Bourzeis moycnnant fatisfaction,
Ce qui doit fuflitc, c'cft que 'Acte annoncé comme un parzage

connoiffance quelconque de ces biens : Jean Dejax n'y déclare &
dnombre que les effets en papizrs qu'il afligne pour la portion de
Marguerite 5 ce qui peut compofer la part de Pierre cft laiflé dans
les tenebres 5 & dés lors ce n'eft plus un partage , qui fuppofe en
(vidence toutes les chofes partageables : ce n'cft plus une divifion
dc tous bicns , puifque les papicrs aflignds a Marguerite font abfo-

E’.(, juge lument tout ce qui y paroit 5 ce n’zft qu'un A&c effentiellement de-

i Awé feGueux comme celui de 1693. refpirant Iélion & inégalicé , abfo-
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[ument infoutrenable.
B A .
En ctfer, comment reconnoitre que le lot expliqué pour Mar-

gllcritc Dejax auroit éee égal a celui de Pierre, dont on ne donna.
pas le moindre détail: Cen eft affez en cetee maciere de bonne foy
pour conclure qu'clle tut partagee inégalement , ou qu'clle fut 1ézée
a tous ¢gards ; la Iéfion peut méme ctre poreée au plus baut dégré,
dés que les Dejax deroberent Ie moyen d’en définii le raux.

Il y a plus, a n'en juger que par les énonciaticns fugitives que
I'on trouve dans 'Acte de 1693. les biens dela fuccetlion al’Halips
Mabullc éroient confiderables ;'clle avoit cu de Largent , des meubles
des tinmenbles , fuivant un Adte pal]E devane Marnhon Nocaire 3 &
encorc des masfons , jardins » wvignes G remtes. Jean Dejax en difpofa
quoiqu’il n’y ctit aucun droit; il délaifla tout indétiniment a Picrre,
& Marguerite n’y eut ricn, quoiqu’clle en fic deja proprictaire pour
moiti¢ : L'entreprife de Jean Dejax a cet ¢gard n’cft-clle pas mani-
feftc 2 La 1éfion qui en refulee neft-clle pas ecrraine?

L’Acte du 2 Févricr 1707. fut figné par Antoimc Bourzeis & fa
femmc, moyennant 1500 liv. de foulte ou de fupplément ; mais cctee
fommec ne répara point laIéfion refultante des Actes précedens, la
I¢fion refta toujours plus que fuffifante pour opérer une refcifion §
tous cgards.

‘Quand on a procedé de bonne foy a un partage , quand il n’y g
que de Ia I¢hion, I'on peut prendre la voye de fupplement ou de foulte 5
dans ce cas la foulte , ou le fupplément fc doit fairc en biens héreds-
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saires , & non pas cn denicrs ; o la léfion n'eft point réparée 5 la futadne

raifon de cette refolution cft, que le fondement de la reftitution ou lement 1
du fupplément qui cft dii, confilte en ce que celui qui fe plaine n'a Dumoul
pascufaparz afferente dcs biens communs.Voild quelles font les régles, furlare.

Suppofons ici, que les Adtes de 1693. & de 1707. cuflent ecé paf- ;:Iics“"
{és de bonne foi ou fans dol , qu’il r’y clir que de la Iéfion ; nous :
dirons avee avantage , que par UAéte de 1712, Pierrec Dejax nc ré-
para p-int cetee 1éfion , ou qu’clle fubfiftc toujours pour opérer unc
refeifion & tous égards , puilqu’il ne donna de foulte ou de {upple-
ment qu'en denicrs , puilqu’il w’en donna point ex bicns hereditaires
quil elt roujours vrai que Marguerite Dejax n’y cut poine fa pare
afferente , qu'clle n’y cut méme part quclconque.

Ce qui pourra faire micux catendre tout ceci, c'elt que par
I'A&ec de 1712, Picrre Dejax naccufa cn aucunce maniere Iz valenr
des fucceflions pateinclle & marernclle , ou de ce qu'il en
avoit amandé, foit cn argent comprant, foit en mcubles , effets
mobiliers ou immecubles : mais s’il ne donna point 4 connoitre /a
walesr de ce qu'il avoit amand¢, comment arpéter que les 1500 liv.
qu’il paroftroitavoir donné , furcnt unc foulte ou un fupplement ca-
pables de lui égaler fa feeur @ plaifante foulte qui nc répondit qu
Pindefini : qui ne fentiroit pas que l'indefini ne fur menagé que
pour cacher I'inégalité ou la lcfion ? Tout ce que l'on voitici de
certain , cclt que Pon nc_voit point que Marguerite Dejax ait cu
ce qui pourroit valoir la moitié qui devoit faire fon partage ,
ou qu’clle ait cu aucunc part dans les meubles , les rentes, les im-
mcubles de fes pere & mere s en voild plus qu’il ne faut pour ref-
cinder & reformer 5 pour rechercher Légalité promife par differens  Fiaw
Contrads dc mariage, pour fe rendre aux vecux de la nature qui nomine
I’établit encre frere & facur , a ceux- mémes que les Dejax voulurent f:sn;?;,ua
faire paroitre dans tous les aétes dont il s'agic, autant qu’ils y de- & =qus
clarcrent conftamment , partager pour moitié Marguerite Dejax. Elle 125 ]
n‘auroit cu fuivant ces Aétes ou fuivant fon Contrat de mariage , tocio. |
quc 10810 liv. 1 {. 9 d. qui n"en ont pas produic fix; les fculsbiens 'f'-ddc J
que Jean Dejax avoita fon déccs, valoient plusde cent mille livres:
Margucrite Dejax auroit dd y prendre plus de 50000 liv. pour fa
part, dont clle auroit joui depuis 1707, qui lui-auroient fourni de
quoi élever fes enfans , les retenir aupres d'elic , & les doter com-
me Dicrre Dejax fic 4 Pégard des fiens ; 1a chofe cft trop criante 3
il cft cems que la Juftice parle. |

Mais cc w'eft pas tour , le Demandeur pourroit metere & I'écart uMo
fes moicns de nullité & de lezion 5 les Aftes dont il s’agit ne fgau- de do

roicnt tenir contre le dol qui fut pratiqué pour y arriver, les for-
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mer ou les foutenir. Iis font tous Pouvrage fifthématique de Pier:
Vi re & d’Antoinc Dejax s c’eft a cux que s’adrefleront les termes dont
. Ic Demandcur fera obligé de fe fervir pour s’expliquer, exciter la
B jufte indignation des Magiftrats ou la rigucur des Loix ; il protefte
' qu'il n'aura jamais cn vic Jean Dejax, qui ne fut lui-méme que Iz
: vitime de leur féduction. '
|. Moyen  Les Dejax ne firent gw'un fanx Aéte, cn faifant figner par leur
| tedol con- fepur le (Prétcndu également de 1693.
re 'A&e , . . . . A . ey .
i Iis y uppofcrent préfent Antoinc Bourzcis quxwétmt a Paris, €loi-
L) gné de cent licues de Brioude ou 'Acte fut paflé. Son abfence cfk
i prouvée parun A&e d’atfirmation dc voiage auGreffe du Parlement,
g & par une lettre que Jean Dejax lui €crivit en méme tems; fifa
3 fignaturc paroit enfuite de 'Ade, cc n'elt que parce que les Dejax
it cxtorquerent & abuferent du blanc figné qu’il avoir laiflé a {a fem-
[} me. Le faux cft évident, il n’cft point de faux fans dol perfonnel ;
l la circonftance que les Dejax défendirent encorcle 25 Juin i la
L ‘demande d’Antoine Bourzeis , comme i 'A&c du 29 Avril préce.
‘F:' dent n’efie point ¢té paflé , ou qu'ils le tinrent encore caché plus
. de quatre mois apres fa date, caraderifc infiniment, & ’on entend
que ’A&c fut meme nul autant que Marguerite Dejax ne le figna
conftamment qu’en abfence ou fans 'autorifation de fon mari; ainfi
'_ I'A&c nc fucceda pas fans dol, qui ceflant les moicns de nullité &
: de lezion , fufliroit pour fairc enteriner les lectres de relcifion.
} Moyende  On ne parvint a A&c de 1707. on ne le forma, & on ne le
" ol contre foutine pendant la vie de Jean Dejax, que par le dol.
f ;:; de Avant ’'A&c, ce nc fut que fuggeltions, importunitez , mena-
5 ces & contraintes : c’cft un point dont il n’y a plus 3 douter s la
B rlainte ou les proteftacions qu’Antoine Bourzcis avoit faites devant
ic Prevét de Langhac dés le 7 Juin précedent, les piéees quiil
avoit cn méme tems repréfentées & faic parapher , laflurencs le
Demandcur n'a ni la plainte ni routes les ric’ccs » mais il ne ceflede
les avoir que parce que Picrre Dcliax fc les fit rendre desle 9 Oc-
tobre 1707. moicnant les cent piftoles qu'il compea 5 certe actention
de fa part d’en compoler & de s’cn’cmparer, marquent 'impreflion
qu'clles avoicnt déja faite {ur fon cfprit, & fonde I'indu&ion que
le Demandecur cn tire 5 6e qui fuffic aprés tout , c'eft qu'clles font
conftatées par Laven que Picrre Dcjax cn fit dans PAéte de 1712,
L’A&e nc refpire encore que fraude.

S'il'y cut quelque examen de la confiftance des biens patcr-
ncls & maternels, 'A&e afliirc que Jean Dejax cn auroit ¢y
Ie privilege exclufif 5 Antoine Bourzcis & fa femme n'y curent au-
cunc part , ils n’curent connoiffance que des papicrs qui leur fu-

reng

L
- ee w3 L. -

R i ot AT

L At
LR s

o .-



. - oy

I

rent delivrez , tous les biens au rZﬁc furent délaificz A Pierre De-
jex fans le moindre dénombrement ou le moindee detail : ainfi
s'il cft vrai que les Dcjax laifferent voir 3 Antoinc Bourzeis & fa
femme, que les deniers ou les papiers a&uellement délivrez pou-
voicnt monter 4 6460 liv. 1 {9 d.il eft vrai aufli qu'ils ne leur
donncrent connoiffance quelconque que ces 6460 liv. 1 { ¢ d. fuls
fent la moitié dc tous les bicns patcrnels & maternels, ou que
ce qui fur délaiflé a Picrre, ne fut pas plus que la moirié qu'il de-
voit feulement avoir , outre fon preciput de 2000 liv.

Nulle efpéee de biensenévidence, nulle repréfentation de titres,
pas méme le moindre érat de leur qualite & valeur , foit en déail,
foit cn quantité : défauts cflenticls en partage qui marquent ici u»
deffein formé de la part des Dejax , de ne contraéter avec Antoine
Bourzeis & fa femme qu’en les laiffant dans unc erreur enticre, zef
dol qui {uffic A fairc cntériner les Lettres de refcifion , comme il a
toujours été jugé cn femblable rencontre.

L’Adec portc, que Pierre Dejax paye 1000 liv. de fes denicrs a
Antoine Bourzeis & fa femme; mais tout le monde f¢ait que Picrre
Dcijax n’éroic cen érar de compter cette fomme , que parce quc fes
moiens d'acquerir avoicnt déja pencere dans la maifon & dans lcs
eoffres e fon pere : qui ne voit encore quele payement ne fut feine
des denicers du fils , que pour accrediter PA&e, & I'avantager tou-
jours cn fraude de la fille, s’il arrivoic que ’'A&e nc dde pas {ubfif-
ter 2 Quel dol que Pon cara&érifc par uncimpofture , pour cn éren-
drc Deftet jufques dans I'avenir:!

Il cftdic dans 'Ace, que Pierre Dejax a fait d’autres payemens en
Pacquit de fon peres & ces payemens font aufli des caufes du dé-
laiflement qui lui cft fait du furplus des biens : mais ils furent abfo-
Inment controuvés.; Jean Dejax ne dut jamais » & tout le monde lui
dut 5 aufli nc put-on nommer unc fcule perfonnce a laquelle Pierre
Dejax auroit ainfi payc; {uppofition qui annonce toujours que I’Ac-
te nc fue formé que par le dol pour trauder & ruiner Marguerite
Dcjax. &

L’A&c contient que Picrre Dejax payera difterens arrcrages de
Ferine échus & a échoir , & l'on préfente encorc ceci comme des
charges bien réelles qui auroient donné licu a lui délaiffer le furplus
des biens indéfiniment 5 expreflion faufle , qui nc fue cmployéeque
pour mafquer dc nouvcaux tit\rcs de liberalitd, des (ubrogations
gracuites a differens baux, ou a unc multitude d'attions nees & A
naitre , qui devoicnt procurerd Pierre Dejax desrecouvremens con-
fiderables fur le paffc & des avantages infinis dans I'avenir. Quel
fond de dol, qui dans la formation de 'A&tc alla ju(quc’:i Pécude

Bonif som,
2. 1 1. tie,
13.¢h. 4.
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& au choix des termes pour éblouir & tromper une femme

Enfin il n’cft pas doutcux que 'Ace nc fubfifta pendantla vicde-
Jean Dejax, quc parce que Picrre & Antoine continucrent leurs:

fuggc{h’ons » leurs importunitez, qu'ils y ajoutercnedes violences.

Par quecls autres moiens auroient-ils donc enlevé cc pere mou-
rant de fa maifon pour lui voir perdre la vic dans celle de Picrre 2
Et qucls auroient écc leurs dcﬂfc’ins fi ce nc fur celui 4'empécher
que Jean Dejax encore vivant ne pidt entendre des remontrances.
capables de lui faire faire des réflexions , de lui faire reparer les dé-
faurts du partage qu'on lui avoit fait faire 2ou celui de fouftraire:
toutes les preuves qu’Antoine Bourzeis auroit trouvées de leur ini-
quité fous des {ccllez apres fa more? ouenfin celui de ménager I'oc-
cafion de forccr Antoinc Bourzeis au filence, en lui donnanc de:
argent, en lur faifant figner un biller, dont la condamnation le:
conduiroit néceflaircment a un traité 2 Quel dol qui confifte dans.
un fyfthéme cnticr , propre a regler 'avenir comme le préfenc

L’A&e du 2 Février 17:2. ne fucceda, que parce que Pierre De-
jax avoit fait enlever fon pere moribond ,.que parce qu'il avoit dé-
pouillé fa maifon , mis la main fur tous les papicrs avant qu'An-.
toine Bourzeis pit prendre connoiflance de rien, que parce qu'ils
Jui avoit compté unc fomme de 1000 liv. ravi fa plainte ou fes pro-
teftations & fes pieces , qu'il I'avoit obligé de dépofer un biller ,.
qu'il avoit obtenu une condamnation toujours cffrafante ,. qu'il
s'étoit rendu le maitre abfolu : pourroit-on defirer des circonftances.
de dol plus cereaines & plus intereflantes?

L’'Acte ne fut encore conftruit dans ces circonftances que pour
donner a entendre que Pietre Dcjax anrost repréfenté les cffers mobs.
liers qui lui avoien: éré délaiffez , ou qu’ Antoine Bourzeis ¢ [a femme (e
feroient exaltement informez de la confiflance de tous les bicns des Suecef-.
fions des pere o mere. Eh ¢ comment le croire, quand YAée lui-
méme prouve qu'il 0’y eut point d'étar fourni, ou le moindre dé-
tail des cffees mobiliers » qu'a I'égard des autres biens , Antoine
Bourzeis & fa femme nc virent aucdhs titres *Que l'on ne fcauroit
encore faire voir qu'en aucun tems ils euflent cu la moindre con-
noiffance des immeubles d’Halips Mabille ou de Jean Dejax ¢ Pier-
re Dejax leur fie encore reconnuitre des charges paflives qu'il ne-
put pas expliquer, & dans la verieé il 0’y en cut jamais, c'elta-dj-
rc, quils furent plitos trompés qu'ils ne comtralterent , que UAlce doie
toujours ctre refcindé par le dol de Picrre Dejax, quqn.d méme il ne
feroit pas nul, ou fujct a refcifion par moten de 1éfion,

Ainfi ou les Aétes-dont il s'agit font nuls , comme cmportant
aliénation de bicns dotaux , oula lézion & I'inégalité qui y regnent
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doivent les faire caffer, ou le dol que les Dejax pratiquerent pour
y arriver, les former & les foitenir , ne permee pas qu'on les laiffe
{ubfifter ; c’ct cc qui €rablit Ic premier chef des conclufions dy
Demandeur. Montrons tout de fuite que les objeétions que le Dé-
fcudeur a annoncées 2 cet égard , ne {auroicut toucher.

OBJECTIONS DU DEFENDEUR.

-Le Défendeur a donné 3 entendre par fa conduite, qu'il {c prévau-
droit de deux fins de non -recevoir dans la forme ; c'cftla reflource
ordinairc de ccux qui aiment jouir dubicn d’autrui, & qui defefpe-
rent de leur droit au fond.

Sa preimiere fin de non-recevoir confifte en ce que , fuivant lui ,
e Demandeur n’aura pas obtenu {es Lettres dans les dix ans preferits
par les®Ordonnances de 1510. & de 1§35.

Il appuie la fcconde, dec ce qu'au moien de 'Aée du 2 Février

1712. qu'il appelle Tranfaétion , les Leteres doivent paroftre n'éere

plus recevables, fuivant I'Ordonnance de 1560.

Réponfe 4 la premiere fin de non-recevoir you a la prefCription
de dix ans que le Déﬁ’ndcur ﬁmdeﬁ{r les Ordonnances
‘ de 1510. ¢7 1535.

Le Demandeur obfervera d’abord que ces Ordonnances ne com-
prennene quc les Contrars contre lefquels il eft befoin de Lettres,
8 non pas ccux qui commel'égalcment de 1693. le partage de 1707.
ou I'Aétc de 1712. font contraires aux Loix & ala Coltume du
Pais, abfolument nuls, de nul effet & valeur , contre lefquels il clt
perimis de reclamer fans Lettres pendant 30 ans : & c'eft ce qui
mect cout d’un coup le Défendeur hors d’érat d’invoquer les mémes
Ordonnances , ou dc faire ufage de la prefcription de dixans.

Que I'on fuppolc apres tout que dans Uefpéce particuliére il efic
éee befoin de Leteres, le Défendeur n’en fera pas plus avancé.

Margucrite Dejax éroit encore dans les licns du mariage au
mois d’Avril 1721. lorfque par unc donation univerfelle cllc e

. paller {cs droits fur la téce du Demandeur fon fils pour les pour-

fuivre.

Lc Demandcur obtint & fic fignificr fes Lettres dans [esdix ans,
compter du jour dc cetee donation, c'eft-d~dire, déslc 30 Decem-
bre 1750.0u dés le 31 Janvier 1731, & il foutient que ccla doit
fuffice, parce que dans les tems antéricurs a cetee donation, Mar-

gucrite Dejax fut toujours & couvere de la prefeription des dix ans ;
en voici la preuve. Cij

op .
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Margueritc Dejax en puiflance de mari, nc put ni ne dut jamais
agir de fon chef’; la prefcription ne courut donc point contre clle s
c’cft ainfi qu'en décident les Ordonnances de ry1o. & 1535. clles-
mémes, puifque en cas dempéchemens de droit ou de fai, clles ne fonc
courir la prefcription qu'a compter du jour qu'ils auront ceffé; & ceck

" eft conforme & la difpofition de droit, contra non valentem agere non:

V28 . de
verb fign,

Joutnal du
Palais.

currit prafcriptio.

Autant qu’Antoinc Bourzeis parut dans les altes dont il s'agit,.
les Dejax le firene obliger perfonnellement & folidairement avee fa
femme, a les encretenir & faire exécuter.. -

L’a&ion que Margueritc Dejax aurort pu intenter anroir donc re-
fléchi par unc altion en rccours contre Antoinc Bourzeis. Et c'eft
prihcipa]cmcnt par cette raifon que Margucrite Dejax toujours ma-
riéc n'eut jamais le pouvoir d'agir, qu'elle fut fans cefle a couverr
de la prefcription des dix ans.

Il nc pouvoit étre queftion que de fes biens dotaux ; 'action cnv
appartenott 4 Antoinc Bourzeis; prendre des mefures pour pou-
voir 'exercer clle- méme, ceiit été expofer Antoine Bourzeis aux
pourfuites les pius rigourcufcs, & a refientir tout le poids de la re-
fticution, troubler Ia paix domeftique, manquer d'obéir aux loix
politiques & naturclles, qui font le fondement des loix civiles.

La prefcription cft encore confideréc ¢n droit comme une aliena-
tion volontairc, alienationis verbum ctiam uﬁfmpiamm continet , vix
enim ut non videatur alienare qui patitur ufucapr. Autorifer la preferip-
tion contre les femmes tandis qu’clics font fous la puiflance de
leurs maris, ce feroit violer les Loix & la Coutume qui interdifent
1 alicnation des bicns dotaux : cles nont pas cii la liberee d’agir,
il cft juftc d’oppofer comme uncbarricre invincible, 'incapacicé de
prefcrire contre elles : plus U'indifférence ou la négligence des ma-
ris paroiflent avoir cté grandes, plus il faut redoubler d'indulgen-
ce pour le fecours des fommes, qui de leur chef nont pas pl veiller
3 Ja confervation de leurs droits.

Creft fur ces differentes raifons que le Parlement a toujours.jugé
la femme a couvert de la prefeription pendant le cours de fon ma-
riage; jufques 1d méme que par Arrée du premier Juiller 1672 il a
(té décidé que les dix ans des Ordonnances de 1510, & 1535, ne
courent point, quoique I'action que la femme auroit pu intenter,
weit pas dis réfléchir contre le mari.

On laitlc préfentement au Défendeur a réfoudre fi fa premicre
fin de non- recevoir peut faire fortunc.
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Réponfe a la feconde fin de non-vecevoir tirée de 'Ordonnance de

1560, appellée ['Ordonnance des Tranfaltions.

Cette Ordonnance autorilc outes tranfactions qui ont é1é faites [ans
dol & forces veut que contre icelles nul ne [oit rec; fous prétexte de lézion
doutre moitié de jufte prix , om autre plus grande quelconque , ou ce qu’on dit
en latinDolus reipla., mais que les Juges des entrée du Jugement , sil n'y
a antres chofes alleguées contre icelles tranfactions y déboutent les impétrans
des Lettrcs ¢ de l'effet & entérinement dicelles, & les déclarent non rece-

“wables.

L'on voit déja que cette Loy n’a point ¢té faite pour le Défen-
deur cn cetee affaire. ~ :

En cffet, clle n’autorife que les tranfactions paflécs fans dol & for-
ce ; mais 'on a bien prouve que Pautcur du Dé¢tendeur ne parvine 2
Pace de 1712. que par le dol & par la force, qu'il ne lc conftruific
& fit figner qu'avee les mémes moyens.

Ellc nc declare de fin de non-recevoir, que contre ceux qui re- .

clament fous prctexte de Iézion, fans alleguer autre chofe s mais le
Défendeur allegue nullité & fraude, c’eft-a-dirc tcls moyens, ou-
tre la l1ézion, que 'Ordonnance méme dont le Défendcur préeend
sappuycr, préec fon autorité pour faire fucceder la refcifion. La

‘Sentence qui appointe I'a déja jugé puifque Ie Défendeur n’a poine

¢té ccoute des lentrée du Jugement. L'on atout licu de fe flateer apres
cela qu'il'ne comptera pas plus fur la feconde que fur la premicre
fin de non-recevoir; que le premier chet des conclufions du De-
mandcur, concernant la aulite des ackes, Lentérinement des Lettres

dont il s’agit, uz fouffrira pas la moindre difficuleé.

LExamen du [arplus des conclufions dy Demandenr ﬁir' la con-
damnation altuelle de 45000 I v. ¢ intéréts, moyennant fan
ferment in litem ¢ [ubfidiairement fur la prewve par com-
“mune renommeéc , ¢gc. provifion fure de 10000 liv,

Nous partirons ici d’un principe autorifé par tous les Auteurs,
Si intere[fe propter dolum exsrtum , alio modo probari non poffit quam jura-
mento ejus cujus insereft intereffe juramento fatis probatum erit quande
dolns efl werus.

Ce principe cit fonde fur la Loy s. ff. de in lit. jure jur. 1 actions-
bus in vem & in adexhibendnm , & in bona frdei judiciis in litem juratur
ob dolum. Ce qui cft confirmé dans laLoy 2. 6. 1o, . de bared.
petit. )

“ i
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i Il n’eft done pas douteux que le ferment i litem a lieu dans les

1 Caufes qui, comme celle-ci, annoncent des Jugemens de bonne foi,

&l Bafet en des partages de fucceflion, ou des revendications dc jufte portion
Y

“t

1
Jrapporie, . pour un cohériticr. Pluficurs Arréts ont ainfi jugé.
5

Y

[Arepporee, £ | .
3 i.l " " Tout ce que les Loix & les Arrées exigent, ¢’eft qu'il paroifle dans
i le fait que le demandeur n’aic perdu la preuve de {on interér que
par lc dol de fa Partic; ou quc par le dol de fa Partic il ne foit

plus poflible de reconnoitre toutes les chofes qui (uffivoicnt pour.
cftimer fon intérér; & nous fommes précifément dans le méme cas.
" Aprés que la nullite des Alkesdont il s’agit aura été prononcee,.
ou que les Lettres de refcifion auront été entcrinées, il feroit natu-
rel d'ordonnerun partage des bicns & fucceflions de Jean Dejax &
Halips Mabille, pourquoi les Parties rapporteroicnt ou repréfente-
roient tout ce que leurs autcurs auroient regli s mais ce partage eft
impofible, & il l'eft devenu par le dol de Pierre Dejax, que le Dé-.
fendcur repréfente. .
Le partage cft impoflible, parce qu’il ne feroit pas, comme il
devroit Iéere, de tous les biens, ou de Ja toralite des fucceflions de
Jean Dejax & Halips Mabille; il ne le feroit pas, parce que I'on ne
fcauroit compter fur le rapport ou fur la repréfentation que e Dé-
fendeur pourroit fiire du chef de Pierre Dejax : comment y comp-
} ter, quand le Defendeur ne {gauroic juftifier que fes rapport & re-
; préflentation fuflent finceres & entiers, de 'argent comprant, des meu-

)

¢ bles, des grains, des dettes actives, dont fon pere s'empara fans compte,
o Jans mefure , [ans état , fans imventaire? *

4, L] . . »
"w Le méme partage, qu'il auroit €té naturel d'ordonner, n'eft de-

venu impoflible que par le dol que Pierre Dejax pratiqua en 'année
1707. le Demandcur en a déja expliqué des preuves au-deflus de
tout contredit: cc font cclles-d méme qu'il a données des fuggefiions
du méme , de [es importunitez , de fes frandes, de [es violences, de fes de-
prédations, ¢rc. pour fc faifir de tous les biens patcrnels & maternels,

. fans que Marguerite Dejax et la moindre connviffance de leur valeur,
de leur confiftance, de leur qualité, ou de leur quancicé.

Des qu'il feroic impoflible de former un partage, dés que I'im-
lmfﬁbilité de le former nc provient que du dol de Pierre Dejax,

‘intérét du Demandeur nc fauroit plus recevoir d’eftimation que
par fon ferment i litem , & c’clt ce qui doit conduire 4 la condam.
nation qu'il demande, fans qu'il foit befoin de partage.

En vain objeteroit-on quc cc ne fut que fur Ta foi du partage
de 1707. que Picrre Dejax prit fans compee fans mefure, fans écap
fans inventaire, ce que Margucrice n’eut pas des bicns de leurs pcrc,
& metc : cc ne feroit oppofer que le dol méme, pour cxcufir 'c
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dol : ce fut moins l'afte de 1707. que le dol pratiqué pour le fora
mer, qui conduifit Picrre Dcjax a ce moien de ruiner fa feeur. Ce
feroit donc s’appuyer du dol que de s’appuyer de Paéte; arrérons
quc 'a&e nc doit jamais profiter; que le Défendeur ferait d’autant
moins raifonnable cn réfiftant au ferment in litem , que 1a refcifion
qui en cft le principe fuit agitée & conteffée, avec fon autcur en 1711.
qu'il nc Parréta que par unc continuation du dol qui lui avoic déja
été {i avantageux, que le Defendeur lui-méme n'en cft pas exempe,
aatant que par fcs contumaces depuis 1722. il donne licu au dépe-
riflement de.toute autre preuve.

Qu’on ne s’etonne pas au refte, de ce que le Demandeur porte
{¢s conclufions jufqu’a 45000 liv. ou méme julqu'a 1000 liv. en
fuppofant que ce que fa mere regue, pit valoir 6aoo liv.

Picrre Dejax , homme accort, & guidé comme les aétes le prou-
vent, nc fit pas difficulté de s’y expofer, plus content de payer que
de partager. ,

1l cft encorc de notoricte publique que les feuls biens de Jean
Dcjax valoicnt afondéces plus de 100000 liv. les honnéres gens de
la Ville que le Détendeur ne tient point en dépendance, parlent pour
plus; la diftribution que Picrre Dejax en fit en 1721, ceft-d-dire,
treize ans apres la mort de fon percy fuffivoit pour en convaincre.

Outre les libéralitez qu'il fic a fa femme, cing de fes enfans fu-
rent legitimez de 34000 liv.

Le Défendcur cn cut plus de 100000 liv. par inftitution. Il cn
jouit encore au vi & {¢i de tout le monde. C'eft, fuivanc lui, cet
ample patrimoine qui a pi U'enlever au Barrcau & au fervice de (a Pa.
tric, pour nc s'occuper que de le contempler & de le conferver.s
ec n'cft quc parce qu'il cft veritablement ample,.que le Détendeur
vit encore dans le celibat avec unc feeur déja dgée de erenteans, ceux
dont ila recherché I'alliance, 'ayant reconnu chargd de reftitutions
confidérables & trop cftrayantes.

I w'elt pas doutcux que Pierre Dcjax n‘ait difpofé entre fes en-
fans dc 134000 liv. fuppofons que fon petit commerce.de cierges

dans la Ville de Brioude lui en clc valu srense-quarre , &¢ encore de

quoi gratificr {2 femme ( nous faifons ccrrainementbonne compof.
tion , car perfonne de fon méeicr 'y fit jamais de tels gains, il
cft déia manifefte qd’il cn refte centqui ne peuvent provenir que de
Jean Dejax & Halips Mabille, que la demande de 45000 liv. done
il sagit cft enuicrement mefurée.

Quant aux interéts , nulle difficulté quils font diis depuis e

5 Juillet 1707. que Pierre Dejax s'empara de tout cc qui devoi faé
. ]

>~
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rc la jufte portion de Marguerite dans les biens & fucceflions des
perc & merc communs.

Que fi I'on pouvoit héficer de prononeer, ( comme lc Demandeur
conclud ) la condamnation dec 45000 liv. & interéts, ce quil n'a

as licu de croire , # [ foumer , fauf néanmoins d changer de volon-
té filc cas yécher, a prowver par titres , par temoins, par commune
rcnommée & par cenfures Ecclefiaftiques , cc qui pourra fonder la
méme condamnation , indépendamment de f{on ferment , i litem.

1l cft ordinairc de permettre cetee preuve cn maticre de fouf-
tradtions 5 le Demandcur ne s’arrétera poine a ['éeablir, il préfume
méme que c'eft tout ce quele Défendeur fothaitera pour eloigner
de rendre juftice. '

Mais cn cas que I'on prenne le parti de le faire recoutir d la
méme Frcuvc , le Demandcur a licu d’efpérer unc provifion de
10000 liv. en voici les raifons.

Ce feront toujours les Dejax qui par leur dol I'auront reduic a
cette reflource pour recouvrer fes bicns , digne de tous fes foins ,
de fa préfence fur les licux , & fujetee 4 beaucoup de dépenfes ; il
nc feroit pas jufte qu’il la pratiquat a fcs dépens.

Dés que les A&es dont il sagit ne fubfifteront plus par nullice
ou par refcifion, le Défendeur; comme repréfentant Picrre Dejax, ne
fera plus qu'un cohériticr inducment faifi des univerfalitez des fuc-.
ceflions des aycul & aycule communs , dargent comprant, de meu-
bles , cffets mobiliers & d’'immeubles qui tui profitent fans ceflc,
pendantque le Demandeur, comme reprélentant Marguerite Dejax,
n’a que des papiets de nulle valeur , ou qui ont a peine produit
6000 liv.

Les Partics auront aufliun droit égal par indivis cn touteschofcs;
le Defendeur nc fera pas plus fondé i continucr d’en jouir, que le
Dcmandeur en droit de fe mettre en pofleflion de celles qui paroif-
fent.

Dans les circonftances ot ils fe trouvent , il eft impoflible de ne
pas concevoir (garantics 3 part) qu'il s’en faut de beaucoup que
Margucrite Dcjax n'ait cu fa jufte portion dans les bicns & fuccef-
fions dont il s'agit » que 10000 liv. ne rempliront pas feulement les
interées du moindre 21;)plén1cntquc I'on puif&adjugcr cn déhnitif;
le Demandeur fe contente d’unc parcille fomme pour provilion ; il
n'clt perfonne qui ne fente que le Défendeur continucera de jouir 3
bon marché ; qu'un Scqueftre auquel le Demandeur auroit pii cxci-

ter en l¢ fourniffant de fa pare, le génceroitinfiniment plus pendant

inftrudtion del'interlocutoire,& jufqu’a la fin de cecte conteltation,
mais
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mais encore unc fois le Démandeut ne compte que fur une condarm:
nation a&uelle, parce que le fair peut Pautorifer , & que le droit
V'exige. ,

Lc¢ Défendeur inftruira tant qu'il jugera a propos , le Demandeur
lui déclare qu'il ‘emploie d&s 4 prefent ce Mémoire pour toute ré=
ponfc & contredir. Signé BOURZETS.

TourNAIRE ainé, Proc.
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PIECES
Que le Demandenr a produites on employecs pour juftifier du

contents a Prc%’nt Memaire.

A premicre du 11 Janvicr 1681. eft unc cxpédition du Contrat
de mariage de Marguerite Dejax avec Antoine Bourzeis.

La deuxiéme du 21 Novembre 169 2. cft employ du Contrat de
mariage de Picrre Deiax avee Jacqueline Chaflein, contenant plus.
fortes conftitutions que celle de Marguerite Dejax.

La troificme prouvée par la fepriéme qui {uit, cft employ dc la
demandc d’Antoine Bourzceis afin d’également.

La quatriéme du 28 Avril 1693. cft un Aéte d'affirmation de
voyage par Antoinc Bourzcis , au Grefte du Parlement.

Lacinqui¢me du méme jour, cft unc Lettre de Jean Dejax 2 An-
toinc Bourzeis , étant a&ucllement a Paris.

La fixiéme du 29 Avril 1693. cft une expedition du prétendu
egalement de Margucritc a Pierre Dejax , ou I'on fuppofc préfent a
Brioude Antoine Bourzeis, qui étoit attuellement a Paris,

La {cpticmc du 25 Juin 1693. cft un Acte écrit de la main de
Jean Dejax & fignific de fa parc, comme fi I'Aée précedent ncic
pas cncorc ¢té paflé. -

La huitiéme €noncée dans la vingtiéme ci apres , cft cmploy des
plainte & protcftations d’Antoine Bourzeis, devant le Prévée de
Langhac, cn datte du 7 Juin 1707.

La ncuvi¢me du s Juillet 1707. cft Ie prétendu partage des biens
de Jean Dcjax & d'Halips Mabille , entre Marguerite & Picrre
Dejax.

La dixiemc cft emploi du fait conftant , que pcu de teins aprés
cc dernicr Alte, Picrre Dejax fit enlever Jean fon pere moribond ,
Ie fit cranfporcer dans fa maifon , ou il ne fue pas poflible de iai
patler , & ou il mourut.

La onzi¢me du 10 Oéobrc 1701. eft unc ceflion moyennane {a-
tisfaction par Jcan Dejax & Antoine Bourzeis, de la fomme dc 240
liv. a recevoir de M. Dalegre , donton fit ccpendane éeac pour
Marguerite Dejax dans le prétendu partage de 1707.

La douzi¢me du 9 Oobre 1707, cft cmploi du biller de 1000



. 25
liv. d’Antoine Bourzeis au profic de Picrre Dejax » il fera produit
ci-apres. C

La treiziéme du 20 Mai 1708. eft 1a demande d’Antoine Bour-
zcis en reftitation du biller, contre. AnctoineDejax qui cn avoir écé
rendu dépofitaire pour fiircté de la'convenrion cxpliquée au M¢-
moitc. : ‘

La quatdri‘xéme du dernicr Juillet 1708, eft la Sentence de
POfficialité contre Antoine Deiax.

La quinziéme du 21 May, cft la demande que Picrre Dcjax for=
ma contre Antoine Bourzeis, pour raifon du méme billet qu’An-
toinc Dejax venoit de lui remettre.

" La fciziéme du 22 Févricr 1710. cft la Sentence de condamna.
tion que Picrre Dejax obtint a Aigueperfc, contre Antoine Bour.
Zcis. ' _
~ La dix-feptiéme du 22 Mars 1710. cft cmploi des Lettres de
refcifion qu’Antoine Bourzeis obtint contre les Aétes de 1 693, &
1707.7" " o -
" La dix-huitiéme du 21 Mars 1711. cft 'Exploit de fignification
& demande en cnterinement des memes Leteres.

La dix-neuviéme du 25 Juin 1711 cft la copic des défenfes &

conteftations de Pierre Dejax. :

La vingtiéme du 2 Févricr 1712.:¢ft le prérendu Traité fur les

precedentes Lettres & demande.

La vingt-uni¢me du 9 O&obre 1707. cft Ic biller d’Antoine
Bourzceis de 1000 liv. qui lui fur rendu en fignane le précedent
Traité, avee la Sentence, feiziéme pidee , au dos de laquelle Picrre
Dcjax déclara s’en départir. '

La vingt-deuxiéme & la vingt-troifiéme des 11 Avril 1721, & 13
Ocobre 1729. font la donation de Murguerite Dcejax au profic da
Demandeur fon fils , & la rénonciation de celui-ci & 1a fucceflion
d'Antoinc Bourzcis fon pere. :

La vingt-quatricme de 1721, cft cmploi du Teftament de Pjerre
Dcjax, contenant diftribution cntre fes enfans ou fa femme de plus
dec 134000 liv.

La vingt-cinquiéme du 10 Juin 1722. cft Ia grofic des premicres
Lettres de refcifion obtenucs par le Demandeur conere les trois
Altes en queftion.

La vinge-fixiéme du 30 Décembre 1730. eft la Grofle des fecon.
des Leteres.
~ La viuge-feptieme da 31 Tanvier 1531, cft Exploit “de fignifica-
tion & demande en cnterinement aes weinieres Leteres,

Antoine
Bourzeis
€toit telle-
ment faifi
de crainte!
gu'ilaucn-

itla vuille

clafuran--
nation !
pour figni.
erfestee-
tres,
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" La vingt- “huitiéme dut4 J§ il 173 2, ¢ft copic & cxccptxons fours
nics par lc AYéfendeur,

dcur aux cxceptions , t fignification de picces.
- La trentiéme du mcte jodr 4 Aout 173!‘1‘6& unc chuctc dc

concluﬁons prxfcs par ie Demandcur. \
La trente-uniéme du 26Aveil 1732, lighifiée IA; Novembre

1734. cft unc Sentcnce par é{cfauc‘fa{uc de defcndrc ad)udxcanvc
dcs mén:cs concluilons,

La. trente- deuxiéme du 23 Novcmbg‘z‘zﬁ cl}. '’ oppo(mon du
Defcndcur a la précedente Sentence. ¢

- La trentc troifiéme du premier Aoit 173 5. eft une chuccc du
Dcmandcur pour f:urc conclure fur 'oppofition du Défendeur.

La trente quatriéme du 2 Aoiit, cit copie dunc chuctc du

. Défendeur , tendante aux mémes ﬁns. P
*¢ La trente-cinquieme du 9 du méme mois ; ¢t unc Sencence qui

- du confentement du Demandeur, regoit le Défendeur oppofant.
La trente-fixieme du 1 Decembre 1735, eft la Scntcncc qui ap-

pointe fur les Lectres.
La trente-feptiéme, cft U appomtcmcnt {ur les autres demandes.

La trente-huitiéme, cft la Requéee du Demandeur, contenant
Jes conclufions mentionnées au préfent Mémoire , & fur lchucllcs

il s'agit de prononcet.

- La vingt-neuy, m%zm out 17; cft'la téponfe du Dcmau- |
¢ .
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