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PRECIS

POUR Meflire Jacoues PERIGAUD
DE ROCHE-NEUVE, Prieur-Curé de
la Celle , pres Gouzon , Appellant de Jugement

du Préfidial de Moulins du 30 Juillet 1772.

CONTRE e fieur CHarrtes LE LIEURRE,
Employé dans les Gabelles , Intiné.

7o F-N 1 Pexa@itude avoit préfidé a la rédac-
285 7Y tion du Mémo le fieurle Licur
: { tion du Mémoirequele fieurle Licurre

B.@ o ;I vient de faire fignifier , nous ferions

) difpcnfés d’en rcilever Ics.errcurs & les
omiflions affeGées ; mais le ton de
hardieflc avec lequel il cft préfenté pourroic per-

fuader que le langage qu'on y tient eft celui de la
confiance que peut infpirer la vérid. Diffipons le

preflige, fi toutefois cct ¢erit a pu faire illufion ,
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& mettons les chofes dans le véritable point de vue
fous lequel elles doivent ére confidérées.

Le fait, tel quil a plua V' Adverfaire de le narrer,
eft un récit étudié pour faire outrage a fon Curé.
Ce Pafteur feroit, fuivant lui, un homme procef-
fif, un homme capable de s’engraifler de la fubf-
tance de fes Paroifliens méme les plus malheureux
érrange idée que 'on a voulu donner de fon carac-
tere ! 11a cherchéa {fe montrer ce qu’il devoir étre ,
officieux , charitable, fidele confervateur des droits
de fon Bénéfice,, & voila fes rorts. Laiffons pour
un moment linjure , c’eft aujourd’hui Pappanage
ordinaire des Eccléfiaftiques qui demandent juftice
contre les Gens du monde ; heureufement pour
cux que les déclamations ne font pas des moyens
auprbs des Juges: hitons-nous de leur mettre le
droit fous les yeux, & leur ¢quité fera le refte.

NOTION PRELIMINAIRE.

1. Inrimé avoit pour Métayer dans fon domai-
ne de "Afpouze un nommé Lejeune : ce Colon,
dans les temps malheureux qui ont regné, avoit
eu befoin de grains , & a defaut de reflources de
Ja part de fon Maitre, il s’¢roit adrefI¢ 2 fon Curé;
celui-ci lui cn avoit avancé pour nourriture ou fe-
mence pour la fomme de 156 liv.

Aux approches du mois de Juiller 1768, ce
Particulier qui éroit forti du domaine depuis la faine
Martin , & qui avoit a profiter de la moitié de la
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récolte des terres de ce domaine , voyant qu'il avoit
les Celleéteurs du fel & des impofitions & payer
ainfi quc le falaire de fon domeftique , que les frais:
de moiflon éroicnt trop confidérables pour qu’il piie
y fournir , que de plus il €oit jufle que ce que
fon Curé lui avoit avancé lui fut remis , propofa

a ce fieur Curé un arrangement, & le pria de
prendre pour un prix fa moitié de cette récolee,

. . . 3
Le Curé, qui auroit beaucoup micux aimé {on.

grain en nature ou en argent que de fe mettre dans

Pembarras d’une perception de cette nature, voulut
bien, par une {uite de fes bontés pour Lejeune, ac-
cepter cette propofition : en conféquence, -paralle
notarié du 4 Juillet 1768, la moitié de la récolte

dont il sagit () lui fut cédée moyennant lafom—

me de 240 livres, fur laquelle furent compenfées-
les 156 livres de la valeur du bled quil-avoit avan-
cé; & il fur dic que les- 84 livres reftant feroient

- payées aux Colle&teurs de I'année (1768 ), &e..

& que le furplus, sil y en avoit, feroit remis 4.
Lejeune.

LIntimé a voulu faire entendre que ¢’étoit un-
q

concert frauduleux entre le Curé & le Métayer ,.
que celui-ci éroit forti du- domaine apres avoir
fait un enlevement no&urne de {fon mobilier.. Ce-
fait malignement préfenté femble jetcer de Podicux.
fur la conduite du C€uré, mais le vrai cft unique-
ment que lors' de la fortic, le fieur le Lieurre s'op-

(«) L’autre moitié revenoit au ficur:le Lieurre,

A

MY




QX | 4 | |
pofa a ceque Lejeune emportat fes meubles, 2 moing
qu'il ne payat au fieur Defrierges une fomme de

56 liv. dont lui fieur le Licurre avoit répondu ;

que fur cette difcuflion, qui eut lieu de plein jour:
le Curé, pour faire plaifir 2 Lejeune , & trancher
toute difhculté , voulut bien lui-méme étre caution
pour cette fomme, qu’il paya peu de jours apres ;
au moyen de quoi tout fut dit , & Lejeune em-
porta librement fon peu d’c mobilier ; il eft vrai
quil ne put le faire qu'a l'entrée dela nuit, mais
¢’éroit les difcuflions qui avoient duré tout le jour
qui en furent caufe.

En un mot, ceft un faic vrai & conftant que
Lejeunc a emporté fon mobilier en préfence du
fieur le Licurre, non pas chez le Pricur de Sainte-
Croix , comme il le dit, mais dans une maifon de
fes Neveux, le Curé méme en offre la preuve
s'il eft néceflaire , au moyen de quoi cette par-
ticularité , dont 'Adverfaire fournit ldée , fervi-
ra encore 4 faire voir qu'il éeoit alors bien éloig-
né de fe dire Créancier des 192 liv. qu'il réclame
aujourd’hui pour un dégat de beftiaux dont nous al-
lons parler.

Le Curé, ainfi fubrogé au Mérayer, fe met
en diligence pour faire faire la récolte en entier
fauf a partager, & a cet effet il emploie & paye
des ouvriers pour cette opération.

1l s’attendoit & n’éprouver aucunc conteftation
lorfque le fieur le Licurre a prétendu que toute
cetre réeolte devoit lui demeurer, fous prétexte

“




quil éroit créancier de fon Métayer, & quen
cette qualité il devoit étre préféré au fieur Curé.

Voila donc une conteftation bien décidée : M.
le Rapporteur voudra bien rendre compte de la
procédure tenue 4 ce {ujet. Nous allons nous bor-
ner aux deux queftions que préfente l'affaire en el
le-méme. La premiere cft de favoir lequel des
deux eft créancier, de 'Intimé ou de ' Appellant.
La feconde , quel cft celui des deux, en les fup-
pofant 'un & lautre créanciers , qui doit étre

préfére.
PREMIERE QUESTIQN.

Leguel des deusx eff créancier , de IIntimé ou de
- L Appellant?

Cette queftion s’eft offerte comme d’elle-méme
devant les Juges de Moulins. Le fieur le Licurre
a prétendu que Lejeunc ¢roit {on débiteur, celui-
ci au contraire a foutenu étre fon créancier , &
il a fallu en venir &4 un compte entre les Parties.

Lejeunc par ce compte a ctabli que le fieur le
Licurre lui redevoit la valeur de 27 brebis, me-
res , & celle de leur produit depuis' fa fortie,

1S

anfi que 3 boiffcaux de feigle par lui avancés pour
femence, & le fieur le Licurre a éié obligé de-

convenir de ces deux articles ; mais qula-t-il fare
pour les couvrir 21l a dit que Lejeunc lui devoit

192 livres pour un prérendu dégat de beftiaux
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ayé en {on. acquit au Scigneur de Parfac.

Cleft de ce dégat qu'il doit éure ici queftion §
sl ne devoit point étre fur le compte du Méayer,,
il eft fans contreditque notre Adverfaire, au lien
d’étre fon Créancier, étoit conftamment fon Dé-
biteur: |

Ce dégat eft fondé , dit-on ,.furun procts ver-
bal de la prife de fix vaches du. domaine de Laf~
pouze', dans les: bois du Seigneur de Parfac. Or
siit en falloit croire le freur le Lieurre, ces fix va-
ches. feroient effeétivement celles du domaine, mais:
point du tout, c¢toient celles qu'il tenoit en par-
ticulter a fa main.’ | |

Pour érablic le contraire , il a excipé des
termes du proces verbal , fuivant lequel le
Garde rencontra le DOmeﬂi(]ue de la Mairerie
de la- Porte de Lafpouze , qui lut dit que lefdites
vaches appartenoient a fon Maitre ;. mais qu'il ne
les.emmeneroit pas , &c. en conféquence le Garde lut
déclara, ainft qu'au nommé Lejeune ., Métayer
de ladite Mérairie , ottil f¢ tranfporta | & les érablic
Gardiens ,. en.parlant & leurs perfonnes..
~ Ce proces verbal fair foi , julqu’a une inferip--
tion de faux, a dit PAdverfaire, le domeftique
déclaré que les vaches appartenoient 2 fon Mai-
tre ; donc ce font celles du domaine, & point
de preuve contraire 4 articuler. = Mais nousne
conteftons point la vérité du proces verbal , nous
ne difconvenons pas que le domeftique n’ait déclaré
que ce fuflent celles de fon Maiire ; mais la dé-
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claration de ce Pitre, fur laguelle roule I'énoncia-
tion du proces verbal , eft-clle une preuve que ces
vaches fuflent réellement du domaine ? fans doute
que c’éroit du fieur le Licurre qu'il entendoit par-
ler fous le nom de Maitre ; Séroit lur effe@ive-
ment qui 'éeoit ; & ce qui aurorife cette conjec-
ture , ceft que le Métayer fur confticué Gardien
de ces vaches. Or certainement on n’érablit point
Gardien d’une prife de beftiaux celui auquel on fait
qu'ils appartiennent. X

Suppofons que ce firr du Mérayer lui-méme que
le Vacher entendoit parler comme de fon Maltre ,
nous articulons , & nous nous fommes foumis de
le prouver , que ceft une erreur ou une fauffeté
de la part de ce Domeftique, & que les vaches
en queftion éroient réellement celles du fieur le
Licurre en particulier. Cleft un fait indépendant
du proces verbal , dont la preuve ne fauroit étre réfe-
rée, parce qu'clle ne contrarie pas le proces verbal
en lui-méme , mais fenlementla déclaration d’un
Pitre , dont il cft tres-permis de faire connoltre
Perreur ou Pimbécillicé.

Le fieur le Licurre fentant qu'effeGivement
cette preuve pouvoit étre propofée, & que les fui-
tes ne lui en feroient point favorables, n’a plus ofé
foutenir que les vaches fuffent du domaine , & il
a avoué que céroient les fiennes en parriculier,
mais que Lejeune éroit obligé de les garder , parce
quil profiroit du lait, des engrais, &c.—nou-
velle facon de fc retourncr : jamais on ne fera voir




" que ce Colen fut tenu de la garde de ces beftiaux:
s/il.ea -avoit éwé chargé, le bail en feroit mention;
mais it en avoit. aflez de celle des beftiaux du do-
maine. On ne fe charge pas de {ix vaches fans une
convention particuliere. Expliquons le fait : la fem-
me du f{ieur le Lieurre , pendant que celui-ci va-
quoit a fes exercices de Gabelle , demeuroit dans
fa maifon , méme cour que celle du Métayer. Elle
avoit des domeftiques pour fes vaches, c’éroit or-
dinairement une fille qui les menoit au picage;
quelquefois’, "lorfque le Pétre du Mérayer forroit
Izs fiennes, on le prioit de mener celles de la dame
le Lieurre, & ce Pitre les menoit. Ce fut pofit-
vement un jour quon lesavoit abandonnées 4 ce
Vacher qu'elles furent faifies ; mais le Métayer étoit-
il refponfable de cet événement? non fans doute:
il n’éeoit chargé en rien ni pour rien du foin de
ces beftiaux. . . . . On dit qu'il profitoit du laic
& des engrais? allégation des plus téméraires qu'on
puifle hazarder ; & cétoit pofitivement du produit
de ces vaches que fe foutenoit le ménage de la dame
le Licurre, c’étoit pour avoir du lait, du beurre
& du fromage qu’clle les tenoit afa main. Navoit-
clle pas aufli des héritages qu’elle failoit valoir en
particulier ? Il lui falloit des engrais, & avec fes
vaches elle avoit tout ce qu'il lui falloit.

La Sentence de Moulins femble reconnoitre
que Lejeune éroit chargé de la garde de ces bef-
tiaux puifquil n’en a pas interjetté appel : — Plai-
fante raifon ! il cft mort pen de temps apres 5 au

furplus
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furplus il n’éroit que fpeGateur dans cette affaire,

& il n'avoit plus grand intérét 2 manger de argent

. ) 5 ) :
pour faire tourner la’ chance plutde d’un coté que

de autre ; mais fon indifférence ne doit point nui-
re au {ieur Curé, le combat entre lui & le ficur

le Lieurre fubfifte toujours. L'un eft intéreflé %'

foutenir que le Particulier étoit débiteur , & l'autre
a fairc voir qu'il ne Péroit pas, ainfi quil y ait
appel ou non de la part de Lejeune, la chofe eft
égale ; fa, préfence ne feroit rien pour favorifer 'un

au préjudice de Pautre. D’ailleurs comment pour-

roit-on l'obliger 4 interjetter appel s'il ne le vouloit
pas? ;

Cleft donc un fait conftant que les vaches faifies
n’étoient point celles du domaine, c’eft un fait dont

la preuve eft toujours offerte, quoiqu’elle ne foic
prefque plus néceflaire depuis ce qu’a dit PIntimé, -

que ce Mérayer €roit obligé de les garder pour le
produit quil en retiroit. Et en effet {i le fieur le
Licurre ne fe fur pas lui-méme regardé comme
teru du délit commis par ces animaux , auroic-il
¢té volontairement s’arranger avec le ficur de Par-
fac fans la participation du Méuayer, feul partic
ntéreflée ? Le Seigneur de Parfac lui-méme auroit-
il exigé un louis de dédommagement pour chaque
béte d’un malheureux qui avoit peine 2 fubfifter ?
Une foumiffion de fa part, avec promefle d’étre
plus foigneux a I'avenir, auroit fuffi : mais la da-
me le Lieurre s’étoit échappée en propos inddécents
contre le fieur de Parfac, 1l favoir que ce délic la

B
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regardoit , & ceft ce qui fir quil tint rigueur.

Sur quoi il eft bon de noter que poftérieurement

4 la prife des fix vaches, le Garde prit encore un

taureau & une vache du fieur le Licurre de fon

Domaine de Boifvert , cc qui fit deux louis d’aug-
meatation,, quil n’a pas cu honte de mettre en-
core fur le compte de fon malheureux Mcérayer.
~ Allons plus loin, fuppofé que ce Métayer fuc
tenu’ du prétendu delic des fix vaches, 4 un louis
chacune , c’éroit 144 liv. parce qu’il ne faur point
parler du taurcau & de-Pautre vache du domaine
de Boifvert. Mais le fieur le Licurre devoit a fon
Métayer 27 brebis meres; mettons chaque brebis
4.6 liv. Céroir 162 liv. ajoutons<y 16 liv. pour 8
boiffeaux de feigle, 4 40 fols le boifleau, nous
trouverons 178 liv. a&uellement le produit de ces:
27 brebis depuis la faint Martin 1767, que Lejeu-
ne et forti du domaine julqu’a préfent, & quoile
ferons-nous monter ¢ nous pouvons , fans exces, le
porter 2 3oo liv. qui jointes aux 178, font 478
liv. & des-lors il eft clair que les 192 liv. pour
prétendu dégat éroient 1plus quabforbés. |

Il eft donc fenfible de toute facon que Adver-
faire a voulu sapproprier la recolte dont il Sagit,
fans qu’il fur aucunement créancier. Il ne [éroit
point, parce que {es propres démarches prouvent
que la mefaite le concernoir : il ne I'éroit point,
parce que les brebis & le grain faifoient plus que
face 4 la rancon. Si le fieur Curé avoit ¢té au fait
de toutes les particularités dont il a fait la décou-
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verte depuis que laffaire eft ici en la Cour, &
qu’il cut pu les propofer & Moulins, fans doute que
les Juges fe feroient décidés différemment. Mais
enfin la véricé aujourd’hui paroic, & P'Appellant a
tout lieu d’efpérer qu’elle fera accueillie.

Nous obferverons encore {ur cet article que no-
tre Adverfaire entend beaucoup e prévaloir de ce
quil a préeé fon affirmation devant les premiers Ju-
ges ;il tache d’infinuer que fon ferment devroit trana
cher toute difficulté : mais quil dife donc que ce
ferment a-éié fait -au préjudice de appel qui de-
voit l'arréter. Au Bailliage de Sens, le Pricur
des Trinitaires de la Gloire-Dicu avoit- été.admis
a fon -affirmation, & il avoit prété ferment , ce-
pendant, par Arrétdes Enquétes du 1o Mai 1758,
la Sentence ne liffa pas d’étre infimée ( Denifarz,
au mot fermenr, n° 17 ) & cela, parce quil cft
de regle que tout appel eft fufpenfif d’atfirmation;
cependant le Pricur des Mathurins étoit certaine-
ment un homme auffi refpeétable que peut Péere
_le Tieur le Licurre. Au furplus qu'a-t-il aflirmé,
d’avoir payé 192 livres au Seigncur de Parfac?
Nous ne conteftons pas qu'il n’ait peut-étre bien
payé cette fomme , il la devoir, & il n’a fait en
cela que fe libérer ; mais il n’a pas affirmé que les
vaches fuflent & fon Mérayer , ni que de ces va-
ches il n’y en avoit pas deux de fon demaine de
Boifvert. | |

Nous venons d'établir que bien loin que I'Inti-
m¢é fue créancier de fon Colon, il en éoit au con-
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traire le débiteur , au licu qu il n’a jamais pu faire
voir qu’il ne fut rien dit a I'Appellant. D’apres
cette démonttration, qui feule fuffiroit pour faire

fuccomber notre Adverfaxre, puifqu’il fe trouve
fans qualité pour nous enlever le gage de notre
.créance, nous ferions difpen{és d’aller plus avant:

mais ne laiffons ricn A defirer, & voyons fi'l'un &

Pautre étant créanciers , le fieur Curé ne devroit
point I'emporter. -

SECONDE QUESTION.

. brz SJuppofanr I'Intimé créancier comme 'l Appel—-

lant | quel eft celui des deux qui “doir étre

pr e’fe’ré ¢

Nous connoiffons deux fortes de préférences :
préférence de temps & preférence de privilege.
Sl faut ici la confidérer du cbté du temps , clle
doit étre toute entiere pour ! Appellant. Il éeoit en
diligence avant I'Intimé , il avoit fon titre, il Pa-

voit mis 2 exccution avant aucunc, démarche de

T'Adverfaire; celui-ci, a la verlte, a eu recours i

une faifie, mais le fieur Curé n'avoit pas befc om de
faifie, la chofe lui appartenoit, & il auroit été ri-
dlculc qu’il eut fait faifir fur lui-méme ce qu’il avoit
par pofleflion & faifie de fait; des-lors nous cro-
yons inutile de nous arréter plus long—tcmps a ce
qua voulu dire le ficur le Licurre 4 ce fujer, il
y auroit trop d’abfurdités a relever,

'
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Du c6té du privilege 'Adverfaire prétend en-
core devoir 'emporter en fa qualité de Proprié-
taire ; & 4 cet effet il cite Particle 125 de la cou-
tume de Bourbonnois & l'avis de Defpommiers.
Nous convenons queffe@ivement un Propriéraire
eft préféré pour toutes les avances qu'il a pu faire
pour fon domaine. Mais {i ce Propri€raire, au lieu
de venir au fecours de fon Métayer, I’abandonne
a la détrefle, qu'un éwranger laffifte & lui fafle
les avances qui lui ont été refufées, cet éranger
des-lors ne doit-il pas avoir la méme faveur que
le Proprictaire ? or on ne difconvient point que
PAppellant n’ait fait au Colon du fieur le Lieurre
les avances en grain dont il s’agit, & que ces
avances n’aient fervi 4 fa nourriture & des gens
de fa maifon ; pourquoi ne feroit-il donc point

fubrogé de plein droit au privilege du Proprié- -

taire, feroit-il jufte que celui-ci profitit de foins
& d’avances qui n'ont point ¢été de fon faic?
Sans le fecours du Curé le Colon cut déferté le
domaine , les terres n’euflent été labourées ni en-
{femencées ; {es fervices ont produit une récolte ,
le Proprictaire prend fa moiti¢ franche & quitte,
& il trouve mauvais que le Curé reprenne fes
avances fur l'autre moitié ? mais ou feroit la juf-
tice, I'équite? .

L’Intimé a femblé vouloir infinuer que les
avances dont excipe le Curé foient des avances
ihaginaires , fous prétexte que le Métayer éroic
lui-méme en avance de 8 boifleaux de feigle en-

\

L 9

-~




14,
vers fon Maitre. —— Mais quelle finguliere ob-
fervation ! i le -Métayer s'eft trouvé en avance,
-Cefl parce que le Maitre n’avoit point fourni fa
oction de Penfemencement, & cette avance com-
ment a-t-il été en éracdela faire ? parce que le Curé
avoit lui-méme avancé. Au furplus Intimé dou-
te-t-il encore de la réalité de cette avance? I’Ap-
peilant, outre la preuve écrite qu’il en a dans 'a&te
du 4 Juillet 1768, en offre encore par furcroft,
sl eft néceflaire, la preuve teftimoniale la plus
-complette, au moyen de quoi tout foupcon doit
cefler a cet égard.

~ Quant au paiement des impofitions , I'Intimé
a prétendu que les ColleGeurs n’avoient aucune
préférence , que ¢'éroit au contraire le Propriétaire
qui devoit étre préféré pour Pannée courante , &
cela relativement aux difpofitions d’une Déclara-
tion du 22 Aoflit 1665, dont il a tronqué le
paflage : Voulons que fuivant l'ufage ils foient
préférés pour lannée courante du revenu fur les
Sfruits , &e. mais il falloic ajouter , & aprés commu-
micatton donnée de leurs baux a ferme aux Col-
lecteurs. ' !
Ceci revient 2 ce que nous avions dit qu'il
falloit diftinguer entre bail 4 moitié fruits & bail
a ferme. Lor{que le bail eft & ferme, moycnnant
un certain revenu en argent, alors le Maltre cft
prifére pour qu'il retire fon revenu, apres quoi
le furplus répond des impofitions ; mais lorfque
le bail cft & moitié fruits, & que le¢ Propridraire
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a pris fa moitié franches & quitte, fur quoi fe
prendroient ces impofitions, {i ellss ne pouvoient
fc prendre fur l'autre moitié ? voila pourquoi la
Déclararion ne parle que de baux 4 ferme. L'Inti-
me¢ auroit bien pu nous difpenfer de relever ici
ce petit trait de mauvaife foi en fair de cita-
tion.

Paflons que les Colle&teurs doivent étre préfé-
rés, pourfuit 'Intimé, au moins vous faudroit-il
une {ubrogation ? — Il eft vrai que vous avez
fait toute ig’e'rudition poffible pour établir la nécef=
fité de cette fubrogation ; mais pourquoi n'avez-

vous pas diftingué, comme vous auricz du le

&
faire, entre créance ordinaire & créance privi-

Iégiée ? pour une créance ordinaire , lorfqu'il s’agic
d’acquérir une hypotheque , vous pouvez avoir
raifon ; mais il ne s'agit point ici d’hypotheque,
il eft queftion fimplement d’étre payé fur du mo-
bilier , d’une créance dont ce mobilier répond par
un privilege particulier ; cette créance éroir celle
des Colle&eurs, je les repréfente ; quelle meilleure
{ubrogation me faut-il que leur quittance de mes
deniers. Qu’a la mort de mon voifin avance fes
frais funéraires, n’aurai-je pas un privilege pour

Ies répster fur fa fucceffion ? qu'il foit cerrain que

yai labouré & enfemencé fon héritage de mes
grains , ne ferai-je pas autorifc a prélever fur tous

autres Créanciers mes frais de labour & ma {¢- |

mence , me faut-il pour cela une fubrogation ¥ &
parce qu'on ne voudra pas me la donner, eft-ce
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que la Juftice ne m’accordera pas ce que la mau-
vaife humeur aura pu me refufer ?

" Voila ce que Cleft que I'abus des principes :
PIntimé raifonne fuivant qu’il arrange les chofes,
mais pourquoi adapter & unc créance privilégiée
& mobiliaire des .regles qui ne iorit introdyites
que pour des créances hypothécaires ? o

‘Mais il y avoit une faifie de la part du Pro-
priétaire avant que les Colle&teurs fuflent payés ;
ainfi 2 fuppofer qu'il y clit une {ubrogation de
droit , cette {ubrogation s’évanouit des que les cho-
fes n’étoient pas entieres ; — faux raifonnement:
le paiement remonte toujours au tempsde la créan-
ce ; apres comme avant la prétendue faifie | il
falloic toujours payer les Colle@teurs ; fans doute

ue cette cbfervation fuffit. ‘

Pour ce qui eft du Domeftique payé, I'Intimé
trouve mauvais que la quittance {oit dela Mere,—
mais que lui: importe ? la Mere n’a-t-elle pas na-
turellement pouvoir de recevoir pour le Fils?.. ...
Point de fubrogation , ——chicane réfutée.. .. ..
Le Curé n’éroit point chargé de payer ce Domef~
tique , = dites qu’il n’y ¢toit point obligé ; mais
sil I'a paye, comme il ne faut plus en douter

ourquoi n’exerceroit-il -point le privilege 2. . . ..
ics Valets n'ont de  préference que pour la der-
nicre année; —— mais ce n'eft que de la dernicre
année que nous voulons étre payés , vous devez
méme le fuppofer ainfr, puifqu'il n'eft point quef:

tion des années antéricures.
Mais
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Mais des frais de réco7l'tc, M. le Lieurre , vous
n'en ' parlez pas j croyez=vous ‘de bonne foi qua
fuppofer que vous duffiez &rre préféré, le Curé
fir dans le cas de les perdre? vous n'ofez veus
-expliquer & vous avez raifon ; vous favez bien que
ce font des frais privilegiés s’il.en fut jamais ; frais
qui tendent i la confervation de la ‘chofe , frais
enfit que vous n’auriez pu vous difpenfer de faire
fi la récolte vous elr appartenu. Cependant les
Juges de Moulins vous. donnent cette récolre ; &
ne vous chargent pas:du rembotirfement de ce qu’il
en a cotité : préventon {ingulicre qui, comme
vous pouvez le croire, ne fauroit ici trouver de
Partifansst > 0 - ¢ a e L
- SA DPégard des 192 liv. que vous- dites avoir
Payées pour.dégat de beftiaux , vous voulez bien
avoir un privilege ; mais en fuppofant toutefois
que cette fomme vous puifle étre allouée-, quel au-
tre privilege pouvez-vous avoir que celui du Sei-
gneur de Parfac? & fi ce Seigneur venoit aujous-
d’hui, en vertu du proces verbal de fon Garde ,
difputer au Curé la récolte, dites, croyez-vous qu'il
fit bien fondé & Pobrenir par préférence & lui? ce
qui feroie fa caufe fait aujourd’hui lavétre 5 comme
fes. avances qui ont noursi le Méayer, qui ont
procuré le labour', Penfemencement & la réeolte
feroienz.un objet préférablea une créance arbitraire,
odienfe & conteftée , il eft fans contredit qu'clles
triompheroiens de cette prétendue créance.

Il ne faur pas exoire tour-a-fait que ce triomphe

LRr Ga;
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’ " fut fondé fur ce que la quittance que vous rap-
portez n'eft que fous fignature privée ; qu’elle fut
pardevant Noraire, la chofe feroit égale , parce
que , comme vous le dites fort bien, ce neft pas
le titre, mais la caufe de la dette qui donne le pri-
vilege ; or}, encore une fois, fur quoi eft érablie
cette derte ;& quelle plus grande faveur peur-elle

mériter pour vous que pour le Seigneur de Par-

' fac que vous rep,re'fcntc,z ? c’eﬂ’ donc pofitivement

parce que la créance d’une prétendue méfaite ne

mérite pasautant de faveur que desavances, comme

g celles dont il s’agir; que vous ne fauriez éure pré-

féré. Que le Seigneur de Parfac efit été payé-ou

non, la récolte n’en eut pas moins eu lieu.; mais

5 que le fieur Curé n’elit point prété fon’ bled ,

4 le Colon n'efit pu fubfifter, les terres fuffent de-

b meéurées fans culture,, & des-lors point de moiflon

L a efpérer ;-fi' les Colle&teurs n’euflent point .éié

*payés , non plus que le domeftique, ne faudroit-

1l pas qu'ils le fuflent ? & les frais de écolte pou-

voient-ils jamais fe perdre ? T h

" ‘Allons auffi loin que nous puiffions aller pour
vous ; admettons , §'il le faut , que vous foyez pri-
vilégié comme Proprictaire ; mais entre privilégids
penfez-vous quil n'en’ eft point qui {oient dans le
cas de la ‘préférence? ce feroit une crreur que la
négative, & vous étes trop érudir pour la foute-
nir ; vous favez , par exemple, puifque vous avez
lu Dupleflis , qu'il y a des privileges de différents

ordres il vous dit : les frais de Juftice font les
]
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premiers , les frais funéraires apres, les loyers en-
fuite ; apres quoi les honoraires des Médecins, les’
gages des Serviteurs, &c. - s
- Pourquoi ces diftinGions ? ceft que la “Juftice
ayant confervé le mobilier par: une appofition de
fcellés | il eft jufte qulelle pafle la premiere. En-.
fuite les frais funéraires, C’eft la derniere ‘dette dw
défunt, & il eft honnéte & pieux qu'elle ne foir
point oubliée. Lies:Médecins , ils ont cherché i
conferver le défunt Jui-méme, & fon exiitence:
¢toit plus précieufe que tout fon mobilier , ainfi du
reﬁ:e, - : L T )
Vous, M. le Lieurre, avez payé, dites-vous,
192, liv. que vous.voulez reprendre fur la récolte;
mais cette récolre 'auriez-vousifi le-fieur Curé ne
Petie procurée? ne feriez-vous pas obligé de rem-
plir les Colle&eurs, de payer le Domeftique , ainfr
que les frais de moiffon, {i.tout ceci n’étoit point
acquiteé ? & vous voudriez en concurrence de pri-
Vilege Pemporter fur lui, & cela 2 la faveur d’u-
Ne créance la moins favorable quiil fur jamais?
revenez adellement de vorre erreur, {i vous pou-
Yez . car nous n'avons plus rien a dire.

REFLEXIONSG.

Il Weft pas aufli certain que le fieur le Licurre
{oit créancier de fon Colon, qu'il eft certain que

celui~ci eft débitenr de fon Curé , premiicre ob~ -

fel‘vation.
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En fecond lieu, nous avons prouvé que bien
loin que le fieur le Lieurre fiit créancier, il étoit
au contraire débiteur. Nous avons fait voir que les
beftiaux faifis n’étoient point du domaine, & que
la garde n’en éroit point fur le compte du Mé-
tayer ; nous y avons joint cette réfléxion , -que fi
cffe@tivement le Mérayer elit été refponfable du
délit , rien ne fe feroit terminé fans {on aveu.

Nous avons été plus loin, nous avons fuppofé:
que les 192 liv.' fuffent dues, & nous avons fait

voir que l'objet des 8 boifleaux de grain , des 27
brebis meres & de leur produit depuis plus de fix
ans compénfoit doublement cette fomme & au
dela ; que des-lors n’ayant aucun préiexte pour fe
dire créancier,, & ne 1étant point en effer, il n'a-
voit aucun titre récl pour difputer au Curé le gage
de fa Créance., .’

Nous avons porté les chofes jufqu’au dernier
degré de faveur , nous avons fuppofé quil fuc
récllement créancier & dans le cas de répéter les
192 liv. dont il s'agit, nous lui avons clairement
¢tabli que la créance du freur Curé devoit I'em-
porter {ur la fienne , comme éuant privilégiée de
{a nature. Enfin nous les avons fuppofés 'un &
Pautre privilégiés, & nous avons fait voir que dans
Pordre des privileges la créance de I'Appellant de-
voit primer, ‘ |

Dans ces circonftances nous avons donc tout
fieu de préfumer que la Cour réformera la Senten-

ce de Moulins, Sentence qui préfére un paicmens
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extraordinaire, qui ne lui paroit méme pas bien cer-
tain, puifqu’elle ordonne une affirmation, & qui
ne fait aucun cas de la créance la plus legitime
& la plus favorable ; Sentence qui rejette le pri-
vilege de la nourriture du Colon , de I'enfemen-~
cement des terres, des frais de recolte, celui des
Colle&eurs, des Domeftiques, &c. Sentence en-
 fin qui laiffle & la Partie adverfe pour 192 liv.
une recolte que par fes écritures il a appréciée 2
goo liv. - | "

Mais enfin que demande le fieur Curé ? d’étee
payé de fes avances fur cette récolte ; & une fois
payé, il nempéche que fon' Concurrent ne fe
venge fur le furplus. \c}oil‘a a quot fe font toujours
bornées fes vues ; jamais il n’a eula cruelle inten-
tion que lui préte malignement fon Adverfaire,
d’émolumenter fur le malheureux qui éroit deve-
nu Pobjer de fa commifération , la fatisfation fe-
crette de lui avoir rendu fervice érdit fon plus
digne falaire ; tout ce quil a entendu, com-

me il Pentend encore , c’eft que fes bienfaits

ne fuflent point 3 pure perte pour lui, en tour-

nant au profit du fieur le Lieurre, qui ne veut {yoint‘
i

qu'on l'oblige , & qu’on eft tres-difpenfé d’obliger.

ue ce Paroiffien apprenne donc a..étre plus
moderé envers fon Pafteur dans une autre occa-
fion. Avant dé lui préter fi gratuitement le gofit
du proces quil lui fuppofe, qu’il obferve aupa-
ravant quil ne foutient d’autres conteftations que
celles quiil veut bien lui-méme lui fufciter. 11

\
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refufoitdes drotts de dime, & il a bien fallu'e
faire condamner. Il défriche dans des commu-
naux , & abandonne fes terres pour priver fon
Curé du droit de dime ; # faut bien néceffaire-
ment lui faire fendr qu'il fraude la loi & quiil
contrevient & fes difpofitions, 1l lui difpuce des
fonds de fon bénéfice, il fautbien les défendre, 2
moins que le Curé, pour avoir la paix, ne lui aban-
donne partie de fes revenus ou fon bénéfice méme.

Sl n’avoit de proces qu'avec fon Curé, peut-
étre rauroit-on lieu de croire qu'il y a de ’humeur
de [a part de celui-ci ; maisquand il plaide avec le
ﬁeurf abin du Breuil , avec les mineurs Dubeft, avec
le nommé Ferrandon & avec tant d'autres avec
lefquelsil a autant d’affaires particulieres ; quand
le Seigneur de Carbonnieres I'attaque pour des
qualités de noblefle quil .veut induement s’arro~
ger, quand il eft en guerre avec fes voifing &
tous ceux qui ont le plus petit intérée 2 déméler
avec lui ,eft-ce la faute de fon Curé?

Pardon de tous ces légers épifodes, qui au
vrai ne font rien 4 Vaffaire : mais c’eft pour dire
quavant d’inculperilfautétre exalt & fans reproche.

Monfieur VASSADEL DE LA CHAUX,

apporteur.
Me. DAREAU, Avocar.

BoyEr, Procureur.
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