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CONTRE e /ze’zu VPERIGA UD
Curé deld Celle, Appel[zmt

/»\"'E%\N E ficur Pcrlgaud avoue tous Ics prm-
}K L*’j cipes, mais il veut efqmvcr es: conlfg-
\ L quences., Il convient qu "uh Prbqgrw;aue
WA j’om Pemp6iter"fur tous les aitres ¢réan-
“ciers pnvﬂe«nes pour les avances par lui faitcs a
fon mérayer, & il ne veut pas que ce proprlcm—
re conferve fori prmlegu 1or{£c)1uc ce,mérayera jrch-
du , en fraude de fon maltre {2 ‘portion de la re-
“colte. 11 convient qu un metach repond des'bef~- o
“tidux de la m’ ‘ajric & des degats quils .peuvent
faire,, mais il foutient en mcm:,—temps que celui

qui 2 acquis la portion”dit méfayef, peut atijour-
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d’hui, fans s'infcrire en faux contre le proces ver-
.bal affirmé dun garde, drefléil y a7 ans, offrir
de prouver que les beftiaux, pour lors pris en dom-
mage , n’éroient pas ceux de la mérairic; que lui
racquéreur peut contefter fur cet objer lorfque le
‘métayer , condamné en premiere inftance, nes’en
. plaint pas. .. . . - i
.. Tel eft en racourci l'état de la conteftation fur
laquelle la Cour a a prononcer , en attendant que
les quatre autres procts quele Curé, partic adverfe,
a fufcités au fieur le Lieurre foient inftruits & en état
d’trre jugés. Le ficur le Licurre a déplu i fon Cu-
ré; parce quil n’a pu.lui préter de 'argent pour .
plaider contre {es Paroiffiens, inde ire; le Curé
a acheté Poccafion de faire un proces au fieur le
Licurye,, & les faits, vont-le prowver - v (35
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- Le domaine de Lafpouze appartient au ficurle
Licurre ; Frangois Lejcune ¢n a été métayer pen-
IS Y A P Co g 1

" . - : l,. By . -
dant ‘deux’ans. o - ¥
‘ *" Celui-la a fait desavances 4 celui-ci, ainfi qu'il
i - N AP PEER N i
“eft d’'ufage. Lejeune, pour lors de bonne foi ,
“compta verbalement avec fon maitre, f& recon-
nut débiteur de_ pluficurs fommes, ~notamméxJ1tJd(e
ol B b Al e e A e BV )
‘ _gelle’de 192 livres; payée par le {ieur le’ Licyrre
au fieur\de Parfac, dans los raillis duguel fix: va-
- L T T R Y R S R S . - o ,‘ .': )
_ches du’ domaine avoient’ commis des dégats con-
: . el C e 2 - 2 . 1
f fidérables ; il fut convenu que le fieur le Licijrre
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Le Curé, partic adverfe , eut’avis de ce qui fe
pafloie, & il & fouvint auffi-or que le ficur le
Tieurre Wavort. pas voulu lui préterde Pargent pour
plaider; il refoluraufli-tor de profiter de Poccafion
pour faiké un. premier proces au fieur le Lieurfe.
Pour en venir la, voici la maniere dont il s’y pric.
* Il fue trouver le mérayer , acquif' la portion
qu'il avoit dans-la. réeolte ; moyennant ,: porte. 'ac-
te notarié, la fomme de 240 livres ypayée avane
ces préfentes en 156 liv. prétées ou payees en bled
pour nourriture ou femence, & cn.84 livres ref-
tantes 2 payer aux ‘Colletteurs de. année 1768 ,
le furplus, fi furplusy a, payable 4 Lejeunc , mé-
tayer, vendeur. T L

- Le fieur Curé'dit, pour couvrir l'odicux de cet
atte; que el lacharité qui lui a infpiré cette acqui-
, fition ; ‘tais par malkeur pour lui , Lejeune aban-
‘donna fur le champ la mérairie, en enleva la nuic
“fuivante fes meubles & effets quil tran{porta chez
le Pricur de fainte Croix, oule Curé le placa én
qualité de dometlique , & l'on fait I'intimité qu'il
y a entré le Curé & le Prieur.

Informé de la vexation , le lieur lé Licurre ac-
tendit patiemment le temps de la récolte, fir & fit
faire quelques démarches aupres du Curé, qui s'en
tint a {on a&e, de facon que le fieur le Lienrre
“fut obligé de fe pourvoir pour obtcnis’ permiffiox
de faifir. T

11 faifit donc la portion de récolte appartenante

- Joillet 1768,
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4 ADﬁK 1768l

a Lejeune, fon métayer, qui fur lechamp lui dessiimerge- =
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7 Septembie <. Sentence interving; qui ordonna que les Parties

manda compte des beftiaux qui entr’eux avoient
été vendus & achetés, répéra 27 brebis meres,
avec-leur croft~& produit; & prétendit que, lg
fieur le Licurre devoit lui rendre huit boifleaux fei-

ole par luiavancés, lors de enfemencement du
b

domaine de Lafpouze. |
Les chofes refterent dans cet érar pendant {ix
mois , au bout defquels le Curé, fans doute, occu-
pé & des proces plus intéretlants , auxquels il fe li-
vroit tout entier , notifla fon acquifition au ficur
le Licurre, le fomma de fournir la moiti¢ des
ouvriers pour battre la rtotalite de la récolte qui
faifoit un objet de 730 grofles gerbes. Le Curé
dénonca enfuite, ou parut dénoncer a Lejeune,
qui en conféquence fit affigner le ficur le Licurre
-en main-levée & reftitution des grains faifis.

Comme la faific du fieur le Licurre avoit pour
caufe les fommes qui lui étoient dues par {on mé-
tayer , il conclut i ce que lui & fon métayer vinf-
{ent i compter pardevant le premier Notaire fur
ce requis & commis a cer cffet.

Le Curé, qui plaidoit fous.le nom de Lejeunc,
avertit le Préfidial de Moulins, par des écritures
faites expres, qu'il alloit élever toutcs fortes de dif-
ficultés fur le compte demandé¢ par le {icur le Licur-
re , il repréfenta qu'un Notaire ne pourroit juger
.toutes ces difficultds; & prévendic qu'il ¢roit nécef-
faire de compter en juftice, & ce dans routes les
formes;, quelquesdifpendienfes quelles” puflent érre.
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compteroient pardevant le prermer Notaire ﬁu' ce
IEqUis. oL -

~Ein. confequbncc clles fe trouverent chez No-
blet, Notaire Royal, auqucl? fur la repréfentation du
Tivre joutnal du fieur” le Licurre , il paru que Le-
jeune redevoit la fomme dc 198 llV. toute dcduc-
tion faite.

" Lejeunc debattu <':<:l compteJ dcmanda, 1 .]a
d(.duéhon de 55 hv pour pitance a lut due ;2°il
dit qu'il ne pou'von ¢tré tenu ‘de payer 192 fiv. pour
dommages caufés par vaches prifes, attendu
Ton ne. )Liﬂlﬁoif'hi dc. proccs ver'oal ni de Sen-
‘tence faite & renduc contre Tui ;3% que le fieur
le Licurre. “devoir. i tenir compte de 27 brebis
meres avec leur croft;4°. enfin que Pon devoit
lui rendre 8 boxifcaux fexglc qu’il avoit avancés

pour L lc_s fcmallles,) ce qu1 prouveroit que jamais

>1l n'a éé dans le cas dcn empruntcx au Curé,

P artic adverfc puifqu il én avancmt 4 fon maltre.
" Le feur le Llcurre repondlt fur lc champ aux
obfervations de Lejeune, qui bientdt sen rappor-
ta A fa confGience fur Particle de la pitance, contefta
foiblement fur les autres objéts, & alte fut donné
aux Parties de tout ce qui fe paiTa lors de ce compte.
- Alors le Curé, Partie adverfe, las fans doute
_de refter derriere le rideau, voulut jouer fon role
cn perfonnc Il mtcrvmt ﬁL 10ﬂcnﬁon d¢ fon
“acquifition , rapporta des’ ‘quittances a lui données
par des Collefeurs & par la merc"d’in valer de

Lejeune, & conclut a:ce que le ficur le Ltcurrc
HSAION L L LUl unr
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fir tenu de lui remettre la ‘moitié! de la récolee
SN ou 500 liv. ce cpu prodmfolt un_profit ‘net de

260 liv. que'ce h haritable Paffeut, faifoic fur fon
pauvre Paroiffien’ lqm hu ayoit cede fes leltS pour
240 liv.

Le Cure fut plus lots . noi “contént dder 1r'e
pour luizméme, il cerivit pour qunehqm Pr,f
tendit que. le fieur :fe Lieurte” dévoit 1¢° garantir

& indeninifer des’ pourﬁutes du Curd. (a) " P
s Julle: 1773.  Les Parties -ayant éié dppointées, Sentence eft
mtuvcnue hpres une mulutude de procédures,
,qut.conoamne ¢’ ficuir Te 4L1qg_x_re a residre compte
2. Lejeunc & an "Cuté: du prodmt de la récolic
‘de 1768 Aur lequd lé ‘fiear 1& Licurre eft au-
torifé a prelever ) par prmlecc & preferencc au
'Cune la’ fomme de- 192 "liv. dédudtion. néan>
moms faite fur cctte fommd de 27 bichis ‘merés,
‘de la moitié du croxt dlcclle & “de ‘8" boiffeanx
fcwlé _ a(v "zc s par Le;ewze pour /emenas en
aﬂirm‘mt par l¢ fieur le Lietrre quil 2 payé 192
liv. au fieur de quﬂxc, pour la prife des vaches
«du“domarne “de” Lafpouie , dont Lelctmc éroit
“Fermiicr. Les dépéns font compcnﬁs entre les Par-

ties qui les pres nent {ur la chofe faifie.

9 Aolit 1770,

(a) l’our fe convaincre quic ¢ eft 1 Cur:: qux a fait toute cette
Jpromdhre wwltiplide, fur laquelle nous abrégrons, & ou l’ac—
.1¢ de-vente du 4 Juxll(_t 1768 . cit fignifi¢ fepr fois, on n'aqu'a
examiner les coplcs de requétes fignifidesau fieur le Lieurre s
“tant dc fa part du Curé que de celle de Lejeune, & l'on verra

que ¢ ‘eft la méme main qui les a écrités, quelles fortent de la
méme étude de Procureur,



Te ficur le Lieurre a affirmé: s Lejeune ne seft
pas plamt cleft le Curé qui, en fon nom, seft
charge de “tout faire - fur Iappék quil’alin-
_tcr]ette comme sl e;01t cqqulc de dcbattre un
comptc qui lai “cft cmmgcr & ‘qui ne “peut pas
Cre dit avoir été-rendu, arréeé &c- uglc en frau-
de , puifque le Curé le débarttoit fous-le nom de
Le}eunc , pulfquc par la muldtude des écritures
on"voit que’la conteftation a éié féricufe ; puif-
qu' enfin 1la Scntence dont ’eﬁ appcl eft corrobo-
1ee non feulcmcnt du {ferment du ﬁeur lc Lleurre
m"hc"pcuvent etre fﬁfpe&s Bl :
| Daprcs les écritures du Curé, Pamc adver{e,
le ) proccs f¢ réduic 5 Tayoirsman ©
~1° Si Lejeuné doit compter au ficur le L eurre
dc 192 liv.” payéés- par-celui-ci au fieur de Par-
fac poui-la-prife des vache's du - dormaine de Laf<
pou‘lc’ 1)) h) A AU 1o oY b W

" 2°. Si le Curé, acquereur de la’ pottion. de fa
récolte - appartcnantc a Lejeune, ‘meétayer , doit
étre jugé créancier! prwﬂtg&e avou‘ enlcette qua-
lieé prefcrcncc“fur lg fredf fle“hturrc 9 qui- eft
Pr0p1‘1et'1uc. feosbenns Loy ERSIE of

La Sentence dont cﬁ‘appel ]uge cés deux ob-
]ets en fw?ur de “celuicci, quig fvant p1cd a Fplcd
l hn déla-Partie 'thc:rfe ”dwnfei‘a {a ndéfente
NS deuS{ partiés, pour prou‘irc’r quc cettc ‘Senterice
dmt ctrc cqnﬁrrnce. e oi ey ool g, Do
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l La Semence rdom: cﬂ appel a bzerj/uge en ﬁxant‘
5 ] o a 192 lzwcs ce gue Ljeune oir au jzeuf le
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Lors du, comptc ﬁm‘. entre Lejeunc & le ﬁcm
le anurrc il n'y-cut de conteftation qu’a lcg'u'd
dela prife des vaches du,domaine, de la repetmon
8 de vingt-fept. brebis ,meres , ayec. leur croft & pro-
T fir & de 8 Boxffeaux felgle que Lelcune dit, avoir
‘a'yances ST RO IEETaT: - s
£l La Sentence dont eft appel ]uge que lc ﬁeur
Je Lietwre: doit reompter a Lejeyne de ces 27 bre-
blS ainfi que’ dgs, 8 boxﬂcaqx de ‘felg,l & Lon e
$led plmm P23 5 clle, juge, apmfgu& les vachcs prx—
fes en 1767 éroient celles du c{omame & que Le-
jeunces; commefmetaycr doit reflituer les 192, fiv.

.....

qui, pour repamtlon du dcgat\qu ellcs, ont commis,
ont. éré payecs;(an ﬁcur de Parfac, .?..“m "r .
. i1 T()L.te Ja dﬂiculte, pour arréter. 1ryzvncablcme]nt
i le compte dena‘c Lejeune & le ficur le Lxcurrc;,
‘ confifte donc & favoxr fi.réellement Lejeunc de-
[ voit la garde de ces vachcs fi.ccla eﬁ, il, eﬂ; bien
P dlair qu’il ‘doit. rq,pondrc du ckgat qu g:ll(.s ont f"utv
b - «&eancer dgard. pous, ayons pluficurs ra;fons plus

' vxé‘coneufes les unes que les antres.
°. Lejeunc étoit méeayer , lui feul connoft les
convcmxons dentre lui & le ficur le Lieurre. Il
Ct()lt

' ¢'' Premiere preuve,
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-€toit pattie en caife principale ;dans laquelle il ¢t '
-défendu autant que Pon peut fe défendre , condam-
né 1 tenir, compte de la prife de ces vaches ; il ne
sen cft jamais plaint, il n’a jamais fongé acinter-
jetter appel de la Sentence ; comment:le Curé.,
partie adverfe , qui ignore ou qui doit ignofer ce
qui s'eft paflé entre le maitre & le mérayer, peut-
il attaquer cette Sentence en ce chef, y eft-il re-
cevable? h R R O
11 eft d’autant moins favorable; que pouf une
fomme qu'il n’a jamais débourfée; que pout du
- bled dont il n’a jamais fait la-charité Ai Lejeune,
puifque celui-ci - ainfi-qu’il refulte du- compte &
de la Sentence, en avancoit aufieur'le Licurre ;i
vient ici confondre tout en frais., troublér un'pro=
priétaire prét a étre payé. Cleft lui qui-a- faiteclip- -
ler ce métayer , c’eft lui qui Paplacé en qualité de
domeftique chez un de fes confreres, apres-avoir.
acheté d’un de fes. pauvres Paroifliens pour 240.
liv. une récolt'e_qu’ifeﬁime lui-mérfie 500 livres.
2°. Au fond, comment fe peut-il . faire que le  Seconde preu-
Curé contefte ici-la prife des vaches du domaine:*™
de Lafpouze dont Lejeune étoit refponfable ? Com-:
ment-peut-il- offrir- de prouver: que les vaches pri-
{es le 27.Juillet 1767 n’éroient point celles du do-.
maine , mais bien les vaches appartenantes au ficur
le,‘Lieurre?_-.., D S LT
- Il eft conftant quil y a cu fix vaches de pri--
{es 3 -cette époque, on-produit.le proces verbal d’un:
garde qui I'érablit’; ce proces verbal affirmé &
T B : Ion-
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* “duement en forme , porte que le garde les ayant
fuivies pour les reconnoitre, rencontra le domef-
‘tique de la-mérairie de la porte de Lafpouze qui
lur dir que lefdites vaches. “appartenoient a fon
‘maitre, mais qu'il ne les emmeneroit pas; en
con ;’Jquence' le garde lui déclara, ainfi gu’au nom-
mé Lejeune (a), méayer de ladite méiairie , o
i.[e iranfporta & les éiablit gardiens , en parlant
a leurs perfonnes. __ R
< :D’aprés ce procts verbal, qui fait foi jufqu’a
Pinfeription en faux, il eft donc érabli, de I'aven
du valet-de Lejeune, que les vaches prifes en dom-
mages ¢toient celles du domaine; or Lejeunc , en
qualité de métayer , devoit la garde aces vaches,
& répondoit du dommage qu’elles pouvoient faire,
Jrotfemeprea-  3°, Nous allons plus loin” & nous entrons dans
' le {yftme de la Partic adverfe, Nous fuppofons
pour un inftant que' les vaches prifes: ne faifoient
pas corps avec celles du -domaine, quen érant {é-
parées ; pour n’avoir pas ét¢ baillées avec elles,
" clles éroient celles du fieur le Licurre, dans cette
" hypothefe il ne senfuic pas moins que "Lejeunc’
leur devoit 12 garde: - LT
- En effecle fieur le Licurre , nie demeurant: pas:
a fa niéairic , devoit néceflairerfient. aveir donné
un gardien aux vaches quil y avoit mifes ; cc
garcﬁen ou auroit été payé defes peines; oir- auroit -
profité du lait ; des fumiers, &c. Or quic la Par-
(@)’ Nota que par un vice de Clerc le procés verbal porte
le nom de Lépine pour celui de Lejeune.

b
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tie adverfe nous nomme un autre gardicn:que -

Lejeune, & nous lui paflons condamnation:
Mais fi Lejeune aéeé le feul gardien,’sil'a
profité du lair, des fumiers, comme ceit la vé-
rité, fi la’ Partic adverfe ne peut pas nommer un
attre gardien , il s'enfuit invinciblement qu’étant
dans la métairie,, Lejeune, métayer,: en étoit char-~

7
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gé, quil y avoit fon intérér, puifqu’il lesy fouf- -

froit , qu’il leur devoit par ‘conféquentla garde

& qu'il éoit refponfable des dommages qu'il pou-
voit caufer, Ainfi, foit que les vaches pfi_fes en

1767 fiflent partie du bail de la métairie, foitqu’elles

n’en fiffent pas partie, dans tous les cas Lejeune

elt refponfable du dommage qu’elles ont caufé.

+4°. On nous dit que rien n’éablic que le fieur

le Licurre 4it payé la fomme de 192 1ivi" pour ve.

Quatriemepreu-

cette prife - de beres. Mais s'il eft vrai qu'il 'y ait -

pas cu de Sentence {ur le procts verbal dont'nous
avons parlé plus haut, il eft vrai aufli qua ap-
pui de fon affirmation-le fieur le Lieurre produit
la quittance di'fieur-'de Parfac ; propridraire du.

taillis, dan's lequel les dlits ont -été commis. Le

délic et donc conftant, puifgi'il n’eft pas nié'par*,

le Curé, qui fe contente d’offrir de prouver quil’
a été commis par d’autres vaches que celles'.du
domaine,- puifqu’it cft éabli par un procs vetbal,
duement affirmé, e T e
“Si de- ce praces verbal il réfulie’ que ce délic:
cft conftant, il en réfulte aufli-que ce fone véri-

i

<1

tablement les vaches de la- métairie qui Pontcom=
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La preuve par
t¢moins ne peut
détruire le proceés
verbal,, il faut paf-
fer a Yinfeription
enfaux,

12

mis , puifque le vallet de Lejeune, quiles gardoit,
y reconnoit quelles appartiennent 4 fon maitre.

En vain le Curé, partie adverfe, offre-t-il de
prouver le contraire ; le Garde quia dreflé ce pro-
cts verbal n’avoit pas plus d’intérét 4 dire que
c’¢toient celles de la mérairie du ficur le Lieurre;
le valet de Lejeune auroit connu & diftingué les
vaches du freur le Licurre de celles de la méeai-
ric ,*& ce quil y ade plus déterminant encore,
c’eft qu'il r_é?ulte des écritures du Curé, qu'en 1767
le ficur le Licurre éroit en conteftation avec le fieur -
de Parfac, & quil senfuit.que le fieur de Par--
fac & fon Garde auroient micux aimé faire un
procts au fieur le Licurre qu'a fon méuayer. Ce

Garde r'eft donc point fufpect dans fon rapport.
.. Er apres tout, que le fprocés werbal' du Garde, !

duement affirmé , fafle foi jufqua linfeription. en
faux., ceft cc que la Cour a déja jugé par Arréc.
du’ premier - Juiller 1773 en la’ caufe d’entre le
fieur Reynalt & Maric Jarlier & autres. Son Ar-,
rét eft fondé, 1° fur les anciennes Ordonnances
de 1402, 1515, 1518, 1544, 1583, 1588 ,.
1597. 2°Sur le Réglement du 2 Décembre 1563.
3°. Sur larticle 8 de 'Ordonnance des Eaux &
Fortrs, o on lit que fir les rapports des Gardes,
préifeniés” & affirmés . les Officiers. condamneront.
& peines péeumaires, quoiqu'tl i’y air aucunc preu-,
ve nt iaformaiqn;, POURV.U QUE LLS PARTIES
ACCUSEES NE PROPOSENT PAS DE CAUSE
SUFFISAYTE DL RECUSATION. 4° Surlautos,
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rité de M. de Galon, quis_fur cet article 8 du titre
1o dit 2 la vérité quil eft de la prudence des
Juges d'avoir égard 4 la prud’hommie des Gardes,
& d’examiner entr’eux & les parties s'il n’y a pas
quelgue levain d’tninutié & de vengeance ; mais il
obferve auffi que ce neft que dans le cas de la
récufation de la perfonne du Garde que le Juge
doit faire artention aux clameurs de la partie ac-
cufée ; car diftinguant fur le champ le cas de re~
cufation de tout autre, il ajoute : » ici eft queftion
» de favoir {i celui contre lequel un garde a fait
» un rapport eft recevable a prouver le contraire ;
» fur quoi Barthole a décide que non, fur-tout
» APRE’'S I’AFFIRMATION , in leg. fi quando
n C. unde Vi. Zagius, . fed ifte inflie. de adl.
» a quol eft conformela coutume de Bretagne (a),
n tit. 9, art. 398 ; maisyil eft & obferver , fuivant
» la réfolution de Panorme,, que {i c’cft avant Paf-
» firmation du Sergent, la preuve eft recevable.
5°. Sur celle de Joufle , qui fur le méme article
de POrdonnance , dit queles Juges re doivent pas-
rop aifément déférer aurapport des Gardes; qu'ils
dotvent examiner {1 ces rapports ne font pas faits,
par vangeance, ou s’il n’y a pas d’inimitié entre
le Garde & le Délinquant. St ?

ainfi parlé , n’exige pas abfolument {’infcription

.-

(a) Les coutumes d’Auvergne, Nivernois, Anjou, Orléans,
Berry, Saintes, Metz, Mons en Haynaut, Boulenois, Poitou
Saint-Sever, Rheims, Melun, Vaftan & notamment la coutome
de Bourbonnois, qui régit les Parties, en l'art. 522, ont. méme
difpofition, - . o L s

-

\ . R
ouffe, apres avoir
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- en faux , du moins exige t-il des moyens de récu-
. Jation des preuves d’inumitzé & de vangeance pour
e recu & la preuve contraire. Ici on ne voit
rien de tout céla. Le Curé nefe réerie point contre
le garde, il convient d'un délit, il convient que
le garde a pu, quila dit prendre des béres quel-
conques ; il ne s’agit “donc plus que de favoir i
ce garde étant de bonne fois’eft trompé ; en difant
- que ces bétes appartenoient a Lejéune au lieu de
¥ dire quelles appartenoient au fieur le Lieurre ;
E mais 4 cet égard ce n'eft plus lui qui parle; il
; prend dans fon proces verbal la déclaration du
. valer de Lejeunc, il éuablit Lejeune gardien, le
o valet lui dit que ce font les vaches de Lejeune,
Lejeune fe laiffe érablir gardien fans dire que les
vaches nelui appartiennent pas;il eft donc prou-
vé & par la déclaration du valet & par le filen-
ce du maitre que les vaches de la mérairie ont
, été prifes, que Lejeunc n’ayant pas recufé le gar-
. de, que le Curé reconnoiflant que le garde a eu
3 raifon -de prendre des bétes quelconques, il eit
impoflible de permettre au Curé, partie adverfe,
de faire preuve que ces bétes n’éruient pas celles
de la mérairie.
© Et dans quel temps le Curé offre-t-il de faire
+ cette preuve? C’eft7 ans apres que ce proces verbal
a été dreflé | et apres que Lejeunc a été condam-
né {anss’en étre jamais plaint, quoiqu'il eut con-
tefté le plus vivement poffible; c’eft aprés avoir
acheté pour 240 livres unc récolte, qui de fon

A
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aveu & dapres fa dcm:ndc vaut 500 livres ;
ceft apres avoir dit qu’il a payé ces 240 livres,
partic en bled, charitablement prété a Lejeunc,
tandis qu'it eft prouvé par les demandes de celui-
ci, que loin quil fut dans le cas de fe recomman-
der aux charités de fon Curé pour avoir du bled,
il en préroic au fieur le Licurre, qui eft condamné
2 lui en rendre huit boiffeaux ; ceft lorfqu’il pa-
roit que Lejeune n’a décampé nuitamment avec
fes effets que par fes confeils , puifquil I'a placé
en qualité de valet chez un de fes confreres.

. Toutes circonftances réunies aux quatre autres
proces que le Curé, partic adverfe, a fufcités an
ficur le Licurre , prouvent invinciblement que lac-
quifition dela récolte n’eft qu'une acquifition d’oc-
cafion de chicaner, & que fi Lejeune n’a pu inter-
jetter appel de la Sentence qui P’oblige de compter
des 192 livres, prix de la prife des vaches, le
Curé, partic adverfe, elt encore bien moins dans
le cas de la faire réformer, puis quoutre qu’il a
contre lui le proces verbal du Garde, la declara-
tion exprefle du valet de Lejeunce & la reconnoif-
fance tacite de Lejeune méme, il ne propofe ni
ne peut propofer aucune récufation contre le Gar-
de, qui depuis fept ans a atfirmé fon rapport,
puifque dans tous les cas, foir que les vaches prifcs
fillent ou ne fiflent pas corps de la mérairic, Le-
jsune leur devoit la garde , & qu'il éroit refpon-
fable du dégar qwelles avoient pu faire,

~ Appliquant donc au proces ce que dic le fieur

2

it
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‘ Curé dans fa requéte fignifide le 28 Juillet dernier,

page premicre ,que lorfgi’un colon , chargé de veil-

ler & ce que les befiaux du domaine ne commet-
‘tent aucun dégat envers autrut, w’apporte pas tous
les foins nécef[aires, & /qu’il en réfulte du delit | le
propriéraire ¢ft obligé le premier de le réparer, de

crainte qu'il wen refulte contre lui la prife de fes

befliaux ymais il a fon recours contre le colon pour
recouvrer ce qu'il a ét¢ obligé-de payer; il réfulte

de ce principe que la Partie adverfe ne peut mé-
o ~ connoitre, puifquelle croit nous lavoir appris,
e qu’étant prouvé que les beftiaux de la métairie ont
L été pris. en dommage , & que le ficur le Lieurre
L a payé 192 liv. pour ce dommage, Lejeunc doir
| en qualit¢ de mérayer, tenir compte de ces 192
i fivres, pour le paiement defquelles le fieur le Licur-
- re a un privilege préférable a tous les autres créan-
s ciers, & c’eft ce que nous allons maintenant
' prouver.

SECONDE PARTIE

et S 8

v Le fieur le Licurre eft comme Propriéraire
i préférable & rous autres privilégiés fur la por-
tion de récolte appartenante & fon Méiayer.

i

s

i . : :

st prewegtnite  Le Curé, partic adverfe, dit 4 la page pre-
Y. tirée desdcritures de 1 R A ~ . L&

i1 mimesdelaPame micre de la Requéte fignifide le 2.8 Juiller der-
t'- 4 adverfs nier, qu'elle ne contefle pas qu'un Propriéraire n’air
£ e drowr dempécher que fon” Colon ne difpofe des
!. . '

profits
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profits quipeuvent fe trouver dans le. domaine,
a moins que ce colon ne Jfoir entiérement !zbe’re’ de
ce gu’il peut devoir da razfon de Jon bail.

- Dece principe pofé par la Partic adverfc méme,

principe vrai & inconteflable, il fuit ¢videmment
que les vaches faifant portion du bail de Lejeune,
ayant éié prifes, ayant eié rédimées par le fieur
le Lieurre, qui devoit les rédimer, d’aprts un au-
e princive tiré encore des écritures de la Partie
adverfe,; & que nous avons cii¢ plus haut , 1l fuic
évidemment , difons-nous , que Lejeune n’a pu
vendre {a récolte fans au préalable avoir rembourfé
au-fieur ie Lieurre le prix de cette rédemption
mais {i fon acquifition n’a de force'qu’autant que
le mérayer ne doit plus. rien au Propriéuaire, &
que ce métayer doive encore 192 liv. au fieur le
Lieurre, 1l faur donc que ces 192 liv. foient
payées avant que le Curé puifle rien demander;
il fast donc que le Cwré convienne quil n'a, qu'il
ne peut avonr de privilege quapres le fieur le
Lieurre. Certte conféquence eft naturellement celle
qu’il faut tirer des principes dela Partie adverfe,
qui doit néceflairement fe contredire , pour pou-
voir la combartre. S

Mais quand le fienr Curé Perigaud ne recon-
noltroit pas ce principe, il cft confacré par la lot
a'au Lig. v, 1, tit. 2, ot on lit s in praedits ruf-
ticis fruclus qui 1bi naféuntur tacié mtlliguniyr
pignori ;qﬂé,Domino fundi locatr-, etiam fi 1d no-
minarim non convenerit, It par la loi 5, Cod. de

C
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locat. & cond. certi ] urts ¢ft ea quae voluntate Do-
mmmunz Colent in jdlldllm condultum induxerine
pzmzons jure Domunis pradiorum teneri. Quand
le Colon auroit déplace:, encore bien mieux fim-
plement vendu, le Propridrairc ne perdroit pas
fon pmvﬂcge {ulvant la Glofe fur cette derniere
loi, qui dit: omnino funt obligata, five Dominus
eaﬁzvu: invedla, jzve non. - i
Nous pourrions citer , avec lamclb 171 de la
Coutume de Paris, plu{leurs autres Coutumes qui
y font précifes, mais, pour abréger, nous nous
contenterons dc rapporter la dx(po(mon de la
Coutume de Bourbonnois, qui régic les Parties
avec les réflexions de deux de {es Commentateurs.
Lart. 125 porte : les fruirs dune mérairie.,
pour les fémzes ou rentes fmzcwles d'icelle , peu-
vent étre empec/zes & arrétés par le 5ezg/ze1u de
la mérairie , foir quelle foir de fbrz /zelztage ou
d’hérirage deﬁz femme , & tel arrée tient ]ufgu,a
plein pazement d(jh’ztec femzes ou rentes. Et fems
blablement peuvent étre arrétés & empéchés les four-
rages & paz[/es pour le nourriffement du bétail de
ladite métairie, & auffi pour fatre des fumiers', afin
de les cor;.;yerzu en amendement a'es terres d'icelle
métairie, pofé que ledit Selg/zeuz n’eir lettres obli-
gatoires exp/eﬂément quant a ce. Et fi lefdis
fmzts pailles & fourrages £To1pNT ENLEVES
OU EMPORTES, lea.’zt Seigneur les peut pour-
fisivre & faire anetel ET “SERA PREFERE .4
TOUS AUTRES. :
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-5y Dumoulin, fur cet article,dit que le Proprié-
taire eft pretére @ enam emptoribus bone fider,
modo infra breve tempus & rebus extantibus,

Auroux Defpommiers ditaun®. 5 {ur cet arti-
cle : le Maitre pour TOUTES LES AVANCES eff
p{‘cfe’re’ Siur les fruits de la métatrie & tous créan-
cers , ce qui ¢ft fonde fur la néceffizé g laquelle
Jone. réduirs les Maitres des domaines de la cam-~
pagne de sépuifer pour les faire valoir. 1l cite
enfuite la Thaumafficre & Louis Semin ; defquelles
autorités il fuit évidemment que le Propriéraire a
i privilege exclufif a tous autres créanciers,
méme failiflants - & qui ont déplacé; que ne
penfera-t-on donc pas, par conféquent, d’un hom-
me qui ne, réclame que parce qu'il a acquis pu-
-remeiit & fimplement? Que ne penlera-t-on donc
‘pasdu Curé, Partic adverfe, qui n’a jamais faif1,
‘qui n’a jamais déplacé? Son privilege peut-il 'em-
‘porter {ur celui du fieur le Licurre, roprictaire 2

.,
-

OBJECTIONS ET REPONSES.

- Le Curé nous oppofe quele fienr le Lieurre ne

peut avoir de privilege pour les 192 liv. quilw
fong dues, parce qu'il ne prouve les avoir payces

que par une quittance fous feing privé. -

. La Paride adverfe fe trompe ici grofiicrement

& voudroic dopncr le change. Ce necft point l¢
<titre qui donne le privilege , ceft la canfe de Ia
dewe. Si la caufe de Ja dette eft ichérente au bail

) C 2

99

1re, Obje&ion.
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A métairic, en fait portion.on en -procure exé-
cution, elle eft privilégiée a toute auirc -dette
or la dette des 192 livres, due au fieur le Lieurre,
prend fa fource dans le bail & mérairie, la fomme
a réellement été payée pour libérer les beltiaux
de cette mérairie, cette fomme eft une avance
réellement faite au mérayer qui n’étoit point en
¢rat de payer fur le champ, & ¢roit dans le cas
d’abandonner ces mémes beftiaux qui foutenoient
la mérairie; il faur donc juger, d'apres Auroux
& toutes les autorités que nous avons ci-deflus
citées, que cette fomme de 192 liv. eft privilé-
iée & préferable a tous aurres privileges.

ae. Objedion.  Mais , dit la Partic adverfe, jai tous les droirs
du propriétaire , jai préé du bled au mérayer
'pour fe nourrir, pour enfemcncc_r , j’ai- fait 'ce
que devoit faire le propricraire ; je' dois donc
avoir le privilege qu'il réclame, puifqu’il n’a rien
fait de privilégié, puifquil n’a fait que dégager
les beitiaux , & quil ne fe préfente quavec une
quittance fous {cing prive. ‘

Le ficur le Licurre oppofe a tout ccla un fait
éerit: par la Parte adverfe clle-méme. En 1767
Lejeune prétendoit avoir prété du grain pour en-
femencer, & le ficur;le’ Lictirre cft condamné:a
cn tenir compte par la Sentence ;dont et appel.

- Or un homme qui a avancé du bled 2 fon maitre,
qui lui cn doit pour enfemencer , n’cflt pas dans le
cas den emprunter. Le Curé ajoutcra-t-il que le
ficur le Licurre nc vouloit pas en avancer-u&' fon
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-mérayer; quiik oe pouveit pas-leofaire; & qu'a fon
défaur.ilia pourvu 2 toug en ;bon Pafleur?
i " "Mais comment d’abdrd fuppofer, que jamais le
fieur le Lieurre n’a voulu dvancer-du bled pour
“enfemencer.? Pintérét contrarie, cetie 1dde ;- n’affer-
‘met-oh untdbmai‘ﬁé a intié que pour. i cfnpé-
chel leoproduir? &cltoustles proprigtaires:ne favent-
ils ‘pasiquesilsiuné fourniflent sla, {femence, quils
prélevent enfuire,, lors de la récolre ,:il 'n’y a peint
de récolte: pour eux2En. véricd le Guré prée fa an
fieur-lerLicurre une.fidiculité:plune mauvaife. hu-
meur., dont L'ononerder eroira: jamais: capdble. .
-.  Que-ledreurle'dicurreinlait pas pu avancer du
-bled a fon. métayer'; deft,une abfurdité {ans.exem-
ple. Enr érat deiplaider ¢ontrerle Curé, & de lui
ofaire faceidansycing procesy: que,lefprit.de chi-
vcane @ ourdisyhque Pefpricede; chicane entretient
=& nourrit , en pe peut .pas 'mieux ; il faur nécef-
+fairement que le fieur le Lieurre foit bien aié pour
*réfiiter. .Au fucplus.,.on n'aaquaslire le mémoire
~des avances faites: a:Lejeune par le fiedr le Lieur-
re, & Pon verra:quiil a nop feulément-venlu ; mais
encore qu'il'a pu faire '& a effeltivement'fait 2 fon
métayer toutes les avances requifes de cc mémoire
produit & jamais . contelté du-compte fait entre
les Parties chez le: Notairc Noblet ; de la Senten-
“ce enfirtidonticfb-appdl il - réfirdeera qué tanti Lesgo.ap
jeunc. que: le fieur lerLicurre {e faifoient des avan-
“ces refpectivdsijr& Ton fera obligé d’en conclure
que lesfienr: le:Licurre pourvoyoit . d'un cété aux
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befoms orfhn'urcs derfonT méeayer; & querdeau-
tre fon' méayer ‘n’croit pas 1edult aux charités.de
fon Cun, “pour: e :pourtir. 1.,0 emblaver pulfqu il
avancoit du'bled a fon maftre.: o )
QUC la Partic adverfe ne prctcnc‘e donc ‘plus
nous fairéi-croire: qulele 4 le. prxvﬂcge du- fieur
le Lieurre, parcc qua.fon lien & place-ielle a
-pourrk le' mérayer & lui @ fourni-derquoi cn{f*
mencer. Cefb unc impofture ; jamais Lejeune n’a
éués dans; le. cas | dempruntcr du bled.; pour. fe
“nouirir &’ pour.lfcmer j-Lejeunc en-a. mémle-préed
au fieurile Licurre;, qui en tienscompiey & ledienr
Te Licurre lui-en autoirifournis/siil eméut éu be-
{oin ; rant parce qu'il. y. ¢toit obllgc par la nature
du bail , que.parce qu ity alloic de fon intérée.

: La clau{elque’) renferme ; leacontrac -de vomc
Zfalt@ au-Curéefb unesclaunfe fraudulcufe méditée
-par_celui-cili Cetedza aufle*uqumquc pormnmluylc
‘bled préeé ne l'a-éie-que pour la‘nourriture du
:metayer & cnfcmcncemcmwdqs ferees, .ne peut
nuire auPropriéeaire qui, - {x; Pon“accueilloit i
‘cette 'vente; ne-eroit jemais-payé e fcs.av,m;es,
puifque on jugeroit qu'il- dnpend d'in» mérayer
de dire que l'on lm a: préeé.du bled pour fe nour-
rir & enfemencer, "a Teffer de: deOUlHCl le: iro-
pu“talrc ‘& lui-fhire pendre fon' d.i auizn ]
ze. Objetions. " L. (,urc,.,pamc advetleypvoudroitinons-faive

croire qu’il ‘compre beaucoup fur une: qumance
des collc@eurs qulil rapportt pourlanncc 1769,
Al divd cet égard quera rille et privilégide i wour,
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qiie:ayane . adquittée, pourLejoung , il tepré- /
fente les: Callelteurs & - doi .é,t(‘c:-,[_;}v‘réféz‘é an

Pl‘.QPI‘iﬁFafil'C-zo cetn olle Jach alost zun e o
Al e pent faigk que-le figur,Caré, aic- payé les
ColleGeurs. dent763:5lads:quwil rapporie;oblige
de le croire ,~quand la chdfeingderpir pas,vraic; -
mais qu'il repréfente les:ColleGeurs & ait enccon-
féquenceun privilege fprle ficnrle Licurre, cCeft ce
qut n’eft wraii,, nitdans lg point dé;fair, nj dans le
point deldroit. oy on I snusize - lwe o
- 1° Péur répondre.y cela), il sagit de rappeller
Ies principes en matiere,de taille. Ces principes
font que, dans la congurrence du.privilege de la
taille aveg. eelui’ du ;Propridtajre. fux;les fruits des
récoltesy lei Propri¢taise cft ;préféré pour, Vannée
courante,5& enfuite la -tajlle eft payée par prefé-
rence: anx ' fermages dés années antérieures , ceft
Ky la propre,difpofition de la Déclaration du 22
Aol 1663., -qui fait. la. loi..en Icette .matiere. &
qui- porté. 5 &-comme yrotre nzention n'eft point de
Préjudicier. aux. intéréts (defdis Propriéaires , vou-
lons gue fuivane. Lufage, . tls forent préférés pour
Lanpée. courante. dy ‘m;quiz_ [ur, les fruits proyenus
ddefdirs-hérirages , en juftfiant aux Elus | &e.
- Or efbitpendant la.derpiere année du bail &
metairic -que le fieur le Licurre a payé les 192
livres quiil- géclame ; fi donc le Roi ne veur pas
nuire aux ingéréts despropridraires pour la dernicre
annce ,.il fautodonc. juger que ces 192 liyres font

.
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‘ ptivilégides aiipaiemént’ de ld Ttdille ; “parconifés
K ‘quedt que .quand le*Curé, partic sadverfe , feroit
’ fubrogé aux droits des Colle&eurs , ces' Colleeurs
3 n'ayant point ‘de)privieges flir te-ficar le Lidur-
P re, ils Woiitjput dittianimertretun’ au Cord; qui
ne' p"eut" ici '-‘é&(éi{)cr' de leur fqtﬁt’tan'éc. e

.....

- . TN BN It
- 2% Nous-allons - plus loin ; riousvoulons bien

[ fuppofer;: pourl it Hnftant!! {qqéi‘~i¥e§ GolleGenis
iR eufleat unprivilege;'le Cufeny eftipas fubrogéy
i il ne peutle _réc!arper, il ne peut »gn“ttxfcr.- Raps
| pellonsrenboris e égard lestprtiicipes ;& rehet-

tons-les {ous les yéaix™ duficiir Cure ; qui dans fes
éctitures n'a pu’y fépondiesioo sl anth conp snol
e Nous diftigghéns woisbttes de fibrogatidns
fa conventionielle] la égale Seihycidélle] Ces deit
dernierés'né ¢ofivienient? poirith Pefpece.préfenitey
puifque- lif-[t"gz%lu3;fé‘7‘c;bh°cé'i"zi‘_c qu'u @’»’Gﬁéd‘ncicf‘pﬁff
térieur qui‘phye nh fdtft}éx'léﬁ&‘_f,f_‘ﬂi;'xi dediéreat dli )e’;i
ritage i paye” led gcg‘ét{néici’éﬁa diPendent iqlis fde‘-
legue ; &e. piiifqlia 1"kt regarddiqietla
fubrogation des chdfes | ce n'elt que' par acquifi-
tion', par conventton * qué-1¢ @{u’é"fcipt_é%‘er}di atky
B droits des Collefteur Voyons' donietguelle ¢rla
manicre: dont-sacquiert :Il‘l\'ﬁ"lb'\"o FATAN CORVERTION-

L8

| nelle La ﬁlb&;(igéﬁ'()'n”'Cbr’l'vc‘ﬂtidnuéllef"-f)’i*cii'a-' fa
h fource dans le droit Roma'n ‘ot fe trouive le titre
. ' de his qui’in prioruin tredidrum locium fuccedunt,
| La loi premicre de éeditre dir, qué céux ‘qi pre-
: tent leurs denicrs ne fuccédent pasitoufours-aux
) hypotheques
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hypotheques “des anciens créanciers, que cela n’a
diey ~que lorfqie celui »qui préte fes deniers les
.dongpe x.conditon qu'il fuccéderah Vancien créan~
wier. & lqu’dl aura la.méme hypotheque, oc enim
unc. obférvawr., cum 1s quipecuniam dar , fitb hoc
pactocredary, uridem pignus et obligerur-& in lo-
tum gussfuccedat. oty sy L
La glofe fur cette loi dit, que pour .opérer une

fubrogation” valable, trois chofes font requifes :
prinum quod. hic CONVENIAT UT.IN LOCUM
PRIMI 'SUCCED AT, 2° Quod illa  pecunia
perventaty-ad; pruniny creditoren; 3° Ut ad. hoo
detir wut, ex ed pignus:liberetur. Quibus wibus in-
tervémientibus fuccedit-foco primi. =

s ding1664 le Parlement de'Paris jugeoit- con-
formémerit a .cetteloi & - cette glofe. -
<lin 1609 Henri IV.confirma "cette Jurifpru-
dence, par PEdit qui réduitles rentes du denier
12 au.denier 16 i exige la: flipulation expreffe
de. fuccdder paux hypotheques des: créanciers qui
eront. gcquinés-par-de-houveaux créaniiers.

' Depuis cet- Edit , étant furvenu plufieurs diffi-
culeés ., le:Parlement de Paris fir un Réglement le
OnJuiller 1690y lequel. eft connu-de tout le mon-
de » & 1qui porte-que pour la validicded’une fu-
b.mgation il* faut. que /les denicers . du - nouveau
ci¢andier foient fournis au débircur, ‘avec flipu-
lation faite parade paflé pardevant Notaires, qui
Rrécéde’ le'pajemeint ou.qui foit de méme. datc;

D
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que le débiteur employcm les deniers-au palement
de l'ancien créancier ; _que ~celui . gut préte ﬂra
exprg[]ément Jitbrogé". aux droits de Uancien ; &e.
Duplcﬂis en fa 17" confultthn cite lEdlt de
1609, ex1ge qu'il y. ait convention. entre le. nou-
veau créancier & lexdébireur, ”QUE CE. NOUVEAU
CREANCIER SERA SUBROGE il a}oute que ce]l
la Jurifprudence des Arrérs. w13 1t 9'g sl
De Renuflon,en fon traité. dela fubroganon )
chap. 10, n°. 7, » dit: fi Pétranger avoic fait- le
palement ayant le pouvoir & le confem’emdnt
» du débiteur, ce palement n’opérera encore qug
» la hberatlon du debiteur. L’étranger aura iila
» veérité une altion pour etrc indemnifé entiete~
» ment de ce quil.a payc pour le debxteur par
» fon ordre ou fon cohfentement, & de tous. 1ed
» frais qu’il pourroit avmr lc.gmmemcnt faits 3-ac-
» tione mandati , aut negotiorum’ geflorum ; “ant
» ac'Zzone mutut 5, mais il ne pogrra prctcndre en
» ce cas de fubrogatlon aux droits ‘du’ crcandqcr W
» $il ne Ta ftipulée avec de débiteur, & file' de—\
» bitcur ne 'a confentie cxprcﬂlment &er & il
» cite la loi que nous avons rapportée ci- deflusi »*
Pour abrcger {ur un point inconteftable;, l*niousi
ne citerons pas.davantage’, 9maisiil ncsenﬁuvr't)
as moins de ce que nouslvcnons detdire cdeflugd
1°. Que la fubrogation n’a lieu que lorfquelle cﬁ“
ftipulee. 2°. -Que la fubrogation aux droits des’
Lolle&curs n’¢rant. flipulde: en-faveur fle ab Pares

’

-
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tie adverfe, ni de la paZt de Lejeune, débiteur,
vendeur & déléguant, nide la part des Collec-
teurs ( cc qui encore ne fuffiroit pas ) le Curé n’a
jamais eu les droits des ColleGeurs, qu’il n’y a
jamais été fubrogeé, quiil ne peut par conféquent
prétendre ici un privilege, parce qu'il a payé les

Colle&teurs de 'année 1768.

3° Nous allons plus loin encore. La fubroga-

tion que prétend ici le Guré n’ayant ¢té nulle
part {tipulée, n’a eu lieu quau moment du paie-
ment qu'il a fait aux ColleCteurs ; mais lors de ce
paiement,, qui et du 23 Novembre 1769, ily
avoit pres de quatre mois que le fieur le Lieurre
avoit {aifi, & qui ne fait pas que fubrogatio rebus
non wntegris facla nihil prodefl. N’eft-ce pas ici
Pefpece de ’Arrét du7 Mais 1616 que Bouchel

rapporte-en fa bibliotheque.? N'elt-ce pas la Tef=’

pritde la loi 2 , ff de pignorat. a@ delaloia8, f.
mand.delaloi 3, ff Qui potiores in pignore? Les

chofes n’éroient point entieres, il y avoeit une faifie

de faite au momentdu paiement ; quand la fiibro-

avoir lien , -rebus non antegns nihil prodefl. Le
Curé, partie adverfe , ne peut donc en aucune
manicre nous 'oppofer , il ne peut donc fe pré-
{enter ici comme-¢rant-aux drouts des'Colle&eurs.
" Le Curé rapporte cncore’une quittance & lui
donnée par 1amere dun demeflique de Lejeune,
il prétend que-ce valet ne pouvoit-dontter cette

. D2
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oation auroit ct¢ {lipulée clle ne pourroit donc.
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3e. Objeltion.
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fetiree lui-méme . parce qu’il éeoit mineur , fous
b 3

la tutele de {a mere ; il dit qu'ayant payé le vale, il
eit {ubrogéa une dette privilégice qu'il peut exercer.
- A cct ¢gard nous ferons de fimples obfervations.

1°. Il ne paroit pas que ce valet fur mineur;
quand il Pauroit été, c’auroit été a lui & non pas
a fa mere a donner quittance de fes gages. Le
défau: d’extrait de bapteme produit,;joint a ce qu’il
n’y a que celui & qui il cft dit des gages qui puif-
{e purement & fimplement donner quittance , fait
naturellement {oupconner la fraude.
- 2°. La quittance dont eft queftion ne fait pas;
merntion de fubrogation. | s
3° Jamais le Curé n’a été charge par Lejeune
de payer un valet domeftique, tout au contraire,
il paroit par le contrat de vente de récolte , qulapres.
les Colle&eurs payés,.le Cure devoit payer & Le-
jeunc le furplus des 240 livres,, d’ou il réfulte'qu’il
n’éroit rien. dft & ce valet.
4°. Les Valetsn'ont de privilege que pour la
derniere année de leurs gages, & la quittance dont
il S'agit ne fait pas mention de l'année pour la-
quelle le Curé a payé. Il réfulte de tourcela que
le prétendu privilege réclamé par le fiear Curé,.
partie adverfe, ne peut avoir lieu, des que l'on
confidére les titres mémes fur lefquels il le fonde ,
que ni le paiement de la raille, ni- cclui des gages
d'un valet,-dans le cas méme d’unc f{ubroga-
tion, ftipulée , ne pourroient le rendre préférable
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au f{ieur le Lieurre, qui ayant prouvé quil lui
elt dii 192 liv. pour avances faites & fon métayer,
ne peut manquer d’en étre payé par préférence a
tous autres, & de voir confirmer la Sentence de
Moulins, dont le Curé, partie adverfe, n’a inter-
jerté appel que pour multiplier les proces qu'il
{ufcite journellement a fon Paroiffien.

Monfieur VASSADEL DE LA CHAUX,
Rapporreur.

M, GUYOT D E SAINTE-HELENE ;

Avocat.

Darris, Procureur.
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De I'Imprimere de P. VIALLANES, prds I'ancien Masché au Bled. 1774,




