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MEMOIRE

POUR le fieur Antorne-Matuisu TRUELS,
Garde-Vifiteur & Secrétaire des Haras du Rot,
Intimé & Appellant,

+
*
4+
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CONTRE Jeanne ABEIL,veuve Bordes,
& Jeanne BORDES, [a fille, Appellantes
& Inumeées.

HEOEOEEE] E fais mes eﬂ‘o;ts pour obtenir le paic-

N85 0 mene d’une fomme de plus de 1200

X R e MAE 1 liv.en principal ouintéréts, quim’eft

HEZERIEHT due par la fucceflion de défunt Pierre
d <

LI Bordes , & par Jean Hébrard , fon
‘gendre, en vertu de bonstitres.

Les Débiteurs m’ont fait plaider en trois diffé-
rents Tribunaux, ils me ruinent en chicanes ;
moins 'ai de fortune, moins je fuis en érat de
f}lpp(ﬁtCt ces pertes , plus je dois redoubler de
{oing pour les réparer ; j'implore I'équité de mes

uges,-
A
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Pierrec Bordes & Jecanne Abeil , fa femme ;

maricrent Jeanne Bordes, leur fille, avec Jean
Hébrard , ils lui donnerent tous leurs biens , &
fc réferverent Pufufruit de Pun & Pautere ; Hebrard
a porté dans la maifon une fomme de 1600 liv.
950 liv. furent payées comptant le jour du con-
trat, qui en porte quittance , & furent employées
a Pacquifition d’unc terre appellée las Barrieres ;
450 liv. ont éié payées par la mere d’Hébrard
audit Pierre Bordes , fuivant la quittance du 6 Juin
1746 , regue Bouflaroque ; il eft dit par certe
o quittance que ceft pour refte de la fomme de
1600 livres, conflituée audit Hébrard ; il avoic
| donc déja été payé une autre fomme de 200
liv. pour parfaire celle de 1600 liv.

Il paroft par autre quittance du 16 Novembre
1748 , recue Roufly, Notaire , qu’Hebrard a en-
core payéunc fomme de 98 liv. 16 fols, en dé-
du@ion desdroizs legitimaires diis & Antoine Bor-
des, fils dudit Pierre, & en fon acquir.

Enfin Pierre Bordes & Jean Hébrard ontache-
t¢ conjointement , le 7 Avril 1744, une terre
dont Jeanne Bordes jouit.

Pierre Bordes avoit éé un diflipateur , il n’a-
voit de beftiaux qu’a titre de chetel , les arrérages
de la rente due fur fon bien étoient -accumulés ,
fa famille expiroit dans les befoins, Bordes &

R R
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Hébrard eurent recours 3 mes pere & mere
ceux-ci leur préterent différentesfommes, & jufqu’a
concurrence de celle de 1200 livres, ainfi qu'il
paroit par les ritres que je repréfente.

Pierre Bordes eft décédé, Pufufruic de fes biens
a pafl¢ fur la céte de la veuve 5 je demande le paie-
ment de mes créances a la veuve, comme ufufrui-
tiere, a la fille , comme propridraire, & 2 Hébrard,
gendre, comme débiteur , obligé par mes titres:
la fille, Jeanne Bordes, veut me faire perdre ces
créances ; elle m’oppofe une Sentence de {éparation
de biens qu'elle 2 obtenu contre fon mari Hébrard
le 22, Février 1771. Je fuis Appellant de cette
Sentence , & la Cour, par fon Arrét du 17 Mai
1773, a ordonn¢ une plus ample conteftation fur
ce point,

&}’avois cru parvenir i faire condamner la fems
me, conjointement avec fon mari, & me payer des
créances qui n’avoient été contradées que pour
la nourrir & entretenir ;le méme Arrét m’a dé-
bouté de ma prétention , mais il m’a réfervé mon
recours contre le mari fur les biens a lui appar-
tenants , méme fur les fommes qui pourrotent lui
¢tre dues par ladite Bordes, Ja femne;je viens
cn exécution “de cet Arrét. ;
. Yai découvert depuis que la femme Bordes
€toir débitrice de fon mari, jai trouvé des titres
Pour fairc cette preuve, ce font ceux dont jai ren-
du compte ; en conféquence j’ai fait faifir entre les
mains de cette femme tout ce qu'elle pouvoit de-
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voir & Jean Hébrard, fon mari, & jai obtenu au

Bailliage d’Aurillac une Sentence le 2 Décembre
dernier, qui condamne la veuve Bordes & fa
fille & me payer toutes les fommes que j'ai érabli
ére par elles dues audic Hébrard,

Il s’agit aujourd’hui de deux points: le premier

eﬂ de ﬁzvoirﬁ la Sentence de [Yparation de biens

eft jufte 5 le fecond eft de favoir fi la femme Bor-
des peut ﬁ.dij'jzenfer de me payer ce qu’elle doir

a fon mart ;/e jbutzens la ne’gatwe de Z’un, &

Pautre propo wtion eft prouvée.
]Wo_yens contre la Sentence de féparation de biens.

Il eft de principe qu'une femme ne peur obtenir
de féparation de biens qu’autant que le mari, érant
un prodigue ou un diflipateur outré de fes biens,
met fa femme dans le danger tres-¢vident de per-
dre fa dot, quando marius neque finem neque
modum exponfarum haber , quando vergit ad ino-
plam..... ex quo evidentffime aperuerit marit
facultates ad cxactionem dous non fufficere. L. 24,
fol. matr. Ces principes n’ont jamais efluyé de
contradition ; s'il n’y a donc ni diffipation de biens
ni danger pour la dot, il ‘ne peut y avoir de {¢-
paration’; or il n’y a ni Pun ni lautre dans lef~
pece.

Scroit-ce du bien de la femme qu’Hébrard au-
roit diffipé ? c’eftun fait impoffible, il confifte en
bien fonds, dont il n’a cu ni Pufufruit ni la pro-

.
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priceé ; il ne I’a pas méme encore; Ceft la mere
quil’a depuis le déces de fon'mari : Hebrard n’en
a jamais rien percu, il eft donc de toute impof-
fibilicé qu'il Paie diflipé. | -

Qui ett-ce qui ignore que Bordes étoit lui-méme
le diffipateur? il n’y a qua voir les procédures
faites contre lui, notamment celle de M. de Fortet,
ou des Religicufes de St. Jofeph 4 Aurillac, . qui
lui firent vendre les feuls beftiaux qu’il elt- pour
étre payés de trente années d’arrérages de rente
qu’il leur devoit, on ne peut pas dire quHcébrard
fut tepu du paiement de cet objet, parce que n’ayant
point Pufufruic, il ne pouvoit étre tenu du paie-
ment de la rente s'il y a des beftiaux en moindre
quantité aujourd’hui, ce ne peut étre que Pufu-
fruiticr qui les a vendus, & au fait il eft cerrain
quil n’y avoit point d’autres beftiaux en propriéeé
dans les écuries, ils y éroient tous a titre de chetel.

Un fait, & qui eft unique, femble s’¢léver contre
le mari, la femme n’a point manqué de oppofer,
elle I’a mal rendu; Bordes, for pere, & Hébrard,
fon mari, furent conjointement nommés Confuls
de la Paroifle d’Ttrac 5 le Receveur des tailles fit
emprifonner Bordes comme rétentionaire des de-
niers de la Colle&e pour une fomme de 1271 liv.
dans cette fomme - éroit comprife cclle de 141
liv. 3 fols:3 den. pour le montant de la cote
d’Office que Bordes devoit payer , puifqu'il éoit
ufufruitier du bien; cependant attendu qu’Hé-
brard avoit ét¢ Conful conjointement avec fon
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beau-pere, il fur réputé debiteur de la moitié du
réliquat. ' o

~ Suppofons que cette décifion {foit jufte, Hé-
brard n’auroit jamais diffipé que la moitié de la
fomme de 1130 liv. c’efl-a-dire, 565 liv. la fem-
me Hebrard auroit-elle lieu pour un fi mince objet
de s'écrier 2 la diffipation ? elle Fa bien moins,
puifque c*%toit fon pere qui éroit le feul coupa-
ble ; que I'on voit Hébrard ne jouir d’aucun bien,
étre dans Uimpoffibilité d’en dépenfer, ne former
des obligations que pour fe préter aux defirs de
Bordes, fon beau-pere, & cependant a force de
travail & d’induftric, payer les légitimes de fes
beaux-freres au nombre de 4, & 4 chacun defquels
on donne § 4 6oo liv. je pourrois prouver quel-
que chofe de plus , je prouverois, s7il le falloit, que
la femme Hébrard a eu la plus grande parta la
diffipation ; je crois cette preuve inutile, d’apres
un fait inconteftable , & qui eft que fa dot ne
court aucun rifque.

Et en effet on congoit que loclqu’il s'agit d'une
dot mobiliaire qu'un mari diflipateur a recue, il
peut y avoir quelque danger, mais ou cft le dan-
ger lorfqu’il s'agit d’une dot immobiliaire, & qu'il
n’y a que des biens fonds, ils'ne peuvent s'alié-
ner': la femme les reprend toujours apres la diffo-
lution du mariage, il n’y a donc aucun danger
pour la dot, la demande en féparation eft donc
mal fondée, -

Au furplus que la femme Hébrard vive fépas
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rée de biens d’avec fon mari, ou non, ce n’eft
point ce qui m’inquicte, jc ne m'y oppofe quau-
tant quelle s'en fait un’ moyen pour me refufer le
* paiement de mes créances; fi je parviens & prouver
quelle eft réellement débitrice de fon mari, & que
la Sentence qui I'a condamnée en cette qualité 2
‘me payer foit confirmée, le fort de fa demande
en {eparation me fera fort indifférent, prouvons

N

donc le bien-jugé de cette Sentence.
' MOYENS |
Pour la Sentcnec-qui répute la femme Hebrard

débirrice, & la condamne comme telle a vuider
feés mains. |

Le2 Aofit 1762, ma mere fit faifir & arréter
entre les mains de Jeanne Abeil, veuve Bordes,
& de Jeanne Bordes, fa fille, femme Hébrard
tout ce quelles pouvoient devoir aud. Hébrard, &
par expres les E)mmes qu'il s'¢toit conflituée , par
fon contrat de mariage , avec affignation pour
faire leur déclaration,

Le 10 Décembre 1763, Sentence du VJu'g’e"de.s‘

lieux , qui, faute d avoir fait leur déclaration , les

condamneavuider leurs mainscomme débitrices pu-

res & ﬁm.ples ; appel an Bailliage d’Aurillac , &

le 3 Février, Sentence qui confirme celle du Juge

des lieux.
Enfin, appel en la Cour, & au moment de la
plaidoicrie de la caufe, la veuve Bordes & fa fille,

uYA
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mettent cn fait, & foutiennent qu’elles n’ont recu
d’Hébrad , mari & gendre , qu'une fomme de 950
livres , fur celle de 1600 livres qu'il s’¢toit contti-
tuéen dot, & que cette fomme de 9 50 liv. éroit ab-
forbZe par les reprifes qu'clles avoient fur le bien
d’Hébrard : la hardicfle dufait en impofe, je n’avois

as {ous_la main la preuve du contraire ; la veuve
gburdcs ‘& fa fille obtiennent Arrér, qui les déchar-
ge des condamnations prononcées : mais fur mes
offres de prouver , tant par titres que par témoins,
que la veuve Bordes & fa fille ont recu lentiere
fomme de 1600 livres, la Cour spar fon Arrér, fe
décida 2 me réferver mes droits fur les fommes que
je prouverois avoir ¢t¢ payces.

La Cour a donc jugé que {1 je prouvois que
la veuve Bordes & fa fille avoient recu d’Heé-
brard la fomme. de 1600 liv. {’obtiendrois une con~
damnation contre la veuve Bordes & fa fille pour
les forcer 4 vuider leurs mains entre les miennes
de ce quielles doivent & Hébrard ; je n’ai donc eu
devant le Juge d’Aurillac qu'un point a remplir,
celt celui de prouver que Ja 'veuve Bordes & fa

fille ont recu la fomme de 1600 liv. Or je Pai déja

prouvé par le récit des'faits, & en peu de mors
voici . quelque chofe de plus que ccte preuve
jai proavéipar le contrat de mariage d’Hébrard
R S R R A AP Pl PR S . : sl -
qu'il a"payé 970 livres, & & proive aujourd’hui
par e expédition de laquittance dn 6 Juin1746,
eccue dauTaroque, Nortaire, que Picrre Bordes a
[ D AN O LT .I'J.:) IRV YRR LI
recu de la"mefe ' Hébrard unefomme de g50°livs

LATALA N od
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pour refte de cclle de 1600 livres conftitude
audic Hébrard , fon gendre , dans fon con-
trat de marlage fi'cette fommé de’ 450 livreg
eft pour refte de celle de 1600 livres, 11 eft donc
vrai quau moyen de cette fomme de 450 livres
toute la légitime de 36c0 livres a éié payee puif-
queles 450 liv. font pour. réfte ‘de Penticre fomme,

Je prouve davanrage, car par la qumancefdu

16 Novembre 1746 reue Mabir & Rou}ﬂijf |
L.

Notaxres ]C prouve LC palcment qua falt

brard d'une fomme de 98 livres 16 fols 4 A

toine Bordes, filsde Pxerre, pour raifon de fes dr01ts'

légitimaires , ce qui fait une reprife quHdbrard 2
fur les biens dudit Bordes, & que jefuisen drém
d’exercer.

Les Parties adverfes ont donc entre les mams
une fomme de 1698 liv. 16 appartenant $ He-
brard, elles ont de plus un herltage de 1a valeur
de 6oo livres au moins, qui ccpendant ne fut
acheté que 200 livres pax Bordes & Hébrard de
M. V'Abbé Fortet, par contrat du 7 Avnl 1744,
recu Bouflaroque & Roufly, Notaires;; i ‘ai ledroit
de réclamer cet hcrltage comme ‘créancier de
Bordes & dc fon gendre Hébrard.

¥ai encore le droit de reclamer une fomme
de 100/ liv que Pxeu‘e Bordes éroit refcrvce par
le contrat de marlage “dé 2 ﬁllc s car cells-ci a
renoncé dit-on,-2 fa fucceflion, ceﬁ 1in effer de
plus pour les créanaers & comblen n’en trou-
verois-je pomt ﬁ lcfpm de colluﬁon %u regne

. s
' e



T T e

——m—— T

, 10
éntre les Parties adverfes pour forcer les eréan-
ciers au facrifice de leur ‘créance, ne leur faifoit
acher ces titres, on yerroit’ Hébrard avoir des
féprifes confidérablés, on véiroit que ceflt’ lui
qui a payé partie des Iégitimes de fes beanx-freres
au nombre.de cinq, & 2 chacun defquels il a écé
do’nhé'pﬁpfdmme{dé s a 600 livres ; on verroit
?’ng,;lj‘:;'pr'o_d\iit du fonds ne rendoit que ce qu’il
alloit pour payer la taille & la rente, que vinge
créanciers s'¢toient dégoluees de faire des faifies,
parce; que les Confuls obrenant la préférence 5 il
ng :reftoit aux créanciers que le malheur d’avoir
fait des frais en vain, on verroit que Uinduftric
d’Hébrard fuppléoit a tour, & enhin on remar-
queroic que {i fon nom fe trouve dfms quelques
COQU‘ahtS,,C! cl‘nprur.lltno.u_ c}c.ventte, il qy cﬁ']a'm'als
quavec g:::l}}_; de Pierre Bordes & dc fa fille;; feuls
propri¢taires & ufufruitiers , celui d'Hébrard y
cft rotalement inutile pour la fureté de la vente
ou de 'emprunt, mais il ne Peft point pour Pexé-
cution, du projet, de faire croif¢ aux créanciers
“ﬂ’Hé’}?rﬁrdig été diffipateur & qu'ils doivent per-
gi:é ce quils lui ont préeé; Hébrard a éé dans
Vimpofiibilité de diffiper le bien de fa femmie, puif-~
quil n'en jouifloit point; ce bign n'a point éeé
dilfi éfé-B"i.t‘l",,;l eft encore el qx}_ﬁl_ ¢toit an temps.
dg on, mariage ; & enfin le pajement qui a &é
fait aux freres & {eeurs de’leurs droits légitimaires
prouve qn'Hébrard 4 ei linduftrie utile pour les
acquitter,, ces vérités font fenfibles:
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Pour écarter les avantages que jai dans cetre
caufe fur mes parties adverfes, elles devroient
prouver qu’elles abforbent par leurs reprifes tout
ce qu’Hébrard a porté dans la maifon, je les dé-
fie d’y parvenir, elles ne peuvent érablir des re-
prifes que pour la fomme de 565 1. faifant moitié
de celle de 1130 liv. pour raifon de laquelle Bordes
Conful & rérentionaire fur emprifonné, cette
détention occafionna la vente de la terre de
Lasbarriercs, dontle prix fut employé a le fortir
de prifon, le lurplus de ce quHébrard fe trouve
avoir porté dans la maifon eft donc pour moi
comme créancier d Hébrard; VArrée de la Cour
me réferve Vexercice de fes droits, je les ai mis
2 profit tant par les ancienncs que par les nouvelles
fatfies , & par la découverte des titres que jai
annonc¢s & produits.

Yefpére toucher & cc moment ol la Cour con-
firmant Pefpérance qu'elle m’a donné par fon
Arrér, terminera les malheureufes chicanes que
yefluie depuis i long-temps , elles ont épuifé mes
reflources , puiflé-je les voir rétablir par la con-
damnation de ceux qui.ont la mauvaife foi de fe
refufer 4 des demandes auffi légitimes.

Monfiecur DUFFRAISSE DE VERNINES,
Avocar Général.
Me. Carvinuac, Procureur.
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A CLERMONT-FERRAND,

.De IImprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Genés, prés l'ancien Marché au Bled, 1774,
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