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ﬁEPONSES
AU SUPPLEMENT

PbU’R fiear ANTOoINE-FrANGOTS
BARTHELEMY, Intimé,

CONTRE fieur Hvcves DELAVILLE,
& autres , Appellants.

(s g Es Adverfairespeud’accords aveccux-
I Eﬁ:ﬁ%lgl mémes, commencentpar fe récrier fur
[EZELERN Vimpoflibilicd quiil y a davoir éerit
[ iEimiedi e 14 4 Paris, enavoir recu réponfe,
WENEREES gyoir en conféquence écric a Nimes,

& lal oi ivée aflez-td ¢
que la lettre y foit arrivée aflez-tor pour, des
le 17, avoir cu le temps de confentir la déchar-
ge dont il s’agit; oubliant enfuite cette chiméri-
que impoflibilité, qui n’a cependant d’autre vice
que de partir d’un faux point pour le caleul , ils
. - . b e e .
veulent bien fournir eux-mémes l'explication de
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_ a,
leur énigme , en difant & la page 13, que du 24

le freur Chevalier n'auroit pas pu avorr recu le 17
d Nimes, jour auguel il confentic la dicharge, la
letere qui lut auroir éié écrite de Riom pour la
demander.,

Il réfulte de cet aveu que les Appellants avoient
donc écrit avant le 14 au fieur Chevalier; mais s’ils
avoient écrit avant le 14 au ficur Chevalier, n’ont-
ils pas pu écrire également avant a la demoifelle
Chevalier , qu’ils ont trouvé dans ces premiers
temps peu difpoféeen leurfaveur. Voila donc cette
impoflibilité phylique bien facilement réfolue par
les Adverfaires eux-mémes.

L’on n’eft pas plus embarraflc de concilicr lere-
fus de la demoifelle Chevalier de {e préter aux
vues des Appellants, avec les offres que leur avoit
fait fon frerc de leur vendre la partic de domaine
en queftion ; il nefaut pas avoir la conception bien
vive pour {entir qu'il peut tres-bien {e faire que le
ficur Chevalier, foit pour fe décharger des embar-
ras d’un partage, foit pour mettre fin aux con-
teftations muluiplices que chaque jour voyoit éclo-
re de la part desficurs Laville, cut defiré, pour
tout terminer , qu'ils euflent voulu saccommoder
de cette portion de domaine ,& qu’enfuite, toute
difficulté enfin levée, le partage fair, la demoi-
felle Chevalier inftruite de ce qui s'¢roit pafié,
n’aitplus voulu ,comme on I'a dit dans le Mémoi-
re, avoir rien 4 déméler avec de tels perfonnages:
Join qu'il y ait dans tout cela rien de contradic-
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toire, tout autre que les Appellants n’y trouvera
fans doute que du tres-conféquent.

Les Adverfaires fe plaignent enfuite de ce qu'on
a cru voir dans leur Mémoire qu'ils avoien: pre-
tendu que le fieur Barthelemy avoit abandonné fon
moyen de forme, & avoit accord¢ que le fieur
Chevalier avoir pouvoir de vendre la rente conf-
tituée pour le reftant du prix de la partie de do-
maine vendu ; ils foutiennent avoir feulement dit
que le moyen de forme s’évanouiffoit, & qu’au
fond le ficur Chevalier avoit pouvoir de vendre
cette rente.

D’abord par rapport a Vimputation faite fans
le moindre mouf de I'abandon du moyen de for-
me ; ou notre langue en rend plus le fens quelle
a prefenté julqua préfent, ou certe imputation eft
exalte, * quoi qu’il en foit, que les Adverfaiics
conviennent de leur tort, ou qu’ils aient une ma-
niere de s’exprimer différente de celle du commun
des hommes, peuimporte a laflaire ; pourfuivons.

Pour {e convaincre encore que c’eft avec raifon
que le fieur Barthelemy a éi¢ alarmé de ce quon
-avoit fuppofé un aveu de fa part, qu’il n’a jamais

f—

* Page 2 du Mémoire des Appellants, » Certe queftion n’eft
'» pas la feule que 'lntimé ait élevé, il a aufli prétendu en cau-
» fc principale que le retrait éroit nulen la forme, mais veri-
» fication faite, ona trouvé qu'il ¢roit dir dans.cet exploit faic
» 4 Riom que les Parties demeuroiept en cette Yille; ce moyen
» s'efl donc evanoui ;il ne refte 3 'Intimé de reflource que dans
» la premierc queftion qui confifte dans la fuffifance ou in-
» fuffifance des offres.

A 2
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eu garde de faire, il n'elt befoin que de jetter les
yeux fur la fin dela page 13 da Mémoire des
Appellants ; cette affertion y eft confignée de la
manierc la moins équivoque , au moins pour ceux
qui entendent le Francais; * mais C’eft trop s'ar-
réter fur des fairs indifférents, dont l'on fe feroit
épargné la difcuffion, fion nleut été jaloux d'¢-
difier laCour fur 'exaltitude detout ce qulon a
avancé : hitons-nous donc de pafler aux moyens.
- La cenfure des Adverfaires fe perte d’abord
fur les expreflions ¢nonciatives du moyen de
forme, qui font que le retrait eft nul dans fon
principe , parce que le d‘omlc'lle des Parties n'eft
pas exprim¢ dans U'exploit de demande, comme /3,
difent-ils , e principe d’un retrait pouvoir confifter
dans le domicile des Partes. : |

L’on a dit plus haut que les Appellants ont
apparemment une maniere de s'exprimer peu or-
dinaire ; on doit leur ajouter ici qu’il eft malheu-
reux pour le fieur Barthelemy qu’ils ayent le
méme golit de fingularité dans la conftrution;
s’ils euflent faite comme tout Je monde, fuivant

les régles connues, ils auroient vu fans Rudiment

que le mot principe ne fe rapporte pas en bonne
fyntaxe an domicile  des parties , mais bien 3

Pexploit de demande ; en forte que de la propo-

* Page 13, » comment en effet peut-on prétendxtc , fans étre
» réduit aux expédients, qu'un fondé de procuration a pou-
» voir de vendre, derecevoir le prix, d'en douner quittance,
» & quil n'g pas celui de donner décharge?
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fition du fieur Barthelemy Pon ne peut ())vas en
induire que /e principe du retrait confiffe dans le
domicile des parties, mais {eulement dans Padte

primordial par lequel il a éé commencé. Les.

Adverfaires, conftruifants & contre-fens , & ne

concluant fouvent pas mieux, pouvoient donc

s'épargner de préter A Vexpreflion du fieur Bar-

thelemy un ridicule qui ne rctombe évidem-

ment que fur eux. Il eft ficheux que Ton foit

obligé de defcendre devant des Magiftrats Souve-

rains i ces premicres notions grammaticales que

Pon devroit avoir avant de fonger A écrire, puif-

gu’avant de répondre, au moins faut-il enten-
re I'obje&tion?

Les Appellants paffent des termes de la propo-
fition 4 la critique du moyen qu'elle prefente ;
ils difent qu'il eft indifférent que la Ville foic
dénommée plus haut ou plus bas, des qu'clle left
dans le méme alte, que les Parties ne pouvoient
pas ¢tre {uppolées demeurer ailleurs qu’a Riom.

Les Adverfaires auroient quelqu’apparence de
raifon, fila dénomination qui eft faite plus bas de

la Ville de Riom éroit relative aux Parties; mais

cette dénomination n’ayant de rapport qu’a la ma-
“tricule de PHuiffier, elle cft, par rapport aux
Parties, comme s'il 0’y en avoit aucune; ceft ref~
peflivement aux retrayants & P'ajourné , comme
sil n’y avoit pas la moindre expreflion de la
Ville, puifqu’clle n'y eft pas pour eux , mais feule-
ment pour I Huiflicr, & que (comme on I'a jufte-
A
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ment obfervé dans le Mémoire , fans qu'on ait

o ofé rien répondre & cet ¢gard ) il peut tres-bien {e

‘ faire qu'un Huiflier immatriculé an Sicge de
Riom pofe un exploit dans toute autre Ville du

. reflort, enforre que quoique Huiflier {e foir dic

| immatriculé & Riom, il n’éroit pas d’une confé-

- quence forcée que les Parties pour lefquelles il

inflramentoir fuflent habitantes de Riom . Ton

{ent cependant qu'outre que tout cft de la plus

- grand¢ rigueur en'maticre de retrait, c’cft qu'en-

: core, abftraltion faite de [a défaveur decette action,

: {fon genre peut comporter différents altes a domi-

I cile, qu'il elt conféquemment plus effentiel qu’en

aucunc autre maricre de nc pas laifler incertain,

Sans demander donc @ un Huiffier la Rherori-'

gue., dont on eft oblige de faire gracea rant d’au-

tres , 'on n’e(t pas moins en droit d’exiger que cet

; Huiffier rempliffe les formalitds qui font prefcri-

’ tes par 'Ordonnance; ce defir ne préfente ce fem-
ble rien d’original, quoiqu’en difent les Adver-

| faires , ou qu’ils nous apprennent avant pourquoi

K donc a été faire 'Ordonnance? {i ce font de beaux

principes de droit public , qui nont ¢ué redigés &

. promulgués que pour la {péculation. Quand les

Appellants. nous auront fatisfaic a cer égard, il

fera facile a notre tour de les ramener a efpric de |

i POrdonnance , lorfqu’clle a enjoint aux Huifliers

fi de favoir, non pas feulement , comme le difent les

- Parties adverfes, mais au moins écrire. -

Par rapport aux autorités que le fieur Dar-

>
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“thelemy a employé pour faire voir que le do-
micile des Parties doit étre partlcuhelement dé-
figné fous peine de nullité, que conféquemment
lewplou en rétraic des Appellants ne contenant
pas cette défignation , ils ne- peuvent qu'érre dé-
clarés déchus de leur altion ; les Adverlaires fe
contentent de dire que toutes ces autorités font
évidemment mal appllquees fans vouloir nous
fairc part de leurs lumieres 4 cet égard ; on ne peut
donc leurs faire” modeftement dautre repon(e,
fi'ce n’eft que la Cour cn jugera.

Les Appellants font une nouvelle ob)ealon,
ils prétendent que le ficur Barthelemy auroit cou-
vert fon moyen de forme par fa déclaration , que
cette déclaration ne peut crre confidérée que com-
me des défenfes; or, difent-ils, les défenfes au fond
couvrent les nulhtcs d’Ordonnance, qui nc peu-
vent étre oppofées que par forme d’ exceptlon

Ce feroit fans doute bien ici le cas de- rcpcter A

aux Adverfaires ce que la forcé de' la vérité a
arraché de la plumc du ficur Barthelemy dans fon
Mcmmrc ,quil faut, pour faire pareille objellion,
n’avoir pas les premletcs notions du retrait, pmf
qu il n e(’c pas permis dlgnorer qu’en fait dc re-
trait il n’ en eft pas comme dans les matieres ordx-
naires, ou les d¢tauts de formic doivent étre oppo-
{és a szzne liris, & fe couvrent par la conteftation
en caufe * ; que dans ce gcnrcd a&hon partlcuhere

o, R Y

LTI : HE RETORRE . . , ‘]

" 5 1 . . 7 . . 88 F
Pothier, traité desretraits, p.249, n. 2788,

[—
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N les défauts de forme érant des défauts qui tou-

‘chent au fond, en faifant déchoir de fon droit le

“demandeur en retrait qui ne les a pas obfervées,

ils peuvent érre oppofés non feulement jufqu’a la
‘Sentence définitive , mais méme fur I'appel , fi on
avoit négligé d’en faire ufage en caufe principale. *

~ Mais, ajoutent les Appellants, Pexploit attaqué
de nullité ne contient pas la demande en reerait
proprement dic, c’eft une demande de pure facul-
t¢, indépendante du retrait, elie peut conféquem-
tment étre nulle, fans entrainer la déchéance du
retrait, '

" Ce nouveau fubterfuge nefert qu’a prouver 'em-
barras des Partiesadverfes; Pon ne voir pas en effet
ol ils peuvent avoir puifé le principe qu'ils pofent,
que Pexploit ne contient pas la demande en retrair;
qu’ils nous faflent donc le plaifir de nous dire ce
qui la contient ? car jufqu’a prefent Pon a toujours
cruque ceft deld que le retrayant part pour I'ad-
judication de fon altion, comme du premicr afte
par lequel il I'a exercée. ** La coutume indique
au lignager dcux routes pour le retrair; mais la-
quclle desdeux qu'il prenne, le premier exploit n'eft
pas moins le commencement du retrait: {1, comme
le prérendent les Adverfaires, ce premier alte

* Aufli 'Arrée du 12 Mai 1707, citd par les Appellants , n’a
¢té rendu qué dans une efpecc ordinaire & non en matiere
de retrait. '

. ** Pothier, chap. 8, n. 260, le retrait s'exerce par un ex-
ploit que lc lignager retrayant doit donner contre I'acheteur,

ot
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éoit érranger & indépendant du reerair,-il fe<
roit conféquemment inutile & fuperflo; or a
quoi bon la loi Vauroit-clle donc ordonné? Voiia
qui démontre mieux que tout ce que 'on pourroit
dire le ridicule de cette nouvelle Do&rine.

Les Adverfaires paflfent dela au moyen du
fond contre le retrait ; ils difent: guftf faur écar-
ter les principes que le fieur Barthelemy a pofés,,
- ainfr que Papplication qu'il en fait a Pefpece , qu'il

n’en efl pas queflionici. Seroitil permis de leur de-
mander ce dont il peut donc s’agir? car dans quel-
que affaire' que cefoit, cefontles principes & leur
application, qui peut feule en former le jugement:
1 les principes {ont vrais, mais étrangers , ceft
alors ’application quel on en contefte ; mais Ceft
toujours 'un oul'antre , on tous deux, fion veur, .
qui font Pobjet de la difcuflion ; fi Von parvient a
prouver que le principe eft fondé, que 'applica--
tion cn eft jufte, la conféquence devient des-lors
forcée. Quoi qu'il en foit, rapportant tout i bien,
prenant ce que les Adverfaires ont voulu dire
pour ce qu’ils ont dit: pourfuivons. |
Les Appellants, apres avoir rapporté les termes
de laprocuration parlefquels lademoifelle Cheva-
lier donne pouvoir a fon frere de rraicer & com-
pofer de fes droits | vendre & tranfporter a qui, &c.
font une exclamation {ur la clarté de ces expref-
fions. La rente provenoit, difent=tils , de [a/izc‘e:f-
fion. Arrétez ici Parties adverfes? vous allezfur
cette faufle bafe ¢lever un ¢difice ruineux : non!

B
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~ la rente ne provenoit pas de la fucceflion , elle

{

faifoit {i peu partie de fes droits , comme vous le
fuppofez, qu'elle n'exiftoit méme pas lors de la
procuration donnée par la demoifelle Chevalier 4
fon frere; ce n'eft qu’en vertudes pouvoirs por-
tés par cette procuration quela vente a éé confen-
tic, & que la rente a été en conféquence créée pour
partie du prix. ' |

La procuration ne portant donc, de 'aven des
Appellants, que {ur les effets qui compofoientalors
la fucceflion ; & la rente dont il s'agit n’érant
que le réfuleat, lafin de la miflion , celt aller évi-
demment contre la raifon que de vouloir éen-
dre encore cette procuration fur objetpar lequel
clle a été remplie. La demorfelle Chevalier avoie
donné tout pouvoir  fon frere pour liquider la
fucceflion (que Pon life & relife la procuration,
on ne peut y voir que cet objet ) la fucceflion
érant donc liquidée , la conftirution de la rente
a éiéle terme des pouvoirs.

L’on ne tire, quoiqu’en difent les Adverfaires,
aucun fens forcé des termes de la procuration
oui, le fieur Chevalier avoit pouvoir de liguider,
traiter , tranfiger , compofer fiur le tout ou partie
des droits de fa feur; ccft-d-dire, de tout faire
pour leur liquidation; mais cette liquidation fai-
tc, les pouvoirs ont éié confommés.

Lorfque I'on aditque le ficur Chevalier auroit
bien pu recevoir le prix, fi le fieur Barchelemy
eut tout payé comptant , mais quil n’auroit pas
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pu. en faire Pemploi ; on ¢'éroit fuffifamment ex-
pliqué pour ne pas mettre les Appellants dans le
cas dc prendre lechange: non! le fieur Cheva-
lier n'auroit pas pu en faire Pemploi apres la
fucceffion liquidée , parce que fes pouvoirs n'é-
toient que pour la liquidation, il "avoit carte
blanche en cette partie, il pouvoit tour; mais la
liquidation faite, il ne pouvoit plus rien.

Mais objeétent les Parties adverfes , quimpor-
te que le fieur Chevalier cut pouvoir de faire I'em-
ploi de cette fomme, le ficur Barthelemy n’a d'in-
térée que dans fa quittance. Quelle ridiculite! le
ieur Barthelemy n’a d'intérét que dans {a quittan-
ce; ¢h! oui fans doute, ceft la fon objer; mais
‘pour prouver que cette quittance eft infuflifante
& ne le libere pas , ne lui eft il pas permis de faire
voir qu’apres la liquidation, le fieur Chevalier ne
pouvoit pas employer les fommes qui revenoicnt
a fa feur, puifque ce point une fois conftant, l'in-
{uffifance de la décharge en eft une conféquence
forcée; car il eft évident que fi le fieur Chevalier

b ] . .
n’avoit aucun Fouvoxr fur la fomme revenante

fa fceur , dans le cas out il eur éé payé comprant,
il ne fauroit en avoir aftuellement davantage fur
la Eame de rente repréfentative de ce prix.

Le fieur Barthelemy , pour prouver que fa li-
bération n’eft pas entierc, avoit fait une hypo-
' /4 : ? ’
thefe démonftrative : les Apppellants, hors d’éeac
d’y rien répondre de folide, fe font jettés dans des

perfonnalités que le fieur Barthelemy méprife trop
B a

1

(|
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| pour les relever : il fait ce qu'il fe doit & lui-mé@-
me & 4 la juftice, {on intention n’a jamais ¢té
' d'offenfer - fi les Adverfaires fe fuflent moins li-
vrés au premier mouvement, ils auroient{enti que
les hypothefes n’ont jamais rien d'injurieux pour
perfonne | que conféquemment ce {eroit mal a pro-
‘pos qu’ils s’en fatigueroicnt. En fait d’hypothefe,
ce n'eflt pas répondre que de dire que cela n’ar-
rivera pas, que U'on ne fera pas telle chofe; il
o fuffic pour la juftefle.de Pargument que l'on puiffe
. la faire. Il ne s’agit pas de favoir fi les Appellants
auroient mis la demoifelle Chevalier dans le casde
perdre-fon hypotheque & de recourir au Sr. Bar-
‘thelemy , mais feulementf{ilecas pouvoitarriver. S
N lefaitelt danslordre despoflibles (ce quinefauroic
. érre nié¢) cen cft aflez pour le fieur Barthelemy,
' il lui fuffic qu’il y eutun cas ou il pouvoit étre
inquiéeé par la demoifelle Chevalier, pour qu’il
n’ait pas dit donner les mains au retrait, parce
que le premier principe en maticre de retrait , cft
que lacquéreur foit renvoy¢ parfaitement in-
b demne. *

‘ Les Adverfaires , s’obftinant dans leur erreur

‘ perhiftent a {outenir que la décharge de la demoi-
i felle Chevalicr, nouvellement produite,, doit étre
I:If" : regardee co mme unc {utre de la.facultc_' de parfaire,.
On leur avoit répondu , ce qui cft bien conftant
en cerre matiere , quapres la déclaration de P'ac-

s e . , . .
#* Potbier, traitd des rétraits, chapitre 9.
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quéreur , les offres & la confignation , il ne peut
plus étre queftion de parfaire, il femble que les
Appellants devoient fe rendre & quelque cho-
{e de fiinconteftable ; ils infiftent cependant & de-
‘mandent la preave du principe, ils prétendent qu'’il
feroit contraire au veeux dela Coutume , qui exige
~?ue les offres & la confignation foient toujours
faites fous proteftation de fuppleer & recouvrer,

Il eft facile de donner aux Apppellants, Pexpli-
cation quils defirent. La Coutume d’Auvergne
ouvre aux lignagers deux routes pour le retrait,
Vune eft indiquée par larticle 4, & lautre par
larticle g ; par Particle 4, le lignager qui veut
retraire , peut, s'il fe croit affez affuré du prix de
la vente, Toffrir avec quelque fomme pour les
loyaux colitements , fous proteftation de fuppléer
ou recouvrer. Voila le cas olt les prozeftations de
fuppléer & recouvrer ont licu, par rappore aux
loyaux colitements fenlement ; mais {ile lignager
prend la voie de Varticle g, ceft-a dire, que pour
favoir au vrai le prix du contrat, il affigne 'acqué-
reur pour le déclarer; alors {1 Pacquéreur faic
{a déclaration, il ne peut jamais étre queftion de
{uppléer , il faut offrir ce que'acquéreur demande
fauf & recouvrer, fans ccla ne voulant pas s’en
rapporier a la déclaration, s'il fe trouve que l'on
n'aic pas aflez oflert, il n’y a plus a revenir; la
loi n’accorde pas la faculeé de parfaire, parce que
l¢ lignager ne peut pas imputer a ignorance
Tinfuffifance de fes ofires; il ne peut s'en prendre
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qu’a lui-méme , de ce qu’étant inftruit par la dé-
claration , il n’a pas voulu renvoyer acquéreur
indemne ; il eft aufli vrai par la raifon contraire,
que fil’acquéreur n’a pas voulu fairefa déclaration,
le lignager peut alors, fuivant l'article 10, offrir
& configner telle fomme que bon luifemble, pour
le prix principal & les loyaux colitemens, fous pro-
teftations de fuppléer. - |

Voila quels font les principes ; les Appellants
peuvent donc étre tranquilles fur 'inutilicé donrils
prétendent que fercient ces mots de la loi, fous
proteflation de fuppléer ou recouvier ; non!ils
ne font pas inutiles : Pon vient de voir quels font
les cas pour lefquels ils font faits, quelles font les
circonftances auxquelles la fagefle du Légiflateur
les a rendu applicables ; mais 'on n’a jamais con-
vefté julqu’a ce jour , que quand il y a2 une décla-
ration de l'acquéreur , les offres & la confignation
ne doivent étre intégrales, fans qu’il puiffe jamais
cre queftion de fuppléer. Les Auteurs * penfent
méme qu'il eft {1 indifpenfable que les offres foient
entieres,, qu'ils difent que la confignation de la
fomme totale ne rérabliroit pas le défaut des offres.

Réduifant donc en cette partie la conteftation
4 fon véritable point de vue , Ceft-a dire , aux pre-
micres offres & a laconfignation, d’oltil faut partir
pour juger du mérite du retrait dont cft queftion;
il eft impoflible de ne pas voir que la décharge du
ficur Chevalier éroit infuffifante, parce qu'il

* Pothier, traité des retraits, chap. g, n. 379 & 380.
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n’avoit plus aucun pouvoir de fa feur: il ne faue
qu'un mot, en fe réfumant , pour en porter la dé-
monftration au dernier degré d’évidence. _

La demoifelle Chevalier , ne pouvant fe rendre
a Riom , donne tout pouvoira fon frere pour li-
quider la fucceflion commune; celui-ci agit en:
conféquence , fair laliquidarion, vend une partie
de Domaine, Pacquéreur ne payant pas tout
comptant, confent une rente du furplus du prix,
payable d l'un & a lautre ; n'eft-ce pas. fe refufer
a la lumiere que de ne pas vouloir convenir que
dgs ce moment’ les pouvoirs du mandataire ont
€té confommés? Punique fin du mandat éeoit
la liquidation , cette liquidation a éié faite, la
demoifelle Chevalier eft au réfultar devenue pro-

‘pricraire -d’'une rente fur le fieur Barthelemy,
elle en a été faifie des ce moment , & en eft deve-
nue maftréflc incommutable ;" fous quel prétexte
feroit il donc poflible d’étendre les pouvoirs de ce
Procureur conftitué, fur le fort de cette rente? quel
rapport peut-il y avoir avec la liquidation de lafuc-
ceflion, qui, comme on ne fauroit trop le répéter,
eflt le feul objet de la procuration.

L’on peut dire que ceft ici, comme {iun par
ticulier envoyoit un pouvoir 4 quelqu’un de rece-
voir pour lui un contrat de conflitution, ne feroit- -
il pas ridicule que ce mandataire prétendic enfuite
avoir la difpofition de ce contrar ? qu’il foutint

“pouvoir- charger- le~d¢biteur, donner-quittance ?
c'elt cependant exaltement lefpece, Le hicur. Che-
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valicr avoit recu tout pouvoir pour liquider la
fucceflion ; cette liquidation I'a mis dansle cas de
recevoir un contrat de conftitution pour fa {cur;
& Pon veut qu'apres la liquidation faite , apres
la miffion ainfi confommée, le fieur Chevalier
ait eu infpetion fur ce contrat, qu’il ait pu en
décharger le débiteur ; il eft plus clair que le jour
qu’il n'en avoit pas le droit; mais s'il ne Pavoit

as , Pengagement du ficur Barthelemy , vis-d-vis
fa demoifelle Chevalier , fubfiftoit donc toujours,

il n’éroit pas libéré : il eft donc inconteftable que

le fieur Barthelemy n’a pas été renvoyé indemne,,
ce qui eft la premicre loi du retrait.,

M. DES FARGES DU M.AS, Rapporteur.
Me. GAULTIER, Avocat.

G avirTrERr, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De I’'Imprimerie de P1errE VIALLANES | Imprimeur des Domai
d Roi, Rue S. Geads, prés I'ancien Marché au Bled, ag73.
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3 Arpsvant Les Conserriers pu Ror
Notaires au Chatelet de Paris , {ouffignés , furent
préfents fieur Richard-Jacques Philipes, maftre de
penfion , & demoifelle Amable Chevalier , {a fem-
me, qu’il autorife, demeurants grande rue du Faux-
bourg faint Antoine , paroifle fainte Marguerite,
icelle héritiere par bénéfice d’inventaire de défunt
Amable Chevalier , fon pere , fermier du Comté
d’Ennezaten Auvergne, lefquels ont fait & contti-
‘tué pourleur Procurcur général & fpécial le fieur
Chevalicr, Capitaine, Aide-Major du Régiment de
Beauvoifis, auquelils donnent pouvoir de pour enx
& en leurs noms liguider toutes les affaires de la
Jucceffion dudit défunt fieur Amable Chevalier
former 4 ce fujet toutes demandes, obtenir tou-
tes lettres de refcifion contre les engagements que
la tutrice de ladite femme Philipes auroit pu con-
tralter au nom de fa pupille, reprendre toutes inf-
tances pendantes pour raifon de ladite fucceffion,
en pourfuivre le jugement jufqu’a Arrée défininf,
les faire exécuter ou s'en défifter, traiter, tranfi-
Fer, compofer fur le tout ou partie des droits de
adite conftituante, vendre & tranfporter avec
toutc garantie, a qui, moyennant les prix, char-
- ges, claufes & condirions les plus avantageufes, les
biens fonds & rentes qui feront échues i ladite fem-
me Philipes par le parrage des biens de la fucceflion
de fondir pere , recevoir le prix defdites ventes &

C
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tranfports, en donner quitrance : dansle cas ot les
acquéreurs ne feroient pas en pouvoir de payer
comptant le prix de leurdite acquifition, prendre
avec ecux les arrangements les plus convenables,
remettre tous titres & pieces, confentir mention,
accorder fubrogation fans garantie , pourfuivreles
débiteurs & détempteurs des biens de la fuccef
fion dudit Amable Chevalier jufqu’a jugement &
"Arréc définitifs , former contr’eux toutes deman-
des, les faire condamner en tous dépens, dom-
mages & intéréts, recevoir le montant de leurdi,
en'donner quittance, retirer de leurs mains les
biens quils ont dépendants de la fucceflion dudit
Chevalier , leur ‘en donner décharge, remettre
tous billets , titres, pieces & procédures fur-tout.
‘ee que deflus, plaider, oppofer, appeller, élire
domicile , conftituer, revoquer , {ubftituer tout
Procureur & Avocat en caufe, & géncralement
faire ce qu'il conviendra , prometrant, &c.avoir,
“&ec. ‘obligeant, &ec. Fait & paflé 4 Paris en la de-
“meure des Conflituants, le vingt-deux Décembre
mil fept cent {oixante-huit, & ont fignés ces pré-
" fentes, & fignés R. J. Purires; CuEvarier;
"Arvavx & LEeray, Nouires, duement-
fcellé ledit jour ; en marge y a , je foufligné cer-
tifie la Procuration véritable. A Riom le cing
Mars mil fept cent foixante-neuf. -

Signé, CHEVALIER,



