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SALVATIONS

SIGNIFIEES
POUR fieur Hucues DELAVILLE
Marchand Drapler - & autres , Appellam‘s

CONTRE fieur A‘NTOINE—FRA’N_g oIS
BARTHELEMY, Intumé..
ﬁ%\ E nleft pas feulement de la rhetonquc

dont on eft obligé de faire grace 4 la-

Partie adverfe, ceft de tout en génc~
RS ral, & parncuherement de ce quelle
s'oublic, en parlant avec une efpece de mépris des
Appelhnts quela naiffance, & particuliérement
la probité mettrone tou]ours au é)cﬂ‘us d’elle.

La conteftation fournit la preuve de leurs droi-
tures ; cen’eft pas avec des écrits clandeftins qu’ils
dcfendent leurs droits & qu'ils réclament une
propriéeé que la- loi leur affure ; ce nefl pas par
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des vifites fréquentes & réitérées qu'ils cherchent
a sattirer le {uffrage des Membres de 'Arcopa-

ge ; ce n'eft pas par des plaintes forcées &-des
~¢épithetes calomnieufes qu'ils cherchent a les atten-
.drir' & 4 les-émouvoir,.c’eft avec le fecouts de la
Jloi, Ceft d’elle feule qu'ils attendent le fucces d’une
affaire que le fieur Barthelemy a dé¢ja fair durer,,
trois ans, & qu’il voulait encore reculet.

- Certe affaire, aufli évidente qu’elle eft fimple,
e réduir au point de favoir fi la procuration du
ficur Chevalier lui donnoit pouvoir-de confentir
.décharge au profic des Appellants de la rente de
83 livres ,. ou fi elle:ne le.lui donnoit pas; la force
.de cetre vérité eft enfin échappée.a la Partie ad-
.verfe, 4 la fin dela page 14 de fes réponfesd fup-
plément, & du deuxicme fepiller verfo de fon
.mémoire clandeftin. Cleft donc fous ce feul point
.de vue que cetee affaire doit étre traitée : I'énon-
gcia't‘ionju domicile des Parties, & toutes les ré-
-gles de la fynraxe feront rejettées -dans cet cuvra-
‘ge comme ‘*étrangeres 4 'la conteftation, & plus
dignes d’un Ecolier que du Barreau,

Une décharge de rente en matiere de retrait,
.n’eft autre chofe , & ne peut étre confidérée que
comme la quittance d’un rembourfement Actif; que
'I'on confidére le mot en ‘lui-méme , que l'on en
.examine l'effer & les fuites, il ne préfente pas
«dautres fens: celui qui a décharge de la-rente a fa
.quittance de cette rente, & vice verfa, celui qui-a
Ja quittance du rembourfement a -également dg-
«harge de la rente.
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_ De ce point de fait inconteftable dérivent les
conféquences les plus fortes : le fieur Chevalier
avoit les pouvoirs les plus amples de liquider,
traiter , tranfiger , compofer fur le tour ou partie
des droits de fa feeur ,* de donner du temps & de
recevoir a ['expiration du terme; ** il avoit donc
pouvoir de liquider, traiter, tranfiger & compo-
fer {ur cette rente ; il avoit donc pouvoir d’en re-
cevoir le rembour{ement, d’en donner quittance,’
& par conféquent celui de donner décharge. .

gkt argument eft fans replique ; quelle” voie
prend donc le fieur Barthelemy pour le déeruire ¢
il n’a pas de moyens, il a recours aux abfurdités ::
la rente, dit-il, ne provenoitpas de la fucceffion , ¥ **"

& dans la méme phrafe il eft obligé de convenir
que cette rente a été créée pour partie duprix de la
Jucceffion, comment cela peut-il étre!

En ramenant les faits au vrai.point-de vae fur
lequelils fe préfentent, il n’eft pas permis de dou-
ter que la rente dont il s'agit provenoitde lafuc-
ceflion , qu’elle faifoir partic des droits de la de~
moifelle Chevalier dans cette méme fucceflion,

qu’clle ferapartie de la mafle de cette fucceflionlors .
du partage qui fe fera entr’elle & fon frere; & par-
conféquentil n’eft plus permisde douter que lefieur
Chevalier avoit pouvoir dc donner la décharge ,.
puifqu’il avoit tout pouvoir fur les biens & fur les

* Page 17 du Mémoire imprimé. .
** Page 23, idem,
*** Page 10 des réponfes auSupplément.
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droits que pouvoit avoir fa fceur dans cette méme
{ucceflion.

1l ya de la fubtilité & de la mauvaife foi a pr'é?

tendre que cetre procuration a été confommée par

la vente feule du bien de Targnac; il fuffic de
lire la procuration pour étre convaincu du con-
traire’; elle eft copiéea la fin de la réponfe du fieur
Barthelemy ; le partage entre les hériders w'eft pas
méme fait aujourd’hui, ‘toutes les affaires de cetee
fucceflion ne font pas liquidées, celles fujettes a
cette conteftation ne font pas jugées, & on al’im-
pudence de foutenir que la vente feule qu’a faicle
fieur Chevalier a terminé fes pouvoirs,

Le fieur Barthelemy a .cu la mauvaife foi de
foutenir que la demoilelle Chevalier avoit recon-
nu, au moyen d’une ‘nouvelle procuratien .qu’elle
a ‘donné en 1773 au fieur I\’lioche, que celle
de fon frere éroit finie des le moment de la ven-
te du bien de Targnat. Mais convaincue du con-
tratre par la révocation que contient cette nou-
velle procuration de celle qu'elle avoit donné
précédemment 4 fon frerc, elle n'a pas la bonne
foi d’avouer fon rorr, & clle fe contente de gar-
der le filence a cet égard ; ce filence doir crre
regard¢ comme un aveu, il faut donc dire’que
la procuration donnée cn 1768 au ficur Cheva-
lier fubfiftoit en 1770, puifquelle” fubfiftoit cn
1773, & qua cette dernicre époque il a fallu
ane_révocation pour lanéantir.

Les moyens font décififs, le ficur Chevalier
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avoit ‘pouvoir de donner la décharge, fes pous
Voirs n'ont ¢été finis -qu'en 1773 par la procura-
tion de revocation , 1l a donc pu donner la dé-
charge qui donne lieu 4 la conteftation.

Enfin la décharge de la demoifelle Chevalier
leve tous les doutes ; le ficur Barthelemy n'eftil
‘pas renvoyé indemne, il ala quittance, ou fi'on
veut, la décharge de la rente du fieur Chevalier,
-qui avoir pouvoir fuffifant pour la donner, &
la ratification de cette décharge de da demoifelle
Chevalier, ‘ " o |

La queftion 'réfolue, le fieur Barthelemy doit
Payer & rembourfer les détériorations ‘qu'il a
- commis dans le bien retrait;c'eft contre vérité
qu'il 2 prétendu navoir acheté ce bien qu'au 14
Avril 1770, & en I'état ol 1l éroit alors, fon con-
trat d’acquifition prouve le.contraire, puilqu’il I'a
-achei¢ en 'éar ou il éroit fors du partage ; il vient
de convenir dans le commencement de fes répon-
fes au fupplément qu'il éroi propriéraire depuis
le partage, que ceft envertu du fous-feing privé,
dont il a nié Pexiftence jufqua-ce moment que
les Appellants ont retrair ; cette vérité réfulee de
ce -qu'il prétend que les lettres -qu’il a fuppolé
avoir ¢té écrites<de Rioma Paris, pour demander
«décharge , & celle écrite de Riom & Nimes, 'ont
¢eé avant le 14 Avril ; ce qui ne pouvoit pas ¢tre,
sl n’y avoit pas cu une vente antériciire tedr o1t
ne peut pas demander la décharge d'unc rente qui,
n’exifte pas. C SRR
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- Cet aveu n’éroit pas néceflaire ; il eft plus clair
que le jour que.c'eft le fieur Barthelemy quia
détérioré, il ne le nie pas ; cependant il doit ren-
dre les lieux en 'état qu'’il les a pris;.il nepeut pas.
fruftrer les retrayants, ni rendre lobjer retrait
de moindre valeur. Cleft une frande ala loi, pour
empécher leretrait,qui mérite toute lindignation.
de la Cour ainfi que la déclaration enflée qu'il.
a faite, rélativement 4 laquelle les Appellants ré-.
clament 'exécution de la Coutume., qui prononce:
la condamnastion de la refticution des fommes en-
flées, avec les intérées 4- fept pour cent ; ainfi il.
doit étre. condamné aux dommages &. intéréts:
réfultants. de fes détériorations. ’

M. DESFARGES DU MAS, Rapporeur..

Me. DAUGEROLLES, Avocat..

Ducas ,_ Procureur.. -
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A CLERMONT-FERRAND,

D.l'lmpﬁmgrie de Pierre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Geals, prés I'ancien Marché au Bled. 1773,




