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MEMOIRE

POUR fiear AnToiNE-FrANGOTIS
BARTHELEMY, Bourgeois, habitant
de la Ville de Riom, Intlmc

CONTRE fieur Hveves DELA VILLE )
Marchand Drapict;, demoifelle T 1 E R ES E—

 GILBERTE DELA VILLE, fille mdjeure ;
habitante de la méme Ville de Riom ; &

. Tuerese DELA VILLE, poufe de Me.
Jean- Bapaﬂe -Antoine Sauvat Conﬁzllcr duRo:

- Notaire.a. CZermonr—Ferrand de lut autorifée.,

- Appellants de Sentence de la Sénéchauffée
d’ Auvergne , du 4 éeptemblc dernier.

V‘@—-&% Es Appellants ont exercé un retrait fur
X(Z LW une portion de domaine, vendu au fieur
o A Barthelemy par un de leurs parents, tant

* en fon nom que comme prétendu fondé

de procuranon de fa fceur. Le premier pasde leur
- ‘tentative a été vicieux; leur exploit ne contient pas.
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le domicile des Parties : lears offres n’ont en ontre
pas pleinement indemnifé¢ acquéreur de fes en-
gagements , c'eft en confé¢quence qu'ils ont échoué
en la’ Sénéchauflée de Riom.- |

L'on verra par le développement de ces deux
moyens que chacun d’eux étoit feul fuffifant pour
opérer la déchéance d’unc altion de rigueur aufli

mal entamée qu'irréguliérement fuivie.

F A4 I T . )
Les fieur & demotifelle Chevalier, parvenus 'un
& Vautre a leur majorité , voulurent enfin liqui-
der la fucceffion de leur pere qui éwoit demeurée
fortchargée d'affaires. La demoifelle Chevalier, qui
eft érablie & Paris, inftruite que fon frere devoit
fe rendre & Riom, fur charmée d’éviter les frais
& les embarras d’un voyage ; elle lui envoya pour
cela une procuration,, les termes en font effenticls:
la demoifelle Chevalier y donne pouvoir 4 fon
frere de liguider en leur nom commun toutes les
affaires de la fucceffion de leur pere, former a ce
Jujet toutes demandes. . .. r}’pre.nd/f.e toutes inflan-
ces pendantes pour raifon de ladite fiscceffion. . . ..
traiter , tranfiger , compofer: fur les droits de la
conflitiante ; vendre' & tranfporter les bicns fonds
& revenus qui lut écherront pour le partage , rece-
voir lés prix des ventes & tranfpores, & fi les ac-
quéreurs ne pouvolent payer comprant , prendre avec
cux les arrangements les plus convenables, &c.

.
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Le ficur Chevalier, muni de cctte procuration,
fe rendit & Riom, fon premier foin fut de récla-
mer le partage d’un petit domaine fitue au lieu de
Terniat, qui éroit jufqu’alors refté indivis entre
la dame Sauvat, la demoifelle Chevalier fa {eeur
& lui : ce parrage ordonné & exécuté judiciaire-
ment, le fieur Chevalier, quin’avoit entre fa feeur
& lui qu'un tiers du domaine, fentit qu'une i
petite propri¢té re pouvoit que tres-mal convenir
a Pun & 4 lautre ; il propofa plufieurs fois a la
dame Sauvat de s’en accommoder; la bienféance, le
prix que le fieur Chevalier demandoit, bien moin-
dre que celui qu'il a enfuite exigé du fieur Bar-
thelemy, les facilités qu’on lui offroit pour Pac-
quifition , tout fembloit engager la dame Sauvat
a s'arranger avec le fieur Chevalier ; mais quelques
{ollicitations que Von ait pu employer , il ne fue
pas poflible de 'y déterminer. ' |

A fon refus, _Ye fieur Barthelemy fe rendiranx
propofitions, aux inftances méme, on peut le dire,
qui lui furent faites par une perfonne de la famille
du fieur Chevalier. Cette partie de domaine lui con-
venoita raifon du bien qu'il avoit déja a Terniat: le
prix convenu, laventeenfutconfentiele 14 Avril
1770 par le nommé Gigau, A qui lefieur Chevalier,
obligé departir au mois de Mars précédent pour fe
rendre a fon Régiment, avoit laiﬂlé une procuration
femblableacelle qu’ilavoit recue de fa fecur, le fubf-
tituant en outre a celle-ci. Le prix de cette vente
for, 1° une fomme de 1447 livres, qui fur payée
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comptant. 2°. Une rente de 83 livres 6 fols 8 den.
au principal de 1666 livres 13 fols 4 den. payable
annuellement par le fieur Barthelemy auxdits fieur
& demoifelle Chevalier,fans retenue de dixieme &
vingtieme, 3°, A la charge encore de rembourfer 4
Me. Bergougnoux, Procureur, tous les frais & dé-
bourf{és que lni devoientlesfieur & demoifelle Che-
valier pour avoir occupe pour eux dans leur inftan-
ce en partage avec la dame Sauvar. |

~ Le fieur Barthelemy prit pofleflion des objets
de fon acquifition le méme{jour que le contrat lui
en fut paflé; il ne croyoit fans doute pas avoir a
redouter un aflion en rerrait de la partdes Appel-
lants. Il favoit que ce n’éoit qu'aleur refus , qu'il
avoit acheté, que lesfieur & dame Sauvart érorent
méme dans 'intention de {e défaire de leur portion
du Domaine ; cependant foit pour fatiguer le fieur
Barthelemy, foit dans I'idée que Pon tireroit meil-
leur parti du Domaine dans fon entier, qu’ainfi
morcelé, les Appellants fe déterminerent 4 ufer du
droit que leur donnoit lenr qualité de lignagers:
mais ils n’ignoroient pas que le ficur Barthe-
lemy ne s'¢roit pas enti¢rement libéré , qu’il avoit
confenti une rente; il falloit donc 'agrément des
ficur & demoifelle Chevalier, fans lequel 'on ne
pouvoit les faire changer dedébiteur, ni diffoudre
168 engagements du ficur Barthelemy; la circonftan-
ce éroitdclicate :il yavoir lien de penfer ?ue les fieur
& demoifelle Chevalier n'avoient pas fi-tor oublié
Jes chicanes fans nombre que-les Appellants leur
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avoient fait efluyer fur le partage s qu'ainfi‘ils fe-
réfoudroient difficilement & avoir''de nouveau
4 faire avec eux ;'cependant ‘comptant fur la-bon~
té¢ de leur cceur, que Pon-cherche 4:émouvoir
par lalettre la plus analogue ‘aux conjothires, I'ord
eflaye, Von tente. - -0 -

La demoifelle Chevalier , plus fenfible, ou'moins
genéreufe’que fon frere, eft inéxorable;cé repentir
apparent, fruit du befoin-) la- touche: Fcu.‘El,l_eé
eft, dit-elle, trop heurenfe de n'avoir p
déméler avec de tcls perfonnages, pour s’y enga~’
ger de nouvean. Que faire? Uon fe rappelle la pro-
curation qu’a eu le fieur Chevalier de fa feeur , on-
efpére quelle pourra fuffire ; itn’y a que cetre feule,
reflource."L’on écrit de nouveau au fiedt’ Cheyast
lier, qui aufli bon parent que brave Militaitd}’
oublie tout, & envoie de Nimes, tant en {on
nom que comme prétendu fond¢ de procuration:
de fa feeur, un alte, par lequel il: déclare’ que pont’
favorifer le retrait'que les Appellants fe Propofént
d’exercer, il décharge le ‘frear Barthelemy de “la-
rente par lui conftitude. S

Cleft avecle fecours de cet a&te infuffifant que
les Appellants exercerent le i*. - Mai 1770 letir
demande en retraitlignager ; ils démanderentanth
par leur exploit'le paiement de nombre' destipré.
tendues dégradations commifes , dirent ils , depuis:
Pacquifition. Le fieur Barthelemy fic {2 déclara-
tion le Jendemain 2 Mai, il y "éxpliqua lcs cjb’j’ct"s?
de rembourfement qu’il étoit en droit de prétén-'
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seon il
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dre,fi le retraic avoit lieu ; il protefta que le bien,

ctoxt au, méme- état que lorlqu'il Vavoic acheté ;
& au. furplus 11 fc -réferva. .tous fes mayens.
La conlignation faite, le ficur Barthelemy fon-

geah défendre au fond du retrait ; il prouva dé-

monftrativement que Ta demande en ¢roit nulle,

parce,que Pexploit qui la contient ne défigne ni
le domicile des Demandeurs ni celui des Défen-
deuys; il fir.en fecond lien voir fenfiblement Pinfuf-

ﬁf.mcc de la depharge du fienr Chevalier ; cepen-

dant les premlcrs Juges voulant eclaxrur davan-

tage leur- religion, crurent par leur Sentence du 17
Jmlh:t fuivant devoir appomter les parnes en droit.
e n affaire. préte. 4. étre jugée, apres la plus ample
infiruétion & la mieux fuiviey lcs Appellants furent
enfin convaincus. dc lmfufﬁfance de la dccharge du

ficur Chevaher ceft fans doute ce qui les engagea,

iprodulre comne derniere rcffource une preten-
ue dcchargc dg) Ia demoxfelle Chevalier , qu'ils
avoient, en. main.depuis. prcs de deux ans; mais
dont mhicux. confultés ; ils;n’avoient pas ofé faire
ufage par les conféquenfes foudroyantcs qui en
re{nltoxcnt néceflairement : c’eft en cet ¢rat que fue

renduc le-4, Septembre dernier en la S¢néchaufle

de Riom , fur produ&hons rcfpe&wes la Sentence

définirive dont cftappel., qui a débouté les Appel-

lants de leur demande en retrait, avec dépens.
- eft facile d’érablir en la Cour le bien jugé de

ccc;e Sentence; deux moyens, éoalement victorieux

en Ja forme & au. foud, fe prdtcntcnt pour en aflu-



rer la confirmation : apres les avoir difeutés le plus
fuccinftement qu’il “fera poffible , Pon. écartera
avec avantage les objeltions qui ont été préfentées

"y

de la part des Appellants dans leur Mémoire, Peg

rapport & la demande relative aux prétenducs dé-
tériorations & dégradations, des-que l'on aura
prouvé lumineufement que le retrait ne fauroit
ctre accueilli, il paroitra inutile. de s’en occuper :
Pon en dira cependant un mot en finiffant ,. qui
en démontrera lillufion. - iy 0 oo e 0w

| M'OY E'NS" DE- F._'O‘RM"E. o
Le retrair doni il Sagit eft nul dans fon principe,

parce que le domicile des partics n’eft point
~ exprimé dans Pexploit de demande. .

Pour convaincte la Cour de la vérité de: cetre
propofition , il faut commencer par expofer la for-
me de 'alte, comme le principe d’oti.doit dériver
le moyen ; la voici : l'an, &c. a la requéte de Me.
Hugues Delaville | Marchand Drapier: de - certe
Ville , y réfidant | de,demoifelle ljlzqr"ejﬁ ~Dela-
ville, fille majeure, habizante dg cettédire - Fulle | &c.
-+ Or.quelle. eft donc cerre, Ville,.dont lc fieur
Laville & fa_ fille fe forit dits habitants? quelle
cit cerredize Ville dont V'on ne,yoit avcune- dé-
figation antérieure. L'Ordonnance enmajitee: des
ajourncments , article 2, exige cependant;.fous pei-
ne de nullité, que le domicile de la Partie {oic
expreflément déclaré dans Vexploit: on voit bien
que le fieur Laville' ¢roic Marchand , que la de-

PO ~
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moifelle' Laville éroit fillcimajenre ; mais ol réf-
dentils ? Celt. en cette, Ville , Ceft-a-dire, {itot
Perpignan;.ou-dansitoute autre Ville du Royaume
qua. Riom: - 4 " o e e s
- Ilelt wrai que I'Huiffier a dic plus bas qu’il
¢roit réfidantra Riom 5 mais cette ¢nonciation ne
fauroir{e:rapporter qu'alui;jrelle n’a aucune rela-
tion avec les Parties pour lefquelles il occupoit
clle ne fauroit conféquemment corriger omiflion
faite plus haut, par rapport aux Parties. L'Or-
donnance yveutd’aillenrs non feulement que 'Huif-
fier déc‘_:l,a'xjc‘: fon domicile, mais qu’il déclare auflt
celui des Parties: il ne fuffit pas de le faire implici-
tement, il faut qu'il foit déclaré nomminativement.
Eh! comment dais Pefpece , rappéitet le domicile
des fieur & demoifellé Laville, qui font d'abord
nommés dans I'éxploir, a'celui de 'Huiflier, qui
e ‘parle de lui-que bien apres. . -
‘ IlJeS mots.cette Ville , cettedite Ville, employés
pour défigner le domicile des Parties ( mots que
'I’H’tlifﬁér"n’a'i- pas méme répéié pour lii, ce qui
£carte’ bien- tout rappore?) fignifient ou la Ville
queil'on-montre, ou- celle dont-adéja parlé; or
il'n’en avoitiencore ét¢ défigné ni nommé aucune =
Yexpreflion Jvague cérze Jilte ne préfentoit donc
auciin' feds déteiminé qui pirc retplir le veen de la
loi.” :‘Mais rine preuve bien irréfiftible, que ceft
indubitabletient uné omiflion vicieufe, ceft qu'en

arlant du domicile de la demoifelle- Laville, on

-la:di¢ habitante de cezeedice’ Ville , donc on re-

gardoit
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gardoit dewodside comme néceffaire la dénomina-

tion du licu quel’on croyoir avoir déja exprimé.

Le pronom cerze fuppofe que V'on a déja parlé
du licu, qu’il eflt connu, il ne dit autrement pas
plus que la; or pourroit-on prétendre qu'un ex-
ploit qui , pour indiquer le domicile dunc par-
tie, ne porteroit que cette expreflion habizant de
la ville , fur bon ? et ce que 'on ne fauroit rai-
fonnablement foutenir ; Yon n’eft donc pas mieux
fond¢ dans la circonftance dont il s'agit ici.

Les pronoms feuls ne font rien, 1ls'n’ont par
eux-mémes aucune f{ignification , ils {font unique-
ment faits pour lier ce que Pon dit avec ce qui a*
p’récédé, ou ce qui doit immédiatement fuivre ;
n'y ayant rien'dans'exploit dont il s’agit qui putini-
diquer quel éroit le lieu dont 'on entendoit parler
par ces mots , cette Ville , cettedite Ville ;il eft évi-
dent que Ceft une expreffion vaine , qui n’a pas pu
fatisfaire an veeu des réglements fur la défignarion”
du domicile:des que la Ville de Riom n'avoir pas,
éeé précifément dénommée plus haut , il falloit né-
ceflairement’, pour donner quelque fens limitarif
aux mots cette Ville, y ajouter celui de Riom.

Cette “déclaration précife du 'domicile eft quel-.
que chofe de fi- effentiel, que 'on voit au proces
verbal'de 'Ordonnance que M. l¢ premier Pré--
fident difoit au {ujer de la néceflité de déclarer le
domicile de la partie, qu’il falloit mé¢me, pour le
conftater davantage , coter la maifon & la paroif-:

fe: M. le Préfident de Novion r¢pondeit que la
B
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“défignation du domicile faifoit g, mamenefler, 4

quoi M. le premier Préfident répartit que le mot

domicile ne faifoit rien & cet égard , s'il n’éeoit par-
1 ticuliérement défigné ; il cita a cette occafion Uef-
pece d’un retrait qui avoit écé attaqué de nullieé,
fur ce que le retrayant s'éoit contenté de dire en
général que fon domicile éroit enla Ville de Ren-
nes , {ans défigner fa maifon & fa paroifle, ce qui
: avoit occafionné un tres-grand proces : M. le Pré-
fident De{maifons ne put qu'approuver cette cir-.
confpe&ion pourles exploits en retraic lignager.

Or fi ces grands hommes, f{i ces illuftres Com-
miflaires prépofés. 4 la revifion de 'Ordonnan-
ce, ont penf¢ que dans les exploits en retraic
on devoit porter la rigucur jufqu’a défigner non
. feulement le licu .du domicile, mais encore la
maifon & la paroiffe , 2 combien plus forre rai-
fon ne doit-on pas indiquer au moins par fon
nom le lieu du domicile du retrayant. .

: " M. Joufle, nouveau Commentateur de I’Or-
['i donnance, n’acruh cet égard pouvoir rien dire
| de micux que de renvoyer an proces verbal de
5 ’Ordonnance , dont on vient de rapporter le
contenu fur cet article ;il cite enfuite un Arrée
u du 6 Aotir 1608, par lequel un exploic d’affig;
b nation donné au Parlenicnt de Bourdeaux , &
E les procédures faites en conféquence ont éeé cal-
{ées , fante de déclaration de domiciie; il ne s'a-
i gifloic. cependant que. d’'une mariere ordinaire ,
au licu qu'ici tour eft de la plus grande rigucur,
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L'on fait quiln’y a pas de faute légere en ma-
tiere de retrait, la plus petite formalité eft de la
plus grande importance, la moindre omiffion eft
fuffifante pour en opérer la déchéance. Eh ! pou-
voit-on mieux 'exprimer que péur cer -axiome
fi connu, qui cadic a fyllabd, cadit a toro : il
eft donc en premier lieu bien conftant que le dé.
faut d’expreflion du lieu du domicile des Parties,
vicie eflentiellement le retrait dont il sagic. -

~ Ce moyen, qui eft décifif dans la matiere, a été

annoncé de la part des Appellants , dans Vexorde .

de leur Mémoire, comme abandonné ; Pon n’a ce-

pendant rien appercu dans tout le cours de la-

procedure qui ait pu donner lieu 4 cette induc-

tion ; Pon y voit au contraire ce moyen débactu

& foutenu jufqu’an jugement, avec toute la cha-
leur & la force qu'il préfente;il n'a pas non plus
cté négligé en la Cour. L’on ne fauroit donc im-
puter cette réticence , cet écart déplacé qu’a em-
barras de la réponfe. Les Appellants en ont ce-

pendant enf{uite dit un mot dans le cours:de leurs -

moyens; ils ont prétendu que lexploit fair @ Riom
conflate que les Partics demeuroient en cette Ville,
que le fieur Barthelemy a fi pen ignoré 4 qui il
avour a faue, qu’'tl a le lendemain fair fa déclara-
rion, & la faite parvenir aux Appellants. |

La réponfea cette objeltion, qui eft la feule que
les Appellants fe foient permis fur ce moyen, eft
faicle. D’abord qui eft-ce qui érablit que Pex-
ploitaicr éié fait & Riom?le nom de cette Ville

B2
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n'clt employé que pour la matricule de I'Huif-
fier : or ne peut-il pas fe faire quun Huiffier im-
matriculé au Siege de Riom pofe un exploit dans
toute autre Ville du reflort? il y avoit méme dans
Vefpece d’autantvplus lieu de le penfer que I'Huif-
fier, apres avoir , pour le domicile de fes Parties,
employé Vexpreflion d’habitants de cette Ville,
ne s'en fert pas lui - méme lorfquil en eft 3 la
mention de fa matricule, il n’ufe alorsplus du
pronom , il dit tout fimplement /2 V'ille de Riom,
d’ott Pon devoit conclure que n’y ayant pas iden-
tit¢ dans les expreflions défignatives du lieu,
il éroit fans doute different.

Mais eut-il éié conftant que l'alte a éié fait &
Riom, que le fieur Barthelemy a parfaitement
connu les contendants, les Appellants n’en pour-
roient rien induire en leur faveur,parce qu'il faut
bien diftinguer la forme judiciaire d'avec la {cien-
ce perfonnelle des Parties: le fait peut étre tres-
connu de la Partie, fans qu’il doive l'étre du
Juge , qui ne peut Vapprendre que de I'énoncéen
Paéte : Vexpreflion du domicile érant {crupuleufe-
ment prefcrite, il ne s'agit pas de favoir {i affigné
Pa connu par un pronom relatif, mais {i ce pro-
nom a pu remplir le veeu de P'Ordonnance ; or a
quoi bon fubtilifer, {ur-tout en matiere de rigueur,

uand la Loi eft claire; elle veut que le domicile
?oit déclaré, les Appellants peuventils donc fe
flatter d'y avoir fatistait? quant au lieu de décla-
rer leur domicile, au licu de Vexprimer par fon
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nom comme ils le devoient,ils n’ont fait quele fous-
entendre , le donner 4 imaginer par des rapports.

Del'adoption de ce fyfléme fuivrcit I'abolition ab- -

folue des formes, car il n'y a pas de cas on fe
trouvant en défaut, Uon ne dit, ou que la forma-
lit¢ a écé implicitement remplie, ou que fon omif-
fion n’a fait aucun tort 4 la partie, qui a éié fuf-
fifamment inftruite: c’eft ainfi que les formes {e-
roient bientot méprifées , & dans peu inconnues.
Il n’en faudroit donc pas davantage pour faire
prononcer la nullité (ru retrait dont il sagit:
mais laproceédure des Appellants fut-clle réguliere
Yon va faire voir que linfufhifance de leurs offres
fournit encore contr’eux un moyen infurmontable.

MOYEN DU FOND.
La décharge du fieur Chevalier ¢f infuffifante , &

ne renvole conféquemment pas le fieur Barthe-
lemy pleinement indamne.

L'on fe rappelle que le fieur Barthelemy s'éroie
engage par fon contrat d’acquifition a payer an-
nuellement aux fieur & demoifelle Chevalier une
rente de 83 liv. 6 fols 8 deniers ; le fieur Barthe-
lemy , ainf1 obligé vis-a-vis tous deux, il ne falloit
rien moins que le concours de 'un & de Pautre
pour difloudre fon engagement : le changement
de débiteur que devoit opérer le retrait, ne pou-
voit {e faire du confentement {cul du ficur Che-

735
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- valier, il falloir encore l'agrément de fa {ur,
pour fubftituer tout autre a la placedu fieur Bar-
thelemy , & mettre ainfi ce dernierhors d’intérée.
Les Appellants rendent hommage au principe ,
mais ils prétendent que la décharge fournie par le
ficur Chevalier, tant pour lui que pour fa {ceur,
comme fon prétendu fondé de procuration, a
fatisfait a tour , quelle a dégagé le fieur Barthe-
lemy de tous les liens qu’il avoit contra&té: le ficur
‘Barthelemy foutient au contraire que cette déchar-
ge n’a pas pu le mettre hors d’intérér , parce que
la procuration du fieur Chevalier ne s'étendoit

as jufques-la , & que fes pouvoirs éroient remplis,
]i/oilh lobjer 4 difcuter , fur lequel Pon fie craint
pas dc promettre la démonftration la plus com-
plette. |

Pour partir d'un point plus affuré, il eft & pro-

fos de rappeller quelques principes généraux fur

es mandars. L’application que I'on en fera enfuited
I'efpece, conduira 4 laconclufion forcée que le fieur
Chevalicr a voulu faire plus qu'il ne pouvoit.

Principes généraux

II eft inconteftable que le pouvoit du Procureur
conftitu¢ {e borne a P'objet commis 4 fes foins, s'il
pafle ces limites , il n’eft plus qu'un fimple parti-
culier ordinaire fans droit ni qualité, rout ee qu'’il
fait au-deld ne fauroit étre d’aucun mérite parle
défaut de pouvoir , qui eft le vice lc plus confidé-
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rable que Pon puifle connoftre. Diligenzer fines
mandati cuffodiendt fune | dic la loi 5, ff. mand.

La raifon qu'en donne la loieft fenfible; ellecft que

celui qui outre-pafle fa commiffion fait toute autre
chofe que ce & quoi il avoit été commis. Nam qui
exceffit , aliud facere videtur. De maniere qu’il n'eft
par rapport a cet aliud qu'un homme ordinaire,,
qui n’avoit recu aucune miflion. Cujace, liv, 12,
chap. 34, traitc amplement cette matiere, il fou-
tient avec force , non feulement quon ne peut pas
¢tendre 'objet du mandat, mais que 'on ne peut
méme y changer la moindre chofe , mhil mutan-
dum de datis mandati finibus.

~ Le pouvoir du mandataire fe termine ainfi par
Parrangement ou la fin de Paffaire dont il s'¢coit
chargé; Vaffaire une fois finic, le procureur conf-
titué n’a plus ancun pouvoir, fa miflion eft rem-
rlic;'l’a&e qu termine V'affairc une fois paflé¢ ,
‘objet de la procuration cefle, il n’y a plus de
pouvoir ; le conftituant, pour qui la chofe eft
faite , comme fi elle Peut été par lui-méme, refte
feul maftre de {fon exécution & de fes fuites; i
de nouvelles circonftances donnent lien a des chan-
gements, Uancien Procureur conflitué ne peut pas
détruire ce qu'il a fair, le changer, ni le dénatu-
rer {ans une nouvelle procuration, quelque gé-
nérale quait pu étre la premiere qu'il avoit recu,
parce qu’cllc ne lui a été donnée que pour faire &

non pas pour détruirc...Qz'zi Vero generale manda- -

tum de univerfis negotiis gerendis al/eget, non de-

ué?
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bet audiri. Ces circonftances nouvelles doivent
écre {ubordonnées a la volonté du commerttant,
ceft a luifeul a enapprécier le mérite, pour fe
déterminer 4 varier, ou i sen tenir a ce qui a
été fait: ce changement ne fauroit dépendre du
caprice ou de la fantaifie du Procureur conftitué;
n’ayant recu fa procuration que pour faire ce qu’il
a fait, ( puifque file commettant n’cut pas vou-
lu que ce qui a eté fair le fur, il nauroit pasdon-
né de procuration ) il senfuit que fi ce méme
commettant veut enfuite quecequi a ¢e¢ faie foic
anéanti , comme c’eft a&ted’une nouvelle volon-
té, il fauraufli une nouvelle procuration. Eh!
il en éroit autrement , le fort de ceux qui ne
euvent faire leurs aflaires par eux-mémes feroit
f)ien trifte ; ils ne pourroient jamais fe flatter de
rien de ftable, puifque leurs mandataires pour-
roient fans nouvelle miffion revenir fur leurs pas
apres laffaire confommee, & ancantir a leur gré
tout ce qu'ils auroient fait pour traiter d’une
autre manicre. Les principes de la matiere ainfi
développés, Vapplication en eft facile.

Application des principes a [ efpece. .

Pour juger fainement de I'étendue du pouvoir
du fieur Chevalier , il faut commencer par exa-
miner la procuration qui doit en former les bor-
nes : en voici analyfe la plus exalte,

L'objet général de cette procuration eft de li-

quider
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quider les affaires de la fucceflion du pere com-
mun; Uon entre enfuite dans des dérails, mais
qui ont tous cette liquidation pour bafe. La {uc-
ceflion A régler eft toujours le principe, ceft A
cette fin fenle que fe rapportent les pouvoirs,
Ceft 1a'le cercle circonferic, la regle, le terme,
le nec plus ulrra. :

Cleft en conféquence, & 2 cette feule fin de
liquider la fucceflion paternelle que la demoifelle
Chevalier autorife fon frere a former routes de-
mandes , reprendre toutes inflances , mais unique-
ment pour raifon de ladite fucceffion ; elle lui don-
ne pouvoir de traiter & compofer de fes droirs
vendre & traafporter a qui, & moyennant les con-
duions les plus avantageufes, les biens qui lui fe-
ront échus par le partage de ladite ficceffion.

La demoifelle Chevalier permet enfuite & fon
frere de recevoir le prix des ventes & tranfports,
d’en donner quittance, [i les Acquéreurs payent
comptant , ou s'ils ne payent pas, de prendre avec
eux les- arrangements les plus convenables ; elle le
charge de pourfuivre les débiteurs & détempreurs
des gierzs de ladite fucceffion , de les retirer d’eux,
de. recevorr le montant de leur dit , leur en don-
ner quittance ou décharge, & leur remettre leurs
billets, - titres, pieces & procédures.

L’on ne voit dans cette procuration rien que
de rclatif aux affaires de la fucceffion ; pouvoir
de la liquider, de la partager, de vendre les
biens, d’en recevoir’ le prix, d’en donner quit-

C
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tance, ou decompoferavec les Acquéreurs;voili
en peu de mots tout Pobjer du mandar; voila &
quoi étoient bornés les. pouvoirs du ficur Che-
valier.,

Le fieur Chevalier pouvoir donc vendre & re-
cevoir le prix, mais iY ne pouvoit pas difpofer
de ce prix, il ne pouvoit pas en faire 'emploi,
{es pouvoirs n’alloient pas julques-la ; il pouvoit
vendre a terme ou fous condition, comme fous
une rente perpctuclle ou rachetable ; mais la ven-
te une fois faite, il n’éeoit plus en fon pouvoir
d’y rien changer, parce que la demoifelle Che-
valier n’avoit donne pouvoir a fon frere que d’a-
gir pour l'arrangement des affaires, de la repré-
{enter ain{i dans I'exccution de fes volontés, & non
pas de les changer apres : la vente faite, il ne pou-
voit pas la réfilier, ni méme en changer les claufes;
{i la vente contenoit une rente non rachetable, il
ne pouvoit pas enfuite en permettre Pamortiffe-
ment; {1 la rente éroit ftipulée rachcrable , il ne
pouvoit pas apres coup accepter un autre débiteur
alaplace del’acquéreur il ne pouvoit, en un mot,
rien changera la vente , eh! pourquoi cela ? parce

il n’éroit autorifé par fa procuration qu’a ven-
jre & arecevoir le prix, ou A traiter avec les ac-
quéreurs ; il pouvoit,en vendant, prendre avec
eux les arrangements les plus convenables ; mais
ces arrangements une fois pris, la vente faite, 'ob-
jet de la procuration ¢éroit fini, le pouvoir éroic,
confommé: la demoifelle Chevalier, pour qui l'on
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avoit agi, avoit repris fa place dis Uinftant qui
avoit vu terminer {es affaires ; elle éroir dés-lors
feule reftée maitrefle juiquy une nouvelle procu-
ration de l'exécution & des fuires des arrangements
pris.

- Apres avoir ainfl vu ce que le fieur Chevalier
pouvoit & ce qu’il ne pouvoit Eas , il elt facile de
juger s'il a pu ce quiil a fait. En exécution de la

rocuration de {a {ceur il avoit rendule Sr. Barthe-
Femy débiteur d’une rente envers elle; il a voulu
enfuite en décharger le fieur Barthelemy pour en
charger d’autres ; il a ainfi, fans le confentement
dela créanciere, voulu fubftituer des nouveaux dé-
biteurs au premier: or peut-on douter qu'il n’aic
par cette décharge excédé fes pouvoirs ; il n'avoic
par fa procuration, comme on I'a vu, que le droic
de vendre & de prendre des arrangements conve-
nables avec les acquéreurs; le fieur Barthelemy
avoirt acheté, les arrangements éroient pris, tout
éroit donc confommé pour le procureur conftitué;
il ne lui reftoit plus rien a faire, {a tiche étoit rem-
plie, la vente avoit terminé fes pouvoirs; la demoi-
felle Chevalier étoit des cet inftant redevenue feule
mattrefle de fes droits, il n’y avoit qu’elle qui put
changer ce quiavoit été fait, elle éroir la maicrefle
daccepeer, fielle le jugeoit a propos, les Appellants
pour débiteurs a la place du fieur Barthelemy |
mais perfonne ne pouvoit le fairg pour elle, parce
quelle n’en avoit donné le droit 4 perfonne.

Il eft donc plus clair que le jour que le fieur

C 2



CoOEFFLTY L

P ¥
.

20

Chevalier ne pouvoit pas dégager le fieur Barthele-
my des engagements qu'il avoit contrallés vis-a-
vis la demoifelle Chevalier, que conféquemment
le fieur Barthelemy n’étant pags libéré a cer égard,
les offres & la confignation ont éié infuffifantes,
quainfi 'acquéreur n’étoit pas renvoyé indamne.

Pour mieux faire fentir la légitimité de cette
derniere conféquence, fuppofons que le fieur Bar-
thelemy, fatisfait de la fimple décharge du fieur
Chevalier, eut tendu le giron, que les rétrayants
euflent enfuite vendu le fonds, continuant de de-
meurer chargés de la rente, que lacquéreur eut
obtenudeslettres deratification au bureau des hypo-
theques fans oppofition de la partde la de", Cheva-
lier, qui aurotit ignoré l'affiche de la vente, la de-
motfelle Chevalier auroit alors perdu fon hypothe-
que : fuppofons encore, en pourfuivant, que dans
la fuite le retrayant fut devenu infolvable, la de-
moifelle Chevalier n’ayant plus de reflource que fur
le fieur Barthelemy , elle n’auroit pas manqué de
lui dire que {on frere n'avoit aucun pouvoir de le
décharger pour elle , que fa miffion avoit écé con-
fommée par la vente & la création de la rente,
que tant pis pour le fieur Barthelemy 'il avoit écé

trop crédule , qu'elle ne Pa pas libéré, qu'il faur

qu'il payc; elle lui auroit en un mot oppofé avec
raifon tout ce que le fieur Barthelemy cft dansle
cas de faire valoir anjourd’hui {i juftement. Cette
hypothefe n’a rien que de trés-poflible; Ceft ain-
fi que le ficur Barthelemy ou les fiens auroient pu

LN
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étre un jour expofésa fervir la fente, apresavoir été
déponillés du f%nds furlequel clle a été confentie.

Les Appellants ont eux-mémes {1 bien feni
que le fieur Barthelemy n’¢roit pas a 'abri des re-
cherches de la demoifelle Chevalier , qu’ils ont été
contraints de faire laveu de linfuffifance de leurs
offres , en produifant 4 la veille du jugement une
prétendue décharge de lapart de la demoifelle Che-
valier; I'on dit prétendue parce que cetatte ne for-
me ni une quittance ni un contrat, ce n'eft qu'un
a&e de fimple volonté qui, fufceprible d’étre re-
voqué quand il plairaa la demoifelle Chevalier,
ne préfenteroit pas au fieur Barthelemy fon débi-
teur, une aflurance fuffifante : mais fans entrer dans
cette dilcuflion furabondante, l'on fair que cetre
décharge, au moins tardive , en la fuppofant régu-
liere,, n'a pas pu retifier l'infufhifance des offres &
de la confignation, défaut irréparable en matiere
de retrait. ‘ o o

Les Appellants ne pouvant fe refufer 4 ' ’hom-
mage dii a ce principe, ont garde cette piece en-
fevelie pres de deuxans, ce n'eft que lorfque pref~
{¢s par la force & Pévidence des moyens de leur
adverfaire , ils fe:font enfin déterminés & ufer de
cetatte méprifé comme d’unedernierercflource, ils
Pont produit comme P'on emploie les-poifons dans
une maladie défefpérée ; mais la feule conféquence
qui en réfulte, C'eft qu’ilsfe font jugés eux-mémes
en reconnoiffant par-la bien formellement l'infut-
ficance de la décharge du fieur Chevalier, -« . -

y
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' *Vainement les Appellants difent-ils dans leur
Mémoire que les réferves quils fe font faites
lors de la produltion de cette piece, répondent &
tout : ces rélerves, qu'il éroit de Part de ne pas
négliger , pour tenter d’affoiblir les conféquences,
viennent échouer contre ce dilemme; ou cette nou-
velle décharge de la demoifelle Chevalier éroit né-
ceflaire, ou clle ne Péroit pas i clle éroit néceflai-
re, point de doute fur l'infuffifance des offres,
ce qui errporte néceflairement la déchéance du re-
trait; {1 elle ne Péroit pas, pourquoi ont-ils de-
mandée? pourquoi.en ont-ils faic les frais, & Pont-
ils enfin produite apres deuxans de myftere ? voild
qui ne {ouffre pas replique.

s, L’on fe croit difpenfé de répondre a ce que les
Appellants-difent enfuite 4 cet égard » que §'il y -
» avoit quelque conféquence a tirer de cette pro-
» dullion, la plus naturelle feroit de penfer que
» les offres ayant éeé faites fauf a parfairc ou re-
» couvrer, cette nouvelle décharge ne pourroit
» Ctre regardée que comme une fuite de la faculté
» de parfaire , & non pas comme des nouvelles
» offres. » Il faut, pour raifonner ainfi, n’avoir pas
les premieres notions du retrair; il n'eft perfonne
qui, puifle ignorer qu’aprts la déclaration de Pac-
quéreur, les offres & la confignation faite en con-
{équence, il ne péat plus éere queftion de fuppléer
ni de parfaire.

_i.S1laiflant ainfi de c6té ces nouvelles offres, Pon
revient a la décharge du fieur . Chevalier , Pon
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trouve les objeltions propofées 4 cet égard, pour, sel
s.

en foutenir la fuffifance, abfolument pitoyables. ~
Les Appellants, pour écarter ce.qu’on leur a
juftement oppof¢, que le fieur Chevalier ayant recu
pour prix de la vente un contrat de conftitution,, -
fon pouvoir a ¢t¢ confommeé, répondent en effer ‘
que » recevoir pour prix d’un objet vendu un con-
» trat de conftitution , ce n'eft autre chofe que
» donner & I'acquéreur tout le temps qu’il defire
» pour le rembourfement qu’il peut faire'a chaque
» inftant, ceft une promefle-de payer quand il’
“voudra ; or , dit-on, le fieur Chevalier avoit’
ouvoir de donner du temps & de recevoir 2
Fexpiration du terme: file Eeur Barthelemy eut’
» voulu rembourfer, le terme eur expiré; le'fieur’
»n- Chevalier et pu recevoir & donner quittancé’,’
» donc il avoit cgalement le pouvoir de donner”
» décharge,» v TR T T
-Ceft {ans doute infulter aux lumieres de'la jufs
tice’que d’ofer lui préfenter pareil raifonnement’,”
un feul mot le détruit; ceft que dans le contrar
de conftitution il y a aliénation du principal’; cc
qui eft bien différent que de donner fimplement
du temps & Vacquéreur pour fe libérer; ce contrar ;
de conftitution formé, tout eftconfommé , au lieu
que n'ayant que donné du temps, il refte'par une™
{uite de la miflion & recevoir le prix 4 'échéance
convenue : le ficur Chevalier avoit ainfi pouvoir .
de donner du temps & de recevoir' a I'expiration *
du terme ; mais ayant vendu fous une rente conf-

LA
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~ _titnée, il,eft évident que tout-a éeé fini, objer de
fon pouvoir a ¢té toralement rempli : le rembour-
{cment du capital n’¢roit ni la fuite de la procura-
tion, ni néceflaire a 'exécution de la vente ; fi le
ficur, Barthelemy eut voulu changer fes engage-
ments ou {¢:libérer, le fieur Chevalier n’eut rien
pu faire pour fa {fceur ; fans cela, le contrar de
conftitution pouvant durer toujours, il feroit vrai
de dire que les pouvoirs du fieur Chevalier n’au-
roient pas.de fin, ce qui eft ridicule ; il s’enfui-
vroit plus, ceft que {1 les pouvoirs du fieur Che-
valier duroient encore, Gigan, que le fieur Che-
- valier a fubftitué a fa procuration dans les mémes
termes , auroit le méme pouvoir que lui, puifqu’il -
n’eft pas révoqué; de maniere que le fieur Barthe-
| lemy pourroit lui payer le revenu de la rente, lui
BE en rembourfer méme le principal ; il pourroit aufli
lui faire révoquer la décharge donnée par le fieur
Chevalier, puifquelle eft révocable rant que le
retrait n'eft pas adjugé ;. or fi le ficur Barthelemy:
’f, ne rapportoit 2 la demoifelle Chevalier que des
quittances de Gigan, en feroit-elle fatisfaite ? le
ficur Chevalier lui-méme, en fubftituant Gigan
fa procuration, a-t-il eu intention de lui conférer
le pouvoir de toucher annuellement la rente , mé-
me d’en recevoir le principal ? Ceft fans doute ce
que le fieur Chevalier n’oferoit dire; que les Ap-
pellants conviennent donc que la demoifelle Che-
valier n’apas plus donn¢ cette liberté i fon frere
que fon fxl?qrc Pa lui-méme donnce a Gigan. .
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Les Appellants ajoutent que » le ficur Cheva-
» lier , fondé de la procuration la plus générale pour
» vendre , recevoir le prix , donner quittance, &
» enfin pour. tranfporter les rentes , avoit pu tranf-

“»n porter la rente due par le fieur Barthelemy , &
» conféquemment en donner décharge. ,,

D’abord , par rapport a la prétendue généralité
de la procuration, I'on voit qu'iln’y a pas moins
de différence de la procuration dont il s’agit a une

- procuration générale, que dela partie an tout, puif-
que celle du fieur Chevalier éroit limitée 2 unc
feule efpece d’affaire, pendant que le pouvoir
général comprend toutes celles du commettant.
- Mais quand cette procuration eut été générale
dans le fens que les Appellants Ventendent, ceft
mal a propos qu’ils difent qu'elle porte pouvoir

“de tranfporter c}es rentes : 'on n’y voit pas un mot
de cela, Ceft une faufle affertion de la part des
Avppellants; mais encore fut-elle exalte, il ne s’en-
fuivroit pas que le fieur Chevalier eut été libre de
changer la perfonne du débiteur, parce que la
liquidation de la fucceflion ( objet de la procura-
tion”) eut pu exiger le tranfport de la rente , pen-
dant que rien - dans la fin du mandat ne pouvoit
autorifer le ficur Chevalier A changer les d¢biteurs
une fois conflitués. |

~"Les Appellants ont fuppofé 4 cet égard, dans
leur Mémoire , quon leur avoit accordé que le
fieur Chevalier eut pouvoir de vendre la rente
dontil s’agit , domtils inférent qu’il feroic fingu-

D
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lier qu'il n’eut pas eu auffi celui de donner d¢-
1
charge. | '

Cette fuppofition elt un équivoque déplacé. L’on
a dit, comme on vient de le répéter, que quand
le fieur Chevalier auroit pu tranfporter la rente
en queftion pour acquitter quelque créancier de
la fucceffion, il ne s'enfuivroit pas qu'il efit, apres
Ja liquidation faite , pu changer a fon gr¢ le débi-
teur obligé; mais I'on a été bien éloigne d’accor-
der jamais que le fieur Chevalier aiten,apres les
affaires arrangées, pouvoir de vendre la rente qui
avoit été la {§n, le réfultar de Topération confiée
4 fes foins. Il eft évident que V'objer de la procura-
tion érant limité 4 laliquidation de la- {ucceffion
& 4 la vente des biens qui écherroient 4 la demoi-
{elle Chevalier;cette fucceflion liquidée , les biens
vendus pour une rente conflituée, repréfentative
de partie du prix ,les pouvoirs fe {font terminés 1a,
& le fieur Chevalier a dii remettre dés:ce moment
a fa{eur le contrat de rente, comme.il-en eut
remis le prix, s'il en efic étépayé; fa mifliona dong
ainfi été confommée fans retour. o o

Pour prouver mieux combien peu il eft permis
d’en douter ;fuppofons qu'au lieu de créer une ren-
te, le ficur Barthelemy eut payé comprant; point de
doute qae le fieur Chevalier nelit éié obligé de
verfer dans les mains defa {feeur la portion qui
Jui revenoit; il n’auroit certainement pas pu, fans
un nouveau pouvoir, faire Uemploi de ces. de-
niers , cette vérieé ne fauroit éwre conteflée;; ox
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changer de débiteur, ou faire Pemploi , ceft vifi-
blement la méme chofe , puilque c’eft toucher de
Pun, lui donner quittance, pour acquérir fur l’au-
tre la méme rente : & en effet, les Appellants ne
{foutiennent la validité de ladécharge du fieur Che-
lier qulen la préfentant comme une quittance
que le fieur Chevalier avoit droit de donner; cette

quittance fitive ayant donc le méme effer qu'un

paiementréel, le tranfport de la rente fur un au-
tre débiteur eft proprement une nouvelle créan-
ce, un véritable emploi , qui excédoit fenfiblement
les pouvoirs du fievr Chevalier.

Les Appellants font une derniere objeQion.
Ils prétendent que » le fieur Barthelemy a éié fi
» convaincu que le fieur Chevalier avoit pouvoir
» de recevoir le rembourfement de la rente, que
» ceft & lui qu’il en a chaque annce payé le
» montant. ,, o

L’argument des Appellants fe rétorque contre
eux d’une maniere bien fatisfaifante ; car 'on peut
leur dire que la demoifelle Chevalier afi bien re-
connu que le pouvoir qu'elle avoit donné 4 fon
frere n’¢roit pas fuffifant, non feulement pour tou-
cher le rembourfement, mais méme pour rece-
voir les rentes de chaque année que, quoique fon
frere fur alors 4 Riom, elle a envoyé au fieur
Mioche une nouvelle procuration pour toucher ;
Ceft en confequence lui qui recoit pour elle. Ces
faits font érablis par les deux quittances dy 20
Mars dernier, produites au procts.

D
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Mais dans le vrai, le fieur Barthelemy n’a ja-
mais payé au fieur Chevalier la partie de rente
due d fa {ceur ; c’eft le fieur du Jounanel qui l'a
toujours recuc jufqu’a I'année derniere, fe char-
geant de lut en faire paffer le montant; & quant
au {urplus P'on fuppoferoit que le fieur Barthele-
my elit pay¢ au fieur Chevalier , que s'enfuivroit-
il ¢ quele fieur Barthelemy a bien voulu fuivre la
foi du fieur Chevalier; que le connoiffant pour
homme ¢’honneur, il n’a pas craint que le fieur
Chevalier mit fa feeur dans le cas de demander une
{econde fois ce quil auroit payé une premiere ;
mais cette confiance, cette imprudence méme, f1
Pon le veut, qui vis-a-vis tout autre auroit expofé
le fieur Barthelemy a payer deux fois, n’auroit
jamais pu conférer au fieur Chevalier un pouvoir
qu’il n’avoit pas.

Les objeltions des Appellants ainfiviftorieufe-
ment écartées , il doit demenrer pour conftant
que le retrait dont il s'agit ne prefente au fond
pas moins d’infufhifance dans les offres que d’irre-
gularité dans fa forme ; Uon pourroit donc d’apres
cela fe difpenfer de parler desprétenduesdégrada-
tions imputées au (1Peur Barthelemy , puifqu’il eft
bien inutile d’examiner commentle retraitdoit étre
exéenté, desqu’il eft démontré qu'il ne fauroit
avoir lieu j cependant pour ne rien laifler a defirer
aux Adverfaires, I'on va leur faire voir, cn peude
mots, le ridicule de leur demandc a cet égard.

Les Appellants conviennent en effet que ces
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prétenducs dégradations Znt- éiéfaites avantile ry
Avril | époque du contrat de’vente ; maisiils ont
imaginé, pour les impurter a V'acquéreur, de dire
qu'il y avoit une vente antéricure {ous fignatare
privée ; or il eft facile de faire voir Vabfurdicé d'une
pareille prétention , elle n'a:nifondement, ni prin-
cipe, ni raifon. 2°. Elle ctt fans fondement; puif-
que les Appellants ne:produifent d’autre preuve de
leur chimérique allégation que l'allégation méme.

-2° Elle eft-contraire au principe 4i car 1t Pon
demande aux Appellants quel eft le-titre.en verta
duquel ils exercent leur retrait, i1ils:.répondront
que ceft en vertu de la wentedu-£4 Avril 17705
c’eft cetre vente qui peut feule avoir donné ou-
verture.a leur altion , commerlinagers ; -or cette
vente eft pure & fimple, elle nen rappelle aucune
autre antérieure ; il faut donc que-les Appellants
s’en tiennent-la, il n’eft pas poflible de lier ceree
vente avec aucun autre afte precedent yini de
divifer, parce que les aftes doiventiétre pris dans
tout leur contexte; il ne refteroit doncqud la fuppri-
mer, ce quiferoit éclipfer le retrait, Comment,
en un mot, concevoir que les Appellants ne puif-
fent retraire qu'en coniéquence de la vente , &
qulils puiflent exciper pour exécurion du retrait
d’un autre alte prétendu; Ceft ce qui ne peut fe
concilier.

3°. Enfin la prétention des Appellants révolte
laraifon , ces prétenducs dégradationsfont en cffer
d’apres cux antérieuresau contrat'de vente: or n’efk:

ETNY
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il pas'inconteftable'que tout cé qui -eft fair avantla
vente’eft cenfé éxre du fait du vendeur, & ne'peut
etre imputé & Pacquéreur ; qui n’a pris les cho-

fesque dansl’érat ot elles étoient alors. Suppofons,,

par.exemple’; que dansune coupe de bois on eut
contrevenu aux réglements, foit en ne laiflant pas
les.balivaux 'néceflaires, foit autrement ;. la Mai-
trife auroit-elle bonne. grace d’altionn€r pour le
paiement de 'amende celui quiauroit acquis pofté-
riearement la terre d’ot1 dépendoient ces bois; il eft
cvident queicet acquéreur répondroit avec raifon
qu'iln’a acheté qu’apresles boiscoupés, quainfimal
a propos vient-on 'inquietter ;aplusforte raifonles
détériorations prétendues éranc antérieures i la
vente ; elles'ne-fauroient tomber dans Pexécution
du retrait.+ T -

Mais Ceft crop long-temps s'occuper d'une chi-
mere qui ne méritoit pas (Iz ¢tre combattue. L'on
a fait voir que tout concourt pour faire rejetter
le retrait dont il Sagit: en la'forme 'exploit eft
nul, parce que le'domicile des Parties n'y eft pas
exprimé: au fond la décharge du fieur Chevalier
¢roit infuffifante,les Appellants 'ont eux-mémes re-
connu par leursnouvelles offres; c'eft donc avec rai-
fon quelaSénéchaunflée de Riom aprofcrit un re-
trait aufli défeCtueux : la Cour ne pourra fans
doute quapplaudir dun jugement fifage. Le retraic
elt une faveur qui n’a été accordée par la loi aux
linagers, qu’a la charge par eux de remplir les
formalités prefcrites: la loi, en dérogeant ainfian
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droit naturel , par les entraves & la géne que met
ce privilege au commerce des chofes, y aimpofé
cette condition ; Uhérirage retrait eft, i Pon peut
s'exprimer ainfi, la terre’promife, ou il falloitétre
fans tache pour entrer: les Appellants peuventiils
d’apris cela étre affez aveuglés fur leur compte
pour ofct fe plaindre d’en avoir été exclus,

Monfreur DE S FARGES DU MAS,
Rapporzeur.

M:. GAULTIER, Avocat,

GaviTier, Procureur,

ACLERMONT-FERRAND,

. | 'Imprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
Del gsriloi, Rue S. Genés, prés 'ancien Marché au Bled. 1773.
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