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ADDITION
DEMEMOIRE

N

Servant de Réponfe

POUR Meflire JEAN-GILBERT DE
ROQUELAURE, Chevalier, Seigneur de
Lavort; Dame GABRIELLE DEROQUE-
LAURE fa Sceur , ¢poufe de Meffire
JACQUES DESROIS, Chevalier , Sei-
gneur d’Aufat, autorifés en Ju{’uce héritiers par
bénéfice dInventalre dANNE- MA RIE DE
BARDONDE (JENILLAC leur Mere ,
a fon déces , veuve de Meffire GUILL AUME
DE ROQ,UELAURE leur Pere, Dé-

fenfburs & Demandeurs,
CONTRE Meffire Purrirre-CLavuDE,
Comte de M()NTBOI\SSIER Lieute-

A



2,

nant-Général des Armées du Ro:i , Cdpz‘taz’rz'e"
de la feconde Compamzze des Moufquetaires &’

cheval , fervant a la Garde de Sa Ma]eﬁé Exeé-

cutreur Te/lamerzzazre de la Dame de Bardon

de Genillac, Demandeur & Défendeur.

ET Demoifelle FR an¢o1sEDE VAUX,.
Fille Majeure , Légataire de ladite: Dame de

Bardon , Intervenante , Demandereffe & D/é.

fendere ﬁe.

Es Demandeurs n'ont trouvé-d'autre reffource

pour fautenir la validité du Teftament de la
Dame de Roquelaure, que de {ubftituer-a la vé-
rité des faits des fuppofitions déja démontrées

faufles , & furlefquelles ils ne peuvent méme pas-

{e concilier.

Forcés de convenir que les difpofitions faites
par les afcendants en haine de leurs enfants , font
des difpofitions qui révoltent les fentiments qu'in(-
pire la nature: que lés Loix , les Coutumes, le

fentiment des Auteurs & la Jurifprudence des

Arréts , fe font réunis dans- tous les temps pour
en pro(cnre I'exécution.

lls fe font flattés’qu’en fuppofant, contre I'évi-
dence .méme, une apparence de juftice & de fon-

dement a la haine & a-la colere dont la Dame
de Rogquelaure €toit animée contre fes egfants ,
ils pourroient parvenir  faire plier I'autorité des

principes i jultement & fi folidement érablis dans

I .



cette mattere. Voild tout le fy@éme du Mémoi-
re auquel on répond; les Défendeurs fe flattent
d’en faire voir toute l'illufion.

On n’entrera pas dans un nouveau déeail des
différentes circonftances , qui prouvent la haine
& laverfion que la Dame de Roquelaure avoit
congu contre {es enfants , & dont elle étoit pré-
venue contreux lors de fon Teltament. Les Dé-
fendeurs en ont rapporté les faits dans leur Mé-
moire avec une exa&titude qui a mis les Deman-
deurs hors d’état de les contredire d’une miniere
{olide: d'ailleursils en conviennent eux-mémésbien
pofinvement, puifquils ne sattachent qu'a jufti-
fier le principe & le motif de cette haine & de
cette averfion.

Il faut donc néceflairement , de l'aveu méme
des Demandeurs , partir de ce point eflentiel , que
‘la Dame de Roquelaure , depuis I'époque de la
lettre de 1764 jufqua fon décés, n'avoit eu pour
{es enfants que des fentiments d’une haine excef-

8l

five & d'une colere implacable: de-lz‘fconféquen-f’/‘

ce naturelle & néceflaire, qu’elle n'a confulté
gians la faltion de fon Teftament, que les feules
impreflions de ces paffions funeftes, & fuivant la
remarque des Autgurs , glu’elle en a fair éclore le

Sruie qui eft la vengeance par les difpofitions
quelle a fait & leur préjudice.

Les Demandeurs oppofent que cette haine

A 2
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& cette averfion avoient une caufe jufte & ldgi-
time: ce qui formoit une ¢xception a la regle.gé-
nérale , & avoit autori(é la Dame de Roquelaure
dans fes difpofitions.

Les Défendeurs ont déja établis dans leur Mé-
moire le peu de {olidité de I'objeltion, foit dans
le Droit, foit dans le Fait; ils feront cependant
forcés d'y revenir, en examinant les deux pre-
mieres prepo{'tlons du Mémoire des Demandeurs.
Mais, avant d’entrer dans cette difcuffion , il eft
effendiel de fixer irrévocablement quelques faits,
dou les Demandeurs prétendent tirer la preuve
que la haine & la colere de la Dame de Roque-
laure avoient un fondement ]uﬁe & legitime. Ces
Faits font en partie etrangers a la conteftation ,
nayant aucun trait a la queftion qui eft & juger
& -le (urplus eft exa&emem {uppof¢ contre toute
verite,

Y a-t-ilrien de plus indifférent & moins fans ap-
plication, ..que de favoir fi c’eft la Dame de Ro-
quelaule qui a fait émanciper fes enfants en I'an-
née 1750, ou fi c'eft fes enfants qui fe font fair
émanciper.

Cependant, ce qu'il y a de certain, c’eft que
les Défendeurs & leurs Sceurs, n'ont eu d'autre
part a cette emancnpatlon que celle detre éman-
cipés fans le favoir.

C’eft un Fait , s'il pouvoit étre de quelque'
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confiddration , dont on rapporteroit facilement
la preuve ; mais il eft tout naturel de préfumer
que cette émancipation fut le feul ouvrage de la.
Dame de Roquelavre. Ses enfants, & 'dge ouils
¢toient,, n'auroient furement pas penfé a fe fouf-
traire de la domination‘d’une mere qui, julques-:
1a ne leur avoit donné ‘que des preuves de fon
amitié & de fa tendrefle pour eux. : i
Il en eft de méme du projer de traité, por-
tant apurement de compte , que I'on dit avoir éeé.
fait immédiatement apres cette ¢émancipation. Leé
enfants de la Dame de Roquelaure ignoroient ab-.
{olument toutes les “démarches de la Dame Jeur:
mere; elle navoit dautre contradifteur qu'elle
méme dans 'examen & la difcuflion de leurs
droits, dont ils navoient pas la premiere notion.
LaDame de Roquelaure, il* eft vrai, leur avoit
fait nommer un Curateur, maiselle avoit fait choix
du Sieur de Vaux, Pere de la Demoifelle de Vaux,.
Partie au Procés, fon Beau-Frere; c’eft-atul quel-
le avoit remis la défenfe des intéréts de fes Mi-
neurs. Ainfi il ne feroit pas étonnant que ce pro-
Jet elt €été fait & I'avantage de la Dame de Roque-
laure ; le Confeil auquel elle s'étoit adreflée ne
pouvoit déterminer fes opérations-que fur les Mé-
moires quil avoit fous les yeux. Et qui les don.

noit ces Mémoires ? C’eft la Dame de Roquc-
laure feule. |

e
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Aurefle, rien ne sapplique encore moins d'le
conteftation que cette feconde circonftance : la
Dame de Roquelaure avoit fans doute des vues
particulieres, lorfqu'elle a fair route cette manceu-
vre fans la parucipation de f{es enfants ; &
quand ils en auroient été prévénus, la confiance
qu’ils avolent dans fes bountes leur auroir-elle per-
mis de la contrarier dans ce qu'elle exigeoit P Ils
ne prevoyoxent pasalors, & ilsne pouvoient pas
prévoir , que plus de 1§ ans apres, elle auroit
des fentiments contraires a ceux qu'elle paroiffoit
avoir , & qu'au lieu de la tendreffe qu'elle leur
avoit toujours témoigné, elle n'auroit plus pour
eux que des fentiments de haine & d’averfion.

Mais, ce qui eft a remarquer , & qu'il ne faut
pas perdre de vue, c’eft que les Démandeurs ajou-
tent comme une {uite & une exécution des deux
faits que 'on vient de rapporter , qu’'au momene
de [émancipation des fes enfants , la Dame de
Roquelaure leur remit la poffeffion de leur biens
& cette affertion, dont les Demandeurs tirent
avantage dans I'érabliflement de leurs moyens ,
eft fuppofée contre toute vérité,

Ceft en l'année 1764 feulement que la Da-
me de Roquelaure , enreprenant en la Chatelle-
nie de Thiers, I'Inftance en apurement de compte
dont elle avoit formé la demande dés le moment
de I'émancipation de fes enfants , a ceflé de jouir
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de'leurs biens , quoique depuis nombre d’années
elle n'en elit aucun a f{a charge.

Les Défendeurs pourroiznt multiplier les preu-
ves de ce fait important , foit par le rapport des
Baux de Fermes qui ont toujours été fuit par la
Dame de Roquelaure , foit par les quittances
quelle a fourni chaque année du prix de ces
Baux , foit enfin par la notoriété publique. Mais
ils fe contenteront d'en rapporte® S PECYRAZMI-
que , dont les Demandeurs ont la connoiflance la
plus exalte, & qui eft fans réplique.

Cette preuve fe tire du Livre journal de la
Dame de Roquelaure , qui s'eft-trouvé fous les
{cellés. lors de I'Inventaire qui a été fait des meu-
bles & effets de fa fucceflion; elle y a porté en
recette chaque année le prix des Baux de Ferme
de la Terre de Lavort , julques & compris l'an-
née 1764. Ceft donc la Dame de Roquelaure
qui a toujours percu les revenus de cette Terre;
Ceft elle-méme qui en attefte la perception. Il
n'eft donc pas vrai qu'elle en avoit remisla pof-
feffion i fes. enfants des le moment de leur éman-
cipation..

~Un fecond Fait fur lequel les Demandeursin-
fiftent particuliérement , & qu'ils préfentent com-
me la preuve’décifive de I'Bjuftice , de la haine
& dela colere de la Dame de Roquelaure con-

¥

tre {es enfants, elt que le Sieur Defrois avoir -ex -
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la téméraire audace de fe {ubroger au Bail de Fer-
me de la Terre de Genillac, fans la participation
de la Dame de Roquelaure , a qui elle appar-
tenoit en propre , & fans lui avoir )amaxs payé le
prix du Bail,

§1l y a jamais eu de la témérité & de l'anda-
ce dans la conduite du Sieur Defrois, les De-
7r{ﬁlm)ﬂ/m)(amkmandeurs en ont fait une application au moins

" | ge?’ La Terre de Genillac n’a ]amals
été affermée ; le Sieur Defrois quelque témérai-
re & quelque audacieux qu'on le fuppofe , ne
pouvoit pas fe fubroger & un étre de raifon, & un
Bail qui nexiftoit pas.

‘On veut cependant fuppofer pour un moment
que la Terre de Genillac étoit affermée ; & fous
ce point de vue, la prétendue fubrogation du
-Sieur Defrois & ce Bail de Ferme, fans en avoir
-payé le prix, n’auroit méme pas le fimple méri-
te dela vraifemblance.

- Pourroit - on préfumer que la Dame de Roque-
laure -a demeuré dans une inalion totale 4 cet
—égar“d , pendant pres de huit ans, qu'elleaété en
proces avec le Sieur Defrois , fans avoir récla-
mé contre fon entreprife , & que, pendant tout

pas dire un feul md ?

~Les Demandeurs ont une copie exalte de
toutes les Pidces du Procés., ilsen ont méme fait
une

cetemps-la , elle ledit dxﬁxmulee au pomt de n’en .

RS i
A}
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une efpece d’'inventaire dans leur Mémoire. Y ont
ils vu quelque part, on ne dir pas la preuve ,
on ne dit pas la préfomption la plus legere, mais
une feule réflexion de la part de la Dame de
P\oquelaure qui plit €tre analogue a cette faufle
imputation ?

Mais, pour couper court fur ce point , il {uffu
de remarquer , comme on vient de l'obferver,
que la Dame de Rogquelaure n’avoit jamais affer-
mé fa Terre de Genillac: elle en jouiffoit par
elle-méme , ou quoique ce foit par un Regiffeur
qu'elle yavoit établi,ce Reégiffeur, nommé Dubien,
lu1 rendoit compte chaque annee dela perception
qu’il avoit fait des revenus de cette Terre , & des
charges qu'il avoit acquitées. Cette régie a duré
jufquau décés de la Dame de Roquelaure.

La vérité de ce fait eft encore confignée dans
le méme Livre journal dont on vient de par-
ler ; elle y a également porté en recette chaque
année les differentes fommes quelle recevoit de
fon Regiffeur : on y trouve la note d’un arréeé
de compte qu'elle avoit fait avec lui le dix-neuf
Ottobre 1771, quinze ]ours avant {a mort ,
.par laquelle elle déclare gu'au moyen de la fom-
-mede 351 liv. que le Sicur Dubien lui a remis le
méme /ouz , clle le tient quitte de tout comptre juf-
quesh ity & qu'en conféquence de la quzzzarzceﬁna-
le qu el/e lut a donné , le Sieur Dubien lui a remis

B
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‘toutes les quittances particulieres. Les différents

articles de ce Livre contiennent la date des jours
& des mois ot les paiements ont ét¢ faits; on
y voit aufli que, fous I'anné 1770, ellea employé'
une {fomme de 18@0 liv. pour les frais de regie
des neuf années précedentes.

L’affertion des Demandeurs {ur les deux faits
que l'on vient d'examiner, eft donc exaltement d¢-
mentie par la Dame de Roquelaure ; & cette af-
fertion eft dautant plus. déplacee, quils ne pou-
volent pas ignorer la vérité des faits contraires.

Les Défendeurs feront produétion de ce Livre
journal ; ils. produiront auffi I'original de larrété
de compte quiy eft énoncé; ils feront enfin pro-
duétion des quxttances des provifions qui avoient-
été adjugéesa la Dame de Roquelaure pendant le
cours du Procés, doat les DNemandeurs ont ofé
dire & n'ont ceffé de répéter qu'elle n’avoit jamais
recu un fou.

Il étoit néceflaire de réunir ces differents
faits fous un {eul pointde vue, & de les rétablir
dans toute leur certitude par des preuves qui fuf-
fent déformais & Pabri de toutes contradi&ions.
L’application s'enfera naturellement, & pour ainfi’
dire d'elle-méme, dans la dilcuffion des moyens.
que les Demandeurs oppolent pour donner une:
ombre de juftice au Teftament inoficieuxde'la-
Dame de Roquelaure. Il faut pafler maintenant.
a. l'examen de leur Mémoire.
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EXAMEN DE LA PREMIERE
PROPOSITION.

Lor{que les Loix Romaines ont laiffé aux af-
cendants la liberté de difpofer de la majeure par-
tic de leurs biens, fous la réferve de la légitime
de leurs enfants, & que la difpofition de nos Cou-
tumes leur a donné la méme liberté a certains
égards & fous la méme réferve, ce n'a fans
doute pas été pour les autorifer dans le mauvais
ufage qulils pourroient en faire, par des difpofi-
tions capricieufes au préjudice de leurs enfants.
Ce feroit faire injure a ces Loix de leur donner
un fens aufli pervers,

Elles n'ont donné cette autorité aux Peres,
que fur ’opinion qu'elles ont eut de leur tendref-
fe & de leur piété, & fur ce qu'elles ont preéfu-
mé quils n’en abuferoient pas; qu’ils ne s'en fervi-
roient que pour l’avantage de leur famille , pazer-
na petas , optimum confilium capit pro liberts.
Tel eftj le fondement de ce pouvoir des Peres :
ils ne peuvent pas s’en écarter fans tromper
Pattente des Loix de qui ils tiennent cette autorité.
Sils s’en écartent, il eft jufte de les en dépouil-
ler. Ceft ainfi que s'en explique la Loi 4. §.
Innot, teflam. non eft confentiendum parentibus

qui injuriam adverfus liberos fuos teflamento in-
ducunz, B 2

4
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Les Demandeurs oppofent & la décifion de cet-
te Loi , celle de la Loi qui fuit immédiatement
au méme titre , qui dit que les mots de inoficiofo
teftamento, dont elle a intitulé le titre, fuppofent
que Zenfam qui a été deshérité , doit prouver qu'il
ne méritoit pas ce mauvais traitement , hujus autem
verbi de inofficiofo teftamento vis illu eft docere 1in-
meritum [e,& 1deo& indigné pretericum vel exheredu-
tione fummotum; doti les s Demandeurs tirent la con-
féquence que la querelle d'inofficiofité n’appar-
tient qu'd enfant quia été exheredé fans une caufe
lcgmme zmmezzzumﬁ & qu’elle n'appartient
pas a celul qui a mérité les maavaifes dlfpoﬁtlons
de fes Pere & Mere & fon égard. Il en doit étre
de méme, ajoutent les Demandeurs, de la difpofi-
tion de l'art. 199 de la Coutume de Bretagne,
elle (uppofe néceflairement une injuftice dans le
Teftament du Pere ou de la Mere.

Cette conféquence des Demandeurs eft trop

- vague & trop générale : elle doit étre renfermée

dans des bornes plus étroites ; mais avant d’y ré-
pondre, 1l faut remarquer que on a trouvé la dift
pofition de la Loi citée par les Demandeurs trop
dure , en ce quelle affujettiffoit les enfants qui
avoient ¢t¢ exherédés A faire une preuve aufli dlfﬁ
cile que celle d’établir qu’ils ne I'avoient:pas mé-
rité. Cette Loi a été abolie par l'ufage, fuivant la

notc de Godefroi, qui dit ‘que I'enfant "n'eft pas
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obligé aujourd’hui de (atisfaire & la preuve que la
Loi exigeoit de lui, que c’eft aux héritiers inftitués
a ceux qui veulent profiter du Teftament , de
prouver l'ingratitude. Voici les termes de Gode-
froi, hodie filius non tenetur docere [¢ meritum ,
Jed oporter eum pro[mrz abheredibus [Cripiis ingra-
tum.

Cette Lot ainfi rétablie ;-on convnendra facile-
ment-, & les Défendéurs e 1onfpas diffimulé
dans-leur Ménioire , quil eft des cas ou la haine
des parents contre leurs enfants eft fondée f{ur des
circonflances fi graves & fi fortes que, quoique
leuts dxfpoﬁnons {oient une {uite de cette haine ,
il feroit néanmoins injufte de-ne pas les confir-
mer. Telle eft par exemple, la haine qu'un Pere ou
une Mere ont congu contre des enfants qui , (uivant
Pexpreflion des Demandeurs , fonz de vrais morg/'
tres dingratitude , & guz ont commis des mauvais
zrauemelzfs envers eux.

Un enfant qui {e feroit porté & cet excés d'im-
piété de maltraiter fon Pere ou fa Mere , feroit
véritablement un monfire dans la nature; il récla:
meroit inutilement contre leurs dxfpohtlons Ce fe-
xoit vainement qu'il 1mplorerou lei'fecours des
Loix : elles puniffent le crime & le vice, elles
ne lautorifent pas.

Mais de conclure de-l1a que le Teftament d'un,

Pere qui, fur quelque mécontement que luia don-

ﬂl
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"~ né fon fils, fur des difcuffions d'intéréts ou autres

cas {femblables , a concu contre lui une haine fi
forte, qu’elle I'a porté & I'a déterminé de difpo-
fer a fon préjudice , de ce dont 1l avorr la liberté
de difpofer par la Loi , devroit ére confirmé ;
ce feroit tirer de la fage difpofition de la Loi la
conféquence la plus dangereufe & la plus perni-
cieufe dans la fociété,

C’eft done les circonftances des faits qu’il faut
examiner pour déterminer quelle a ét¢ la vérita-
ble caufe de la haine & de la colere , & pour
favoir fi elle a eu un fondement aflez légitime &
fuffifant pour autorifer-la difpofition faite au pre-
iudice des enfants. On ofe dire avec confiance
qu’il faut, dans ce cas-la, que l'offenle que le fils
a faite a fon Pere , foit une offenfe des plus gra-
ves; qu’elle foit en quelque {orte de la nature de
celles qui peuvent donner lieu a l'exhérédarion ;
que ce foit enfin par des outrages, par des ma’zgna—
16s, par les mauvats traitements qu'tl a commis en-
vers fon Pere, qu'il s'eft amreﬁz haine & fon
averf[orz 5

Cleft ainfi, que s’en exphque les AuteUrs , &
partlcuherement M¢. Henris, enrapportang I'Ar-
rét de la Dame de Montagnac. Les Défendeurs
en ont déja fait I'application dans leur Mémoire
fignifi¢ , & 1ls n’y reviendroient pas: mais- kes De-
mandeurs les forcent de ¢ répéter : ils ontinvo-
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qué eux-méme le fuffrage de cet Auteur; & com-
me ils en ont oublié les principales circonflances,
1l paroit important de les rétablir. Voici les ter-
mes de M® Henris. T
s Cet exemple ( de la Dame de Montagnac )
% doit arréter le caprice des femmes & les mou-
» vements de leur colere : comme le Pocte dir,
» que femperin iras proclivé femineum genus ,
» & qu'il s‘emporte facilement : 2/ faur leur ap-

% prendre qua moins dune grande offenfé ,& qui

5 choque p.luzo‘z le public que leur perfonne , une
» Mere doit tout oublier , & que C'eft d'un feéns raf-
% fis qu'elle doit difpofer de fes biens. «

Cette expreflion de I'Auteur’, i/ faut leur ap-
prendre , eft remarquable : il avertit les Meres ,
quelles ne doivent pas fe perfuader qu’elles ont la
liberté de fuivre leur caprice dans leurs difpofi-
tions ; qu’elles doivent les faire fans préocupa-
tion, & que dans tout autre cas que celui de cerze
grande offenfe , elles ne peuvent pas, furle fonde-
ment de quelques autres mécontentements parti-

95

culiers, difpofer valablement au préjudice de leurs:

enfants.

Les Demandeurs, page 21 de leur Mémoire ,
ont-bien rapporté ces termes , qi'a moins d'une
grande offenfe ,une Mere doit tout oublier ; mais ils
ont négligé la définitionque fait M*. Henris de cerze

grande offenfe, par ces termes quil ajoute , &
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qui choquent plutir /eluullzc que fa perfonne. Quand
on cite une autorité¢ , on ne devroit rien diffimu-
ler de ce qui peut sappliquer ala queftion, & en-

“core moins les termes eflentiels & décififs.

Ce n'eft cependant pas que dans I'un ou 'autre
cas les Défendeurs euflent lieu d’en craindre l'ap-
plication ; ils ont toujours eu des {fentiments con-
formes a leur naiffance; ils ne fe font jamais ou-
bliés au point davoir offenfé perfonnellement la
Dame leur Mere , & encore moins de lui avoir
fait une offenfe guz pilr choguer le public. Ils ont

‘toujours confervé pour elle , malgré {on averfion

pour eux, le refpe&t qu’ils lui devoient: ils ne s'en
font jamais écartes. La Demoifelle de Vaux,
préoccupée de fon intérét, a donné les Mémoires
les moins exalls fur les faits; mais elle a été hors
d'érat d’en imaginer un feul qui efit la moindre
analogie a cere offenfe perfonnelle ou publigue.
Les Demandeurs, en fuivant toujours leur dif-

tinétionde la haine jufle & dela haine injufle, (e fon-

“dent prmcxpalemcnt {ur 'avtorité de Ricard.

Ceft 4 la page 16 de leur Mémorre quxls ont
tran{crit la Differtation de cet Auteur ; mais tou-
jours avec la méme précaution de n'en extraire
que ce quxls ont cru pouvoir adapter & leur {yf-
téme : ce qui metencore. les Défendéurs dans la
néceflit¢ de rappeller au moins le véritable ob-
jet que Ricard a eu en vue dans fa Diflertation.

1l



11 faut d'abord remarquer, que Ricard a pen(é
que les Proces formoient la preuve de la haine
injufte que les afcendants avoient congu contre
ceux de leurs enfants au pre)udlce defquels 1ls
avolent difpofé, & il a rapporte des Arréts qui
en conféquence ont caffé leurs difpofitions. Voici
maintenant comment il sexplique dans fa Difler-
tation,

3 Il faut prendre garde de ne pas etendre trop
5 avant cette Jurifprudence , érant de ma con-
- noiflance que des enfants & des gendres , pré-
» voyant que le Pere pouvoit faire quelques dif-
% pofirions au profie de leurs autres enfants , ont
» affelte de leur faire des conteflations & de leur
» faire des procés , afin d'avoir occafion de difpu-
% ter les difpofitions du Pere, & qulelles avoient
» eid faites par un principe de colere & de haine
» tellement qu'il importe quil paroiffe dans le
5 public que les donations & les legs ne dorvent
» étre caffés en cette rencontre , que quand 1l pa-
» roit que le Pere les a fait dans le mouvement
» d'une colere injufte , & au fujet de quelque
» mécontentement qui a ¢té conga mal & propos
de fa part, &c.

Quon life 3 préfent la Differtation de Ricard
dans le Memoxre des Demandeurs, on y remar-
quera facilement que la conféquence générale &
indéfinie quils en ont tiré eft fans application.

C
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En effet, 1l eft fenfible, & lAuteur sen expli-
| que bien clairement , qu il wa eu en vue que le
| Procés & les conteftations que les enfants ont {uf-
: cité mal & propos leur Pefe, pour fe fofiner d'a-
vance un moyen d’attaquer fes dlfpoﬁtlons d’ourr
il fut , par I'argament des contraires , tou]ours
trés-fort-en Droxt, que fi C’eft les parents ‘qui ont
élevé eux-mémes ces Proces & ces conteftitions,.
& que les enfants naient fait que défendre leurs
‘ droits , la haine que ces Procés ont infpiré aux
; parents eft une haine fans fondement , un reflen-
| timent injufte qui devroit feul (uffire pour faire.
annuller leurs difpofitions.
{: Les Demandeurs répondent bien finguliérement-
| aux induftions que préfentent naturellement 'Ar-.
rét rendu dans la famille de MM. de Maupeou.
‘Cet Arrét, qui eft rapporté par Ricard , leur
avoit déja été oppofé au Proces , & ils n'imagi-
nerent alors d'autre moyen d'y répondre, qu'en:
changeant I'efpece de I'Arrét. Ils oppoférent par
une Requete ﬁgmﬁee le 21 Mars 1773, que fi
les enfants n'avoient pas réuffi dans leur demande
en interdiction , qu'tls s'en fuﬂ?nt tenus a la feu-
le tentative , la colere du Pere eiit ¢té le’gzume que
Jon Teftament eilr €ié confirme,
Les Défendeurs , dans leur Mémoire, ont fait
voir que les Demandeurs sétoierit mépris fur Ief-
pece de I'Arrét, que les enfants n'avoient pas 0b-
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tenu L'interdiction. Les Demandeurs ont reconnu
leur erreur; mais , fans changer le fyftéme qu'ils
s'étoient propofé dans la difcuffion de cet Arrée ,
ils oppofent aujourd’hui que la feule démarche
des enfants pour parvenir 4 l'interdi@ion , fans y
réuffir, n’a pas étéun jufte motif de haine qui ait
pu autorifer le Teftateur dans les difpofitions qu'il

avoit fait a leur préjudice; ils difent , gue quand

un Pere fe met dans le cas de forcer fes enfants &
provoquer fon interdiltion, ce qui ne fe fair jamais
Jans une extréme néceffité , il ne peut pas leur en
JSavoir mauvais gré, puifque c'eff unevoie de droir;
sl en conferve du reffentiment , c’eft un reffenti-
ment injufle qui peut donner lieu & la caffation de
fon Teflament.

Voila (s’il eft permis de parler ainfi) ce qui
sappelle exaltement chanterla palinodie ; mais, en
examinant cette {econde réponfe , ony trouve
un moyen de plus contre les Demandeurs.

La provocation de linterdiftion attaque ou-
vertement la perfonne que l'onfe propofe de
faire interdire : C'eft un outrage quon lui fait
qui choque méme le public , lor{que linterdi@ion
na pasliev. Quelle offenfe plusgrave peut-on lui
faire que d'attaquer fon état ? Cependant , malgré
cette offenfe , malgré cette injure, le Teftament a
ét¢ caflé, fur le fandement que la haine & la co-
lere en étoient le principe. |

C 2
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C’étoit , dit-on , un moyen de Droit dont le:
Teftateur n'a pas dit soffenfer. Mais qu'oppofe-t-
on aux Défendeurs 2 D’avoir plaidé pendant plu-
fieurs années dans différents Tribunaux , fur la.
difcuffion du compte de tutelle que la Dame leur:
Mere leur avoit préfenté. Ceft-la prefque I'uni--
que_point fur lequel on a bitile fondement de
fa haine & de fon averfion pour eux.

Mais quoi! on préfente comme un moyen.de
Droit jufte & léginme les diligences & les pour-
fuites que des enfants.ont faites pour parvenira fai-
re interdire leur Pere ,.quoique fans. fondement ,,

ulfque dans lexpece de Arrér il n’y cut pas lieu
a linterdiftion.  Et 'on veut que les Défendeurs,
qu1 n’ont fait que défendre fur I'apurement du.
compte que leur Mere leur avoit préfenté, ayent
commis-envers elle une offenfe irrémiffible. Mais,.
dans les principes , n'étoit-ce-pas un moyen de.
Droit des plus légitimes d'examiner & de difcu--
ter ce compte ? La Dame de Roquelaure, fuivant
les Demandeurs eux-mémes, n’a donc pas dil s'enr
offenfer , & [ elle en a eu du reffentiment , c’efl:
un reffentiment injufte qui , deénué de toute autre-
circonftance,, ne permetroir pas qu'on elit aucun:
égard 2 fes dlfpoﬁtlons. |

On ne s’arrétera pas plus long temps & difcuter:
cette premiére Propofition du.Mémoire des De-
mandeurs. On ne finiroit pas.: d'ailleurs.ils.n’op-~
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pofent aucuns moyens nouveaux: ils font exafte- J9)

ment les mémes que ceux qu'ils avoient propofés
par leur Requéte qu'ils ont copi¢ mot-a-mot , &
les Défendeurs fe flattent d’en avoir démontré le
peu de folidité , par leur Mémoire quils ont fait
fignifier en réponfe a cette Requére.

Ils y ont fait voir particuliérement, que 1'Ar-
rét rapporté par Soéfve , qui a confirmé le Tefta-
ment de la Dame Alou , quoique fait ab irata

mdtre , ( {ur lequel les Demandeurs obfervent, en’

terminant cette partie de leur Mémoire, que les
Défendeurs ont refté muets ), n'a d'autre rapport
a lefpece qui eft & juger , que de confirmer le
principe établi par les Auteurs, que la haine &
Yaverfion qui ont déterminé une Mere 4 difpofer
au préjudice de fes enfants , doivent étre fondées
fur des outrages, {ur des mauvais traitements qu'el-
le a effuyés de leur part. En effer, dans Iefpece de
cet Arrét, les enfants de la Dame Alou s¢toient
livrés contre elle, aux derniers exceés: ces exces
& leurs mauvais traitements étolent prouvés par
les informations qui avoient été faites {ur la plain-
tequelle en avoit portée: il étoit donc jufte de

confirmer fon Teftament. La Dame Alou auroit
pu porter fon reflentiment plus loin , elle auroxt

14 14 - .
pu exhéréder fes enfants. Voyons maintenant i

la haine & la colere qui ont déterminé les dif-

‘pofitions de Dame.de Roquelanre ont en une cau--
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{e & un fondement que I'on puiffe appliquer &

la décifion de cet Arrét , que les Demandeurs
préfentent comme €tant direlfement notre efpece, &
dans lequel il n’y a que les noms a changer.

EXAMEN DE LA SECONDE

PROPOSTION.

Sil'on en croit la déclamation des Demandeurs
1ln’y a jamais eu d’indignités pareilles a celles des
Défendeurs; 1l ny a Jamais eu de Mere plus in-
dignement traitce par fes enfants que la Dame de
Roquelaure 1'a €té par les fiens. Le délaiffement
qu'elle leur avoit fait de leurs biens dés le mo-
ment de leur émancipation, n'a pas fuffit pour fa-
tisfaire leur cupidité , le Sieur Defrois a encore
eu Laudace defe/ubroger au Bail de Fermede la
Terre de Genillac, qui étoir un bien propre 4 la
Dame de Roquelaure 5 {ans fon confentement &
fans luiren avoir jamais payé le prix. Ils lui ont
(ufcité des conteftations {ur le{quelles ils 1’on tra.
duite de Tribunal en Tribunal. Elle avoit obtenu
des proviﬁons pendant le cours du Procés , mais
elles n'ont jamais été payées: de forte que , renfer-
mée dans un labyrinte de Procés, dont les Deman-
deur n 1gnoronent pas qi'elle ne verroit jamais la
JSin, & dénuée d’ailleurs de routes reflources , elle
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érotr obligée de vivre d'emprunts. La preuve de ces
faits , ajoutent les Demandeurs , ef? érablic par
la lettre méme de la Dame de Roguelaure du 20
Maii764, dont les Défendeurs tirent tant d’avan-
tage. Voila Penthoufiafme auquel les Demandeurs
{e font livrés : en voict la chilte. Il n’y a.pas un
~de ces faits dont la fuppofiion ne foit exalle-
~ment démontree. -

On n’entend pas parler du Proces : loin de le
diffimuler , les Défendeurs s’en {ont fait un moyen
pour prouver la haine & la colere dont la Dame
de Roquelaure ¢toit animee contre eux. Les De-
fendeurs n’étoient pas les aggrefleurs: ceft la Da-
me de Roquelaure qui les avoit traduit en juge-
ment f{ur ['apurement de fon compte. Les Défen-

deurs étoient forcés d’en difcuter les articles qui
leur faifoient préjudice: c’étoit , comme le difent.

les Demandeurs fur 'Arrét de Maupeou, un moyen
le'gizime de Droit qui leur étorz ouvert ,dont la Da-
me de Roquelaure ne devour pas soffenfer.

Mais, par rapport au furplus des faits, ou les
Demandeurs ont-ils pris que la Dame de Roque-
laure, lors de I'émancipation de fes enfants, leur
avoit délaiff¢ la pofleffion de la Terre de Lavort?

La Dame de Roquelaure n'en dit pas un feul mot

dans {a lettre :- & comment auroit - elle pu le di-
re ? Elle en étoit alors en pofleflion : la preuve

du fait ( comme on l'a déjavu) eft confignée dans-

Jol
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fon Livre journal , daus lequel elle attefte elle-
méme qu'elle a percu le prix des Baux de cette
Terre jufques & compris I'année 1764.

En ce qui concerne la Terre de Genillac, le
Sieur Defrois ne pouvoit pas fe fubroger au Bail
de Ferme de cette Terre, puifquelle n’a jamais
¢té affermée : le méme Livre journal de la Da-
me de Roquelaure érablit encore ce fait; elle fai-
forr régir cette Terre. Elle en a pergu les re-
venus jufqu’a fon déces; elle fit méme , peu de
jours avant , un arrété de compte final avec fon
Régiffeur , par lequel elle le tient quitte de la
perception qu’il avoit fait des revenus de cette
Terre , jufqu’au jour de larréré.

Il en eft de méme des proviﬁons ; la lettre de
la Dame de Roquelaure n'en dit encore pas un
mot, & elle n'en pouvoit rien dire; ce n'eft que
depuxs cette lettre qu'elle avoit repris le Procés,
pendant lequel elle avoit obtenu ces provifions ;
maisle fait, gu'elle i’en avoit ]amazs pu trer un fou,
eft encore démenti par les quittances que les Dé-
fendeurs en rapportent, & qui {ont produites au
Procés. Les Défendeurs , au commencement: de
ce Mémoire , fe font expliqués plus amplement
{ur ces différents faits: la Cour aura la bonté d’y
avoir recours, fielle le juge néceflaire. Les Dé-
fendeurs , comme onle voit , ne cherchent pasa
en impofer ; ils n'oppofent les faits que la preuve
a la main. Ce
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Ce ne feroit donc pas par le fait des Défendeurs,
& parce qu'ils {e ferolent emparés de fon bien, &
qu'ils ne lui ont pas payé les provifions qui lui unt
été adjugées,que la Dame de Roquelaure auroit été
réduite a cette dure extrémité de n’avoir d’autre ref-
fource pour vivre, que celle d'emprunter. Mais le
fait encore eft-il vrai? On va voir qu'il neft pas
moins {uppofé.que ceux que I'on vient d'examiner.

Si la Dame de Roquelaure avoit été réduite
a cette extrémité, auroit-elle fait autant de dé.
penfes qu?elle en faifolt, fans objet, pour ainfi
dire , & encore plus fans néceffité ? Auroit-elle
fait conftruire 4 grands frais chez les Dames de
Laucine, un appartement qu’elle n’a jamais ou
prefque point habité 7 Auroit-elle fait un voya-
ge en Lorraine, qui de fon aveu réitéré plufieurs
fois , lui a couté plus 4000 liv. 2 Auroit-elle
acheté & payé une maifon en cette Ville , qui lui
coutoit encore plus que fon voyage, & qu’elle a
enfuite vendu en rente viagere, fous un pot de vin
de cent Louis? Auroit-elle été elle-méme en état
de préter ? Et lors de I'Inventaire fait aprés fon

J40B

déceés , ony a trouvé un effet de la fomme de 175

ou 1800 liv. qui lui étoient dues; c’eft un fait que
les Demandeurs ne peuvent pas ignorer : I'lnven-
taire a €té fait avec eux. Enfin, {i la Dame de Ro-
quelaure avour €ié obligée d’avoir recours aux em-
prunts pour vivre , elle auroit contra&té des dettes,

D
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{es créanciers fe feroient {ans doute prefentés pour:

en exiger le paiement, & il n’ena paru aucun. La
Dame de Roquelaure n’a laiffé d'autres dettes que

celles des depenfes courantes de fa-maifon, pour

raifon defquelles elle avoit remis peu de jours.

avant fon décés 10 & 12 Loius i la Demoifelle de

Vaux: on enignore 'emploi, mais les Défendeurs

ont et¢ obligés d’acquitter le montant de ces dé-

penfes courantes.

Tels font exaftement les Faits fur lefquels les.

Demandeurs , en préfentant les Défendburs com-

me des vraz monfires dingratitude, ont ofé fuppo--
fer- qu'tls avoient commis envers la Dame de Ro-

quelaure , leur Mere , les outrages & les mauvais
traitements les plus indignes , & qu'tls avotent me-
rité une exhérédation entiere. |

Que 'on juge a préfent du mérite des repro-
ches que ia Dame de Roquelaure faifoit 4 {es en-
fants, parla lettre de 1764. En l'appréciant avec

juftice, il n'eft plus poffible que d’y remarquer les-

-

traits de cette haine & de cette colere effrénée:
dont elle leur a donné les affurances les plus po-

fmaves par certe lettre : haine & averfion qu'elle
a conftamment foutenue depuis dans toute {a con-

duite , & dont elle a confommeé les effets par fes-

difpofitions.

L’éloignement de la date de la lettre i cellé du-

Teftament, & la prétendue réconciliation lors

de ce Teftament, font des moyens qui sécartent.
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bien promptement. La maniere dont la Dame de o) .
Roquelaure en a ufé envers fes enfants julqu'a
fon Teftament , n’a éié qu'une fuite, & pour
ainfi dire une reépétition continuelle des fen-
timents de haine & d'averfion exprimées dans {a
lettre. Les Défendeurs en ont rapporté toutes les
circonftances dans leur premier Mémoire, & ce
n'eft que poftérieurement & fon Teftament que la
Dame Defrois , aprés toutes les difficultés pofii-
bles, eft parvenue & lavoir pour n’en regevoir en
core que des rebuts , au point d’étre forcee de
prendre un lit en ville, tandis qu’elle en avoit un
a lui donner.

La feule ditin&ion que I'on puifle faire entre
le Sieur de Roquelaure & la Dame Defrois, fa
Sceur , confifte en ce que la Dame de Roquelaure
a donné 4 fon Fils des preuves encore plus fortes
de tout le reflentiment que f{a haine pour lui lui
avoit 1nfpiré, .

On a vu que, par uneclaufe du Contrat de Ma-
riage de la Dame Defrois , la Dame de Roque-
laure s'étoit refervée de difpofer de la fomme de
20000 liv. en faveur du Sieur de Roquelaure ,
fon Fils, & que dans le cas ot elle n’en difpofe-
roit pas , cette réferve feroit réduite i la fomme
de geooo liv. dont elle auroit la liberté de dif-
pofer au profit de fa Fille qui n’étoit pas encore
Religieufe , ou de telle autre perfonne qu'il lui

D .
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plairoit d'en gratifier

La Dame de Roquelaure {uivant les Deman--
deurs , aimoit fon Fils qui ne- lui avoit jamais.
donné aucun mécontentement, & elle lut donnoir
aes preuves de terz(lreﬂé en le recevant chey elle gra-
tuitement, quoiqu’elle ne jouir pas de fon bien ,( fait
dont on a prouvé la fuppofition ). Cependant,.
elle I'a privé non-feulement de Peffet en entier de
la réferve qu’elle avoit annoncé faire pour lui,
non-feulement elle ne lura fait aucune part dans
la réferve des 10000 liv. , mais en difpofant de
cette fomme au profit de la Demoilelle de Vaux,
elle & encore ew lattention d'exprimer dans fon

Teﬂamem que leﬁzrplus des legs qu'elle y a fair

Seront pris fur la portion qui reviendroir a forn Fils

({ansﬁz Succeffion. Ceft ainfi que les Demandeurs
s’en font expliqués dans leur Mémoire.

- Il faut avoir bien de I'imagination , pour vou-
loir prouver par toute certe conduite de la Da-
me de Roquelaure envers fon Fils , que loin de
l¢ hatr, elle n'avoir eu pour lui que de la tendreffe.
La courte analyfe que I'on vient de faire des preu-
ves qu'elle lui a donne de cetze bonté & de cerre
tem{reﬂé (uffit fans doute pour démontrer- qu'il n'y
a jamais eu de diftin&ion plus mal-fondée dans
Papplication que celle que les-Demandeurs ewont

faie,
f‘ )
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Ils oppofent enfin, que la difpofition de la Da-
me de Roquelaure en faveur de la Demoifelle de
Vaux, n’a eu d’autre objet que de lui rendre juf-
tice , de réparer le tort qui avoir éié fait & fa Me-
re qui n’avori pas eu une légitime proportionnée
& pour lui témoigner [a fenfibilit¢ de ce que la Da.
me de Vaux navoic pas formé la demande en fup-
plément. | :

Les Demandeurs ont eu bien tard lidee de
ce nouveau fyftéme : il'eft cncore dansle golt
des bontés de la Dame de Roquelaure pour fon Fils.
S1 c’etoit une juftice que la Dame de Roque-
laure avoit en vue ; pourquoi ne pas l'exprimer
dans fon Teftament ? Cette déclaration n’auroit pas
fait tort & {a mémoire.

Mais étoit-ce pour rendre cette juftice imagi-
naire & la Dame de:Vaux, que la Dame'de Ro-
quelaure jufquau moment de fon Teftament, n’a
ceflé de vouloir fe procurer la vente de fa Terre
de Genillac en rente viagére ? Etoit-ce par mé--
nagement & par confidération pour la Dame de
Rogquelaure , que la Dame de Vaux ne sétoit pas:
pourvue en fupplément de légitime , tandis que
la Dame de Vaux l'avoit faite affigner pour le:
paiement d’une fomme de 4 ou § milleliv. dont:
elle avoit obtenu Sentence de condamnation dés:
Tannée 1735 2 Les Défendeurs qui n’ont hafardé

o7
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-aucun fait {ans preuve , Tapportent encore la Pro-

cédure de Pinftance qui s’étoit elevee a ce {u-
jet entre les deux Sceurs,

- Ou eft donc le fondement de la juftice & de
la légitimité de la haine & de la colere de la
Dame de Roquelaure contre fes enfants 2 Son
averfion pour eux eft prouvée jufqu’a la démonf-
ftration, & il 0’y a pas un feul fait qui puiffela
juftifier.

Il ne refte & préfent qua faire quelques cour-
tes réflexions fur la feconde partie du Mémoire
des Demandeurs qui forme leur trmﬁeme pro-
pofition. |

EXAMEN DE LATROISIERE
PROPOSITION.

’ {

Cette feconde partie du Mémoire de Deman-
deurs a pour objet , I'injure que la Demoifelle
de Vaux prétend lui avoir été faite par la plainte
que les Défendeurs ont donné pour raifon des,
fouftra@tions commifes lors du déces de la Da-,
me de Roquelaure : elle a la modeftie de fe ref~
traindre 4 cet cgard a la fomme de 10 mxlle llv
de dommages intéréts, ~ SRR

Onn’a fans doute pasfait attention , en for mant’
cette demande, que les Défendeurs navoient
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determiné dans leur plainte aucun individu en par-
ticulier, ils avoient demandé en général la permif-
fion d'informer des fouftra&ions. Si la. Demoifelle
de Vaux a été décrétée, ceft que les informations
y ont donné lieu; mais des que la plainte n'a pas été

‘ /"ﬂ

dirigée perfonnellement contre elle, fa demandeen

dommages & intéréts ne peut €tre regardée que
comme.la plus grande.de.toutes les illufions.

On ne fuivra pas les Demandeurs dans I'ana-
lyfe quils ant fait de plufieurs. dépofitjons de cet-
te information convertie en Enquéte. Il y auroit
plufieurs réflexions a faire fur ces dépofitions ,
elles n'échapperont furement pas a la pénétration
de- la Cour. On obfervera feulement qu’elles

ajouteroient, s'il en étoit befoin, 4 la preuve déja

faite de la haine & de l'averfion qui ont di&é les
difpofitions du Teftament de la Dame de Roque-

laure. Suivant ces dépofitions, elle vouloit don-

ner tout a la Demoifelle de Vaux , elle vouloit:

priver fes enfants de tout: clle ne devoit cepen-
~dant pas ignorer qu’apres avoir difpofé de fa ré-
ferve en entier & de beaucoup au-dela , elle ne

pouvoit rien plus donner; les principes les mieux:

établis, la confcience méme réfiftoient A ces libé-
ralités f{ans bornes.

Au refte, les Défendeurs fe flattent qu’ils pourront

établir des faits defouftra@tions encore plus pofitifs,

-
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{oit par une addition d’Enquéte ; ou par’la voie
des Monitoires qu’ils fe propofent d'obtenir ; &
ils efperent qu'il en réfultera des preuves qui ne
fatisferont pas la Demoifelle de Vaux.

Monfieur B R U J A S, Rapporteur.
Meé, PRADIER pere, Avocat.

M¢ PAGES, jeune, Procureur.
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