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MEMOIRE SIGNIFIE,

POUR Meffire PuirippPe-CLAUDE DE
MONTBOISSIER , Lieutenant - Général
des Armées du Roi, Capitaine - Licutenant
de la feconde Compagnie des Moufquetaires
a cheval, fervant 4 la Garde de Sa Majefté, en

~qualité I’Exécuteur teftamentaire , nommeé parle

v Teftament de la Dame de Bardon de Geniliac,
veuve du fieur de Roquelaure Demandeur.

ET pour Mar1EFRANCOISE DEVAUX,

Demoifelle, Interverante, Demanderefle &
Défenderefle.

E N réponfe au Mémoire fignifié de Me(fire JE A N-
Grrperr DE ROQUELAURE,
Chevalier Seigneur de Lavort ; & Dame
CaTHERINE DEROQUELAURE

 Ja feeur , autorifée en Juflice , héritiers de la
Dame de Burdon de Gentliac leur mere, Dé-

‘fendeurs & Demandeurs,

I ES Adverfaires attaquent de nullité le Tef-
—+ tament de ‘la Dame de Bardon de Geniliac
leur mere : 1ils le confiderent comme fait ab irard

matre, & dans le moment d’une colere injufte.
Ceeft par ce moyen qu'ils entreprennent de faire
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annuller les legs qu'elle a fait par fon Teftament
4 la Demoifelle de Vaux fa nicce. Cleft le pre-
mier: objet da Procés. - o

Il y en aun fecond : Ceft ]a plainte de pre-
tendus’ recélés & fouftraltions que les Adver-
{axres ont formé contre la Demotifelle de Vaux.

ERCE FAIT
!: (.-1 . N ' - ' . ’ r

- Du mariage du fieur de Roquelaure avec la
Dame de Bardon de Geniliac iffurent quatre en-
fants', favoir ; la Dame Defrois & le fieur de
Roquelaure font les deux Adverfaires , Marie &
Jeanne de Roquelaure.

Le pere des quatre enfants étant décédé en
Pannée 1739 , la Dame leur mere fut nom-
mée leur Tutrice en la Chatellenie de Thiers.

Pendant le cours de la tutelle , Jeanne de Ro-
quelaure fit Profefflion de Religion au Couvent
dIftel , ot elle et depuis décédée ; ainfi il
ne refte.plus i la charge de la mere, que les deux
adverfaires & Marie de Roquelaure En l'année
1750, ils obtinrent des Lettres de bénéfice d’a-
ge» & la Dame leur mere leur remir 4 la méme
epoque la jouiffance de leurs biens.

'En méme-temps elle maria Gabriclle de Ro-
qUelaure avec le fieur Defrois ; & par le Contrat
de marmge qul eft du 13 Septembre 1750, elle

t
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lui donna des marques bien effentielles de 'ami-
ti¢ maternelle ; elle la combla de fes bienfaits.
. Noél-Frangois de Roquelaure : onclé pater-
nel des mineurs, avoit par fon Teftament, légué
a la Dame de Bardon de Geniliac la jouniffan-
ce de fes biens jufqu'd la majorité des mineurs.
Ceeft une preuve bien fenfible de la fatisfa@ion
quil avoit des bons traitements qu'elle faifoit &
{es enfants.

Par le Contrat de mariage de la Dame Defrois,
la Dame fa mere lui céda cette jouifflance, & lui
en promit la garantie envers {es autres enfants.

Elle lui fit donation de la fomme de dix
mille livres en préciput, i prendre fur les plus
clairs de fes biens apres fon déces , & linftitua
fon héritiere dans le furplus de fes biens, par éga-
lité avec fes autres enfants. '

Elle fit en méme-temps une réferve qui mé-
rite beaucoup d’attention : pour établir la validite
des legs contenus en fon Teftament , il eft dit que
Linflicurum eft fair fous la réferve qu'elle fe fair
de difpofer au prejudice & nonobflant ladite infli.
tzfu'on de la fomme de vingt mille livres en prin-

< cepaly au profir de Jean Gilbert de Roguelaure,

Jon fils , & qulau cas quelle ne difpofe pas de

cetze fomme au profic de fon fils , elle ne pourra

difpofer Sur les virzg[ mille livres referves , que

de lu fomme de dix mille livres au profir de Jeanne
A 3
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de Roquelaure fon autre fille, ou de telle autre
perfonne qu'il lui plaira den gratifier , méme &
gelui dela future époufe; en force que l'inflitution
de la future époufe n’aura effet que dans ce qui
reftera des biens la de Dame inftituante : aprés
que les fommes dont elle s’eft refervée la faculté
de difpofer, auront ¢té prélevées, au cas que
ces difpofitions aient €té faites ; finon la furure
époufe , apreés avoir prélevé la fomme de dix
mille livres 4 elle donnée en principal , parta-
gera le fuplus des biens par égale portion avec
fes cohéritiers.

- On a dit plus haut, quau moment des Lettres
de bénéfice d4ge , obtenues enlannée 1750 par
les deux Adverfaires & leur foeur, qui a de-
puis fait Profeifion de Religion au Monaftere de
Ia Vifitation de Thiers, la Dame leur mere,
Jeur ‘avoit remis la pofeflion de leurs biens.
Elle fe hata en méme-temps de leurs préfenter
fon compte de tutelle , qu'elle affirma devant le
Chatelain de Thiers , Juge de la tutelle.

~ Elle porta dans la dépenfe du compte, fa dot
mobiliaire qui avoit €t recue par fon mari, &
les gains établis par fon Coatrat de mariage.

~ En l'année 1757 les Parties donnerent leurs
confiance pour ['apurement du compte 4 un Con-
{eil de cette Ville qui la méritoit bien, Me.
‘Toutée pere , le compte & les pieces juftifica-
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tives lui furent remis: il fit un projet de traité qui
devoit étre paflé devant Notaire , par lequel les
Oyants font déclarés débiteurs de la fomme de
12767 liv. 12 { 6 d. Il eft dit que la Dame
de Roquelaure pourra exiger le paiement de
cette {omme un an aprés la majorité de fes en-
fants, qui cependannt luien paieront l'intérée. Ils
-font pareillement obligés de lui payer annuelle-
ment, & par avance, fon douaire de 8oo liv.
Ce projet écrit de la main de Me, Toutée eft
produit.

La Dame de Roquelaure s'étoit flattée de trou-
ver dans ce traité {on repos & fa tranquillité , &
quelle n'auroit jamais de difcufion avec fes en-
fants : mais elle s'abufoit. Ils favoient bien qu'en
Penveloppant dans un labyrinthe de procds , &
la menant de Tribunal en Tribunal , ils la ver-
-rolent mourir fans lui avoir jamais rien payeé.

Onretourna donc en la Chatellenie de Thiers,
pour y avoir un apurement de compte en rigueur :
procédure toujours ficheufe d’une mere avec fes
enfants. Autant d'articles autant de procés, touty
fut contefte , jufques 4 la reflitution de la dot &
1?3 gamns , quoique fondés fur le Contrat de ma-
riage & les quittances du mari. Le compte & les
pieces juftificatives font entre les mains de Me.
Cognard, Procureur & Thiers, qui avont occupé
Ppour la Dame de Roquelaure. Les Demandeurs,
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"en vertu d’'Ordonnance de la Cour les ont fait
faifir en fes mamns. L'inventaire qui en a été fait ,
comprend ‘entrautres pieces, le compte de tutel-
le , les pieces juftificatives , I'expédition de la
*Sentence interlocutoire rendue en la Charelle-
nie de Thiers, la procédure faite en ce Siege fur
Tappel des Adverfaires, la Sentence de ce Siege
-confirmative du 22 Juin 1769 ; I'Arrét du Parle-
.ment :confirmatif du 9 Aolt 1770, la procedu~
re reprife a Thiers apres les appels jugés en Par-
lement.

Il y eut un autre inventaire des Pieces qui
font entre les mains de Me. Go_yon , Procureur en
la Cour , qui avoit occupé pour la Dame de
Roquelaure fur les appels des Défendeurs. Cet
inventaire comprend lexpédition d’un premier
-Arrét du Parlement du 24 Aolit 1769, qui re-
coit la Dame de Roquelaure oppofante a I'Ar-
rér par deéfaut du 3 Juillet précédent, que les
Défendeurs y avoient furpris contre la Sentence
‘de ce Siege: On en a pris communication : il or-
~donne que la Sentence de ce Siege fera exécu-
tée par provifion , pour la fomme de 1200 liv.
de. provxﬁon alimentaire.

Les Défendeurs difent , pages 8 & 9 de leur
Mémoire* , que la Dame de Roquelaure avoit
‘confondu dans un feul & méme compte , 'admi-
niftration quelle avoit eu, tant des biens de leurs
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pere, que de ceux des fucceflions de Jean-Gil-
bert & de Francois-Noél de Roquelaure , leurs
ancle & “grand-oncle , & qu/ils avolent des inté-
réts différents, relativement a ces différentes fuc-
ceflions ;- que celle du pere étoit chargée de
dettes; qu'elle éroit feule affeftée au paiement de
la- dot & des gains de la Dame de Roquelaure;
qu'ils n'éroient héritiers de’ leur pere , que par
bénéfice d'inventaire; que les fucceflions de l'on-
cle & du grand - oncle n’¢toient chargées d’au-
cunes dettes; quils demandotent en la Chitelle-
nie de Thiers un compte {éparé de ces -diffé-
rentes fucceflions; que la Dame._de Roquelaure
fit tous fes effors pour 'empécher , & que cela
fut néanmoins ordonné par une Sentence du 7
Aolit 1771. - e .

- On ne connoit pas cette Sentence ; mais on
voit deux chofes , I'une que Me. Toutée dans
fon projet d'apurement de compte , avoit fair.
deux comptes particuliers de ces deux fucceflions,
& lautre que linventaire ‘des Pieces qui font en-
tre les mains de Me. Cognard, Procureur 2
Thiers , comprend pareillement en la cote 7
ces comptes particuliers. La Dame de Rogque-
laure ,ainfi privée de fa dot, de fon douaire &
de fes autres gains; traduite de Tribunal en.Tri-
bunal , épuifée par des frais immenfes , avoit-en-
core pour lui aider & vivre la reflource de fa
Terre de Geniliac quelle avoit affermée.
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Sans fa participation & fon confentement , &
fans lui en avoir demandé la permiffion , le fieur
Defrois eut I'audace de fe fubroger au bail de
ferme , bien certain qu’il nen paieroit jamais le
prix. Ainfi, dénuée de tout, elle ne vivoit que
par des emprunts : on en aura bientdt la preuve
dans la lettre méme que les Défendeurs produi-
fent pour fonder leurs moyen ab iratd matre
contre fon Teftament. -

Abandonnée par fes enfants , elle appella au-
pres d'elle la Demoifelle de Vaux fa niéce , qui
prenoit foin d’elle dans fa viellefle ; elle confi-
deroit de plus que fa feeur, mere de la Demoi-
felle de Vaux, navoit pas été {uffifamment légi-
timée.

Ceeft dans circonftances, qu'elle fir le 12 Sep-
tembre 1771, le Teftament dont il s’agit. Elle
legue 4 la Demoifelle de Vaux, la fomme de dix
mille livres, dont elle sétoit refervée la difpo-
fition par le contrat de mariage de la Dame
Defrois; elle legue a la Dame de Roquelaure
fa fille Religieufe , une penfion viagere de cent
livres, 4 Benoit de Vaux fon neven , Lieutenant
d'Infanterie au Régiment de Chartres, 150 liv.
de penfion viagere. |

Outre le legs de dix mille livres fait 3 la De.
moifelle ‘de Vaux, elle lui legue fa garderobe ,
compofée de fes habits, linges , coeffures & man-
“chettes
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chettes de dentelle & autres-, & généralement

tout ce qui, ‘compofe fa :garderobe {ans ,réfervv¢ ’

& auffi fon portrait; a la charge de donner z‘1_c.ha'-

cun de-fes domeftiques qui e trouveront 4 {on

“férvice '3 fa mort la fomme de 6o. liv. .

Apres quelques autres legs f)ies., elle rappelle
la claufe du Contrat de mariage de la Da,me,Def?
rois, & sy confirmant , elle ajoute que le legs
“de la fomme de dix mille livres fait 4 la Demot-
felle de Vaux , & dont elle sétoit réfumé la dif-
pofition par le Contrat de mariage de la Dame
- Defrois , fera pris fur tous fes biens qui demen-
reront de fon décés , & que les portions qui ap-
partiendrent & la Dame Defrois, fuivant les dif-
pofitions faites par fon Contrat de mariage , ne
contribueront point aux autres legs & qu'ils fe-

ront pris fur les portions qui reviendront a fes au-
tres héritiers. : e
Enfin elle nomme pour Exécuteur-teftamen-
taire le Comte de Montboiffier. - |
A Tioftant du déces de la Dame d_eqR,oﬁq}z_e-
laure , le fieur Defrois fitappofer les (cellés fur le
~mabillier de la fucceﬂ”l!o,n': ?a Demoifelle dg Vaux
~ y forma oppofition & demanda la délivrance de
fes legs. Le fieur Defrois. foutint que -la_déli-
_yrance-du,tout devis drre faite aux héringrs ; il
: _!.I{W,_llagoi,tcdes-lp’)ts d’attaquer le Teftament,de nul-
hieé; il coptefla auffi la qualité dExécuteur tefla-

| B
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_mentaire ; xl foutient contre toute raxfon s qu en
‘Coutume. dAuvergne on ne .peut pas en nom-
‘mer.

"Le Comte de Montbonﬂier ‘en (o quahte d'Exg-
cateur teftamentaire, donna Requete le 11 Déceth-
‘bre 1771 ; il conclutd ce que ladélivrance fiif
faite aux différents Légataires de leurs legs’, &
cependant que le mobilier fiit fequeftré pour étre
“vendu, & le prix demeurer en fequéftre julques

" ce que la délivrance des legs fit ordonnée.

La caufe portée a ’Audience, il fut ordonné par
" Sentence du 12 Décembre 1771, que la garde-
robe , la montre & tabatiere d'Or feroient re-

" mifes au Comte de Muntboxﬂier , en {a quallte

d’Exécuteur teftamentaire , apres qu'il en aura été
_fait un 1ventaire e{hmauf' laquelle eftimation fe-
“rafaite par Experts; & a I'égard des autres meu-
bles, il eft ordonné que la délivrance en fera faite

- aux hermers, i la charge par eux de les prendre

_ par inventairé qui en contiendra leﬁlmatlon faite
“par les mémes Expers. | -
Voili la chiite de lillufion des héritiers , en

" ce’ quxls avoient foutenu , contre toute raifon ,

qu ’en Coutume d’Auvergne on ne peut pas nom-
. mer dexécuteur teftamentaire. = -

Le Comte de Montboiffier, par une Requéte :
concluc 4 ce que la délivrance provifoire qui
“lut avoit été faite de la garderobe, de la’ montre
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& delatabatiere d’or , fut déclarée déﬁnit'xv‘e , &
4 ce que les héritiers fuffent condamnés 2 lui faire
délivranceen fa qualité d’Exécuteur teftamentaire,
du montant des autres legs; & en vertu des Or-
donnances qu’il a obtenues en I'Hotel de M.le
Lieutenant-Général , le 13 Janvier 1772, 1l a
fait faifir & arréter les titres & papiers de la.fuc-
ceflion qui étoient entre les mains de Me. Goyon,
Procureur en ce Siege, & de Me. Cognard,
Procureur 4 Thiers, qui avoient occupé pour la

Dame de Roquelaure. | N
La Demoifelle de Vaux eft intervenue en 'inf-
tance , elle a demandé la délivrance de fes legs :
les héritiers ont conclu 4 la nullité du Teftament
comme fait ab iratd matre , & dans le mouve-
ment d'une colere injufle , & ala reftitution de
la montre & de la tabatiere d'Or, les Sieur &
Dame Defrois & le fieur de Roquelaure ont élevé
une autre prétention : ils ont fait I'injure 4 la De-
moifelle de Vaux , de laccufer d’avoir fait des
recellés & fouftrattions dans la fucceffion de la

‘Dame de Roquelaure. | |
. Sur l'information il y a eu un décret defoit oui:
Ceft une permiffion d'afigner. Apres I'interroga-
toire {ubi, par Sentence rendue 4 I'’Audience cri-
nelle , du 29 Juillet 172, les Parties ont été
renvoyées en Procés civil & ordinaire; & par

Requéte du 4 Janvier 1773, la Demoifelle

B 2
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deVaux a conclu 4 +étre renvoyée de la- calomt-

nieulé - accufationy avec- ‘condamnation folxda:re

de dix mulle lxvres de- d‘ommages & intérées:!
- Le Proces & 'deux Obyets.'Le ‘TFeftamehtidd I‘a
: Darhe de- Roquelzrure peuti*l étrd déclaré nal?,
A ‘commeé fait ab iratd marre:, dans le’ mouvement
d'urie colere & duné hidiné zrz]uj}’eP Cleftainfi que
5 | Jes Advérfaires prefentem 1§ queftion ‘dans le pré-
| . <a‘mbule de: leur Memou'e c’eft le-prémier ob-
| ' et “Le-fecond tegarde Iaccufation de recélés &

i o de fouﬁra&xons elevee contre la: Demox(e;lc_ de
i . ) Vauxf’ guntioing o w0 o ST

y‘r 4 5.
. PN ,.u\. 4 - o
‘l eLi Ly o 14 002

. EXAMEN DU PREM[ER OBJET

© Les® Defendcurs vont - erablxr deux propoﬁ-
_:nons ‘La ‘premiere; que “dans’ '1é Droit;le moyen
‘wbirato, v'eft admis que dans- le cas d’une‘colere
mjuﬂe de' la part du Teftateur contre fes ¢nfants
quine lavment pas merxte.wl,a,[econde ; que dans
‘lefait'y" en “fuppofdnt ‘que” la ‘Dame de ROque_
laure efit encore , lors de fon’ Teﬁament, dela
‘ colete’ contref{es " enfants’; s ‘dvolent mérité tou-
“fe fon-averfion parles’ procedes les plus-indignes,
& les plus oﬁ‘enfamsx* MRSEENE TR R N
0197 10D ;;;,g.;, s ?3!:::1[ ee s, o
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PREMIERE. PROPOSITION:

My = )
Les Adverfaires entaflent autorité fur autorité,
* & Loix ,"& Coutaines ' & Auteurs.; &lArréts ,
pour érablir que le Teftament fait ab irato , he
* peat pas * fubfifter :«ils s'éloignent ‘perpétuelle-
ment de- la diftin&ion quil faur faire entre des
enfants bien nés™, toujours refpetueux’ envers
leurs parents , & qui par conféquent Ctoient

dignes de l'amitié¢ que la nature infpire & un pere
* & a une mere , & ces enfants, vrais monfires

“dingratitude , qui ne mériterent -jamais que la

jufte averfion de leurs pere & mere.

Que deviendroit, fans cette diftin&tion, la fage

idifpofition des Loix Romaines , qut laiffent aux
."-pere & mere la liberté de difpofer de la majeure

paitie de leurs biens, & ne refervent aux enfants

que leurs légitime de droit? Que deviendra celle

~d§ nos Coutumes , gui leurs laiffent la liberté de
.difpofer entrevifs au préjudice des enfants , fauf

Teur legitime de droit, & pé} Teftament julques

'itu.xje certaine quotité, les unes plus & les aures
moins? Ou trouver une Loi qui enchaine les pere
.& mere au point de ne pouvoir difpofer de rien,
<& les oblige de tout laiffer aux enfants ¢
‘Mais, dans toutce que les Adverfaires oppofent
d’autorités , ils trouvent notre diftin&ion & 'leurs
condamnation folemnellement établies.

7
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Ils oppofent la Loi 4. f. de in officiofo tefta-
mento , qui dit que , non efl confentiendum paren-
tibus , qui injuriam adverfus liberos fuos tefla-

“mento tnducunt. .

‘La Loi n'approuve pas une injuftice injuriam :

~ainfi-, fi le Teftament & été di&te par le mouve-
- ment_d’'une colere injufle , laLoi le rejette; &,

dans;le cas contraire., elle lapprouve & le con-
firme ; ce mot tnjuriam tout (eul, démontre la dil-
tinéion. | '
Mais la Lot qui fuit immédiatement érablit
bien plus précifément la diftin&ion de la colere
injufte non méritée d'avec la colere jufte & mé-
ritée. S
La Loi dit que les mots de in officiofo teflamento,

~dont elle a intitule le titre , fuppofent que I'en-

fant quia été desherité, doit prouver qu'il ne mé-
ritoit pas ce mauvais traitement, hujus autem ver-
bt, de in officiofo vis illa eft docere tmmeritum fe , |
& wdeo , & indigne prateritum vel exheredatione

- Jummotum, .

Il'et donc évident par la cﬁfpoﬁtion formelle

.des Loix , que la querelle d'inofficioté n'appar-

tient qua l'enfant qui a été maltraité fans une

caufe légitime , non immeritum fe , & qu'elle 'ap-

partient pas &-celur qui a mérité les mauvaifes- dif-
pofitions de fes pere & mere -2 fon égard..
Les Adverfaires oppofent larticle 199. de la

[
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Coutume de Bretagne, Ig'qu'el, aprés avolr ctabli
qu’on ne peut donner a titre de lib’éral‘lfe’-que le
tiers de fes' meubles ou la moitié par ufufruit, ajoute
que, quand la donation n’excéderott pasicette me-
fure, elle feroit nulle, {1 elle étoit faite en haine ou
en fraude des héritiers. L -
Il eft d’abord bien manifelte que cette Coutu-
‘me n'a entendu porter fa décifion qu’a la forme
de Droit , c’eft-a-dire, pour le cas d'une haine
injufte. Elle n'a fans doute pas entendu autorifer
les mauvais traitements & les indignités com-
mifes par les enfants envers leurs pere & mere.
Si elle avoit entendu propofer quelque chofe
d'auffi abfurde , quel cas en feroit-on dans une
Coutume auffi éloignée que lanétre, & quiadmet
les Loix Romaines pour Droit commun , quant
aux matieres quelle n’a pas traité ? |
~“On fera fans doute bien furpris de voir les Ad-
verfaires invoquer le fuffrage de Ricard, Traité
des Donations ; ils tranfcrivent ces paroles ‘du
{avant Auteur, partic 1. chap. 3. feGion 4. n.
‘620. 81 un pere animé d'une haine & mauvaife
“volonté , fans raifon, contre {es enfants, difpofe
'de fes biens au profit d'une perfonne , qui d’ail-
‘leurs le pouvoit mériter, fa difpofition pafle pour
injufte, & demeure fans effer. A

- Le favant Auteur exige donc ,. pour annuller

A3
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Ia difpofition, la preuve d’une haine fans raifon,
Ceft fur ce fondement, dit I'Auteur, au.n,
fulvant, que fut rendu lArret du 13 Aot 1615,
qui annulla le Teftament d’ une mere qui avoit tout
donné fes enfants males, & n'avoit rien donné
a fa fille; en conféquence ,ajoute, I’Auteur de ce
qu'il étoir. juflifié en la caufe que la mere étoit
portee dune aver_/'on farzs fondemem contre .(a
fille. -
- Aprés pluf'eurc autres Arréts que le favant Au-
teur rapporte , qui font .dans le méme ,cas d’'une

colere injufte , & que. les Adverfaires oppofent,,
voici comment il termine (a {cavante Diflertation,
au . 627 1l importe guzl parozﬂ} dans le Pu-
blic , que les donatwns & les legs ne ‘doivent érre
caffés en cetre rencontre , que quand il _fe voir que
le pere les a fairs dans le monvement d'une colere in-
]u/fe & au ﬁz]ez de guelque mécontentement guz a
éié concu mal & propos de fa part; parce qu'au-
rrement ce feroit armer les. enfants contre leurs
pere 5 Ge. Cependanz il q/l de la. derruere .can/e—
quence, que les peres demeurent les maitres. & les
]uﬂes difpenfateurs dans leurs /amzl[e pour pou-
voir provoquer leurs, eqfamsa demeurer dans -Jeurs
devoir a leur egard du mouns . - par. le, maz;f de
Lincérée , stls manquent de pzeae’ na wre[le > cam-
e il darrive, que trop ﬁequemmem .C eﬁ ce jqui
fatt que nous voyons que l’auzorue paternelle s’ef?
beaucoup
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beaucoup mieux corz[erVZe dans le Pays qui fe
régic par le Droit écric, que non pas dans celut-
ct, en conféquence de ce que nos Coutumes nous
ont donné moins de pouvotr fur nos enfants , pour

la difpofition-des biens qui nous appartiennent.
D’aprés une doftrine auffi folidement établie,
{eroitl- donc poffible de trouver , foit dans les
Auteurs , foit dans les Arréts , dequoi»foutenir:la
prétention des Adverfaires # Mais on ne voit
que de lillufion dans tout ce qu'ils oppofent :
notre diftinftion d’entre la colere jufte & la cole-
re injufte , formellement adoptée , & leurs pré-

tention formellement condamnée. -
Ils difent que Pierre de Fortaines, le plus an-
cien des Jurifconfultes Frangois , & qui vivoit
fous le régne de St. Louis, a écrit quun pere
‘dont la fille s’elt mal gouvernée , ipeut .difpofer
d: fes meubles & acquéts;, & non de fes propres
au préjudice de cette fille, pourvu qu'il -ne foit
¢mu que par la haine de fa mauvaife conduite

& non-par aucun autre échauffement. | .
On auroit pu dire ou l'ona prisle paffage cité,,
pour que l'on plit examiner le vrai fens de 'Au-
teur; mais, dans ce que les Adverfaires lui font

.dire, ils y trouvent leurs condamnation.
... Une fille qui fe conduit mal (e fait tort)4 elle-
,méme; mais elle peut fe maligouverner fans autre-
ment attaquer dire€tement {on, pere : mais , fi
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“ellé a donné ¥ fon® pere " quelqu Jutre echauﬁ'e-
ment ‘bien fondé, il peut, felon I'Auteur, difpofer

a fon préjudice tant: de” fes | proPres, que de fes~
meub[es & acquets. ARARE

*On” oppofe"Mor‘Jac ﬁ:u' Yd Loi’ Papzmanus ,

QL Imperator; qui cite un Arrét ‘rendu au pro-
fit de Sebaftien' de la Faie', ‘qui cafle le Tefta-
mem de'fa mcx:e.__,,comm_e faxt dans’un momént

Y cé’ﬁaré.""’lls 'aurd‘iéh‘t":"dﬁ"prudemmenf fuppri-
rner cgs'termes'de 'Auteur, qu'ils tranfcrivent &
prononcgnt i formellement leur condamnation ,.
jc‘rmms "zeﬂzzmefzzum tlvd ; ue irate immerito ma-

Lres dgmmavzt ces termes; irate immerito matris ,
“démontrent "que. ia colere de la Teftatrice étoit
m;uﬁe, & que fon fils ne l'avoit pas méritée

Les Adver(aires reviennent aux Arréts rappor-

"5 alelcqud Hs“o pofem celui de- 1658 qui
"“ﬂ'a e, Teftament dun pere ; faitau préjudice de
“fes enfants;,par le re(fennment de ce qu 1ls avment'
“voulu le faire mterdlre. :

. Quand® un,pere “fe ‘met dans le cas de forcer
'fés infants h provoquér fon™ mterdx&xon ce’ qui
ﬁé‘ falt: 1amarxs que dans lextreme neceﬂite ,
WP ! doit" p'zi's" l¢ur “en” favoir mauvals gré puif-

qye , c’eft ‘une voxe “de Droit, Sl en conferve

Td’ re(fentlment ; beﬂ W re erizzment ziz/uﬂe qui -
'ﬁ)’éuf dotirier 1feu 2 N 415 EafTation de fori Teftament.

‘C“,sf(f‘ fur leSpied d'id colere injulte’,’ que Ri-
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<card confidéroit tant le Teftament caflé par et
‘Arrér., que les autres qui furent caflés par 18s
deux’ autres Arréts quil rapporte -au méme en-
droit ,. puilqu’ils ne 'ont pas eémpéché d'enfeit
gner que , [ la colere a €té méritée par les erc
Sants | le Teftament doit fubfifter , parce qulaux
trement ce [eroit armer le$ enfants ‘contre - lekirs
pere, au moyen de ce, gu’{m‘ enfqnt"m'al affellionné
envers fon pere , ne mangqueroit jamals de lui fuf-
citer des différents, afinde fe préparer des voies pour
attaquer des Acles qui aurotent ¢ié faits aved un
principe de juflice ; & que cependant il ef? de- la
derniere conféquence que iles peres demeureric les
maitres & les jnfles difpenfateurs dans leur famille,
pour pouvoir provoquer leurs Nerzf?z'rgts a demeurér
dans leurs devoir & leur ¢gard ;" du moins par l:
motif de lintérér | s'ils 'm'ang'uént de 'pig’te:;na.tu;-
relle , comme il Warrive que trop ﬁe’q’z_lemmi’/zt.:
St les Adverfaires avoient voulu faire attention
aux circonftances de I'Arrét du 1°". Aofit 1658,
rapporté parSoéfve:tom. 2. centurie 1° chap. 42,
“1ls ne l'auroient pas-oppofé : ‘on y voit quil s'agifl-
foit d'une donation de tous biens faite entre-vifs
ab irato patre, au profit de deux de fes enfants;

N C 0 e
au moyen de-laquelle:]es: dutres enfants fe‘trou--
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voient tacitement exheérddés ,: fans aucun ﬁzjeglréz;_. '

Sonnable's. Céroit. donc ‘une colere tnjufle, .
On eft furpris que les Adverfaires aient ofé in-
2
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voquer I'Arrét du 1°%. Septembre 1676, rap-
porté au Journal du;Palais. L'intitulé feul de la
feavante Differtation des Auteurs du Journal , au-
roit dit leurs ouvrir les. yeux: la voici. . 8¢ la preu-
ve dela haine injufle dun pere contre fes enfants
([’urz premier lit pent .annuller fon Teﬂamemﬁzt
au. profit des enfants du fecond lit: il y avout donc
preuve d’une haine injufte. .~ v - an L

Tt étoit prouvé en effet quiil avoit chafTe de fa
man(on les deux enfants de fon premier lit, &
qu'ils étojert en, procés avec lui pour le compte
des biensyde-leur -mere,qu'il ; retenoit, quoxquxl
les it chaflé de (2 maifon., La haine de ce mé-
chant pere , qu1 avoit tout donné aux enfants du
{econd.lit ;. étoit \donc bien injufte.

, On oppofe I'Arrét du 9 Aolit 1642, rapporté
par(M Henrys, tom. 2 liv. 6 queft.’7, qui cal~
fa le Teftament de la Dame' de Montagnac. -

On y voit le carallere fingulier de la Dame de
Montagnac, qu1, quand lle avoit pris de l'aver-
fion contre quelqu un {ans caufe,n’en revenoxtpomt,.-
qui avoit fait une multitude de difpofitions qui fe
détruifoient les unespar les autres; que de plus fon
Teftament avoit ¢té! {uggére. Il ne faut donc pas
étre furpris,fi fon Teftament fit caffé. - :

-Mais on aurpit pu faire attention que le (avant
M. Henrys , aptés.avoir-adopté la diftin&ion de-
Ricard, de la colere jufte & de la colere injufte,,

e
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dit que cer Arrét doit apprendre aux femmes, qu'a
motns d'une grande offenfé , une mere doir tour ou-
blier, |

On oppofe 'Arrét du 12 Juillet 1688, rap-
porte par Bretonnier au méme endroit , qui caf-
fa le Teftament de Simone Roux : en voici l'ef-
-pece. Simone Roux avoit eu deux flles : elle
fit 'ainde Religieufe, aprés lui avoir fait faire un .
Teftament en {a faveur : elle maria la cadette avec
le fieur Artaud, qui fit caffer le Teftament de fa
belle-feeur fit condamner Simene Roux i ren-
dre compte de la tutelle qu'elle avoit eu de fes deux
filles. Cela irita tellement cette femme ; qu’aprés
le décés de fa fille, elle difpofa de tovs fes biens par
Teftamenten faveur d’un collateral fort éloigné, &
en privafes petits enfants , auxquels elle ne laiffa
que 100 liv. 4 chacun.

Le Teftament de la fille Religieufe au profit
de fa mere, avoit été annullé: le gendre avoit
donc été bien fondé d'en pourfuivre la caffation.
Sa demande pour le compte de tutelle étoit ega-
lement légitime : ceft donc injuflement que ces
deux moufs avoient irité Simone Roux.

On fera furpris que les Adverfaires ofent invo-
quer 'Arrét de 1672 | rapporté par Auzanettom,
1°%, de fes Arréts, chapitre 59;il n’y a qu'a lire
Vintitulé. Si une mere peut , conformément 4 ce que
lut permet la Coutume , tour donner & lun de fes
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enfants , pour en fruj]rer un trotfieme gu elle /zag/'
/ou dés fon /eune dge [ans cauje.

On eft également {urpris'de la citation -de. la
Combe , "au mot Teftament §. 1o. L’Auteur ap-
prouve formellement:la diftinétion de Ricard,
entre la colere jufte & la colere injufte , & dit
en conféquence que-donations & legs ne doi-
vent érre caflés, que quand il fe voit que le pere
les a_fait dans le mouvement d'une -colere injufte.

‘On eft enfin {urpris de la citation de Denifart
& des Arréts qu'il rapporte au mot a4 iraro. Tous
ces Arréts, dit Denifart, (ont dansle cas de dif-
poﬁnon teﬂamentaxres, qu’une paj/‘on m]uﬁe
avoit diftées, ’

Les Adverfaires, parleur Requéte du 14 Jan-
vier 1773 , avoient oppofé I'Arrét du 23 Mars

694, rapporté au Journal des Audienées, rendu
fur_les conclufions'de M. Dagueffeau Avocat
Geénéral; & depuis Chancelier de France, qui caffa
le Teftament de M. Villacer , Doyen du Con-
{eil , par lequel il avoit inftitué les Hopitaux de
Paris fes Légataires univerfels , au pre]udxce de
{on fils, contre lequel 1l éroit 1rité.

On leur a répondu par une Bequéte du 12
Mars 1773 , que c’eft dans le Plaidoyer du célé-
bre Magiftrat, tom; 3 de fes @uvres, plaidoyer
29, que 'on voit I'affaire dans routes fes.circon(-
tances. Voici comme il termine,page 6o,la favante
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Diflertation, aprés avoir enfeigné la diftin&ion

d’entre la colere jufte & la colere injufte.

” Ne nous étendons pas davantage , dit-il, fur des
faits:qui font plus forts que toutes nos paroles.” La
paffién répandue dans tous les écrits du Teftateur,
cette paflion injufte, qui lut a fair concevorr tant
de Procés téméraires’, & quila porté & déchirer
la réputation de fon fils par une infinité d'inju”
res écrites de:{a main , qui font une preuve invin-

fible des véritables motifs qui cnt infpiré (a difpo-
fitton. Ceft I qu'on voit un pere agité par-les
mouvements déreglés d'un reffediiment tnjufle
accufer fon fils d’avoir corrompu un Notaire ,
fuborné des témoins , gagné , par argent des do-

meftiques pour tromper {on pere: il 'appelle monf-
tre d'ingratitude , voleur ,- fauflaire § ennemi de
leur bien ; monftre de débauche , capable des-
plusgrands-crimes. Au contraire, Pon voit la can-

fiehr des meeurs de fon fils, toujours patient, tou-

Jours refpeftueux envers' fon pere , on voit

epﬁnl’imbécilité du pere, prouvée par le Teftament
méme. Il fait une fondation pour demander 4 Dieu
une bonne mort, aprés qu'il fera décédé. Il"ordon-

ne des Mefles 3 commencer un mois avant fon
Teftament. Quel égarement d’efprit ,- dit le celé-

bre- Magiftrat ! o o -

. Telles font les circonftances de I'Arrét- duy 23

Mars 1694, que les Adverfaires avoient d'abord -



Ox

24
oppofé: ils n'ont el garde den parler dans leur
Mémoire imprimé,

Nous avons encore dans Socfve , tom. 2
centurie, 2 chap. 26 , un Arrét celebre du 24
Avril 1662 : {on efpece sappllque direGt¢ment
alanétre; 1l n'ya que lesnoms a changer.

La Dame Alou avoit fait un Teftament au pro-
fir de fa fille , époufe de M. Brigalier, Conteil-
ler en la Cour des Aydesde Paris, & au prep,.-
dice de fes fils.

Ceux-ci attaquerent le Teftament, comme falt

ab iratd matre; M. & Madame Brigalier con-
venoient que ﬁ la haine de la Teftatrice avoit
été injufte , 1¢é Teftament auroit pu, fur ce fonde-
ment , recevoir quelque atteinte, & que ¢ étoit
le cas auquel les Arréts lav01ent amﬁ ]uge mais
que les mauvais traitements quiavoient €té exer-
cés envers la Teftatrice par fes deux fils , étant
conftants & juftifids par les informations faites a
a Requéte , le Teftament devoit fubfifter. Par
lArret , conformément aux conclufions de M.
I'’Avocat Général Bignon , le Teftament fut con-
firmé.
L es Adverfairesfont demeurés muets, tant {ur cet
Arrét que fur toutes les autres-autorités oppofees.
Eft-ce donc par le filence que I'on détruit les prin-
cipes les plus certains ?

Ceeft donc un point fixe, enfeigné par les Loix

lunammnté
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1’unanimité des Auteurs & l'uniformité des Ar-
~1éts; que.le moyen ab irato, n'eft admis que. dans
. le cas d'une colere injufte contre des enfants qut
-ne l'ont’ pas méritée. |

SECONDE PROPOSITION.

Les Défendeurs fe font un triomphe d’une let-
tre ¢crite par la Dame de Roquelaure au fieur
Defrois, ol aprés lui avoir reproché & a {a femme,
leurs indignités envers elle, elle leur dit qu’elle les
aflure de toute fa haine. | v

Diftinguons d'abord les fieur & Dame Defrois
& le fieur de Roquelaure. Il n’y eft nullement
queftion du fieur de Roquelaure, touty eft rela-
tif aux (ieur & Dame Delrois & i leurs indignes
procédés, en leur difant qu'ils font d'indignes en-
fants : cela ne s'apphque qu’i eux.& nullement
au fieur de Roquelaure. Le fieur Defrois.dit lui-

méme , page 29 de fon Mémoire, qu'il avoit ac- .

coutume: d'appéller 1a ‘Dame de Roquelaure fa
chere maman. ¢t .- |
Quels forit donc les faits qui peuvent regarder
le fieur de Roquelaure? On di page 26 du Mé-
moire , ‘que la Dame de Ro'quelaure étoit préve-
nue contre lui.de laverfion la plus forte , quelle fe
laiffoit fouvent manquer de tout , que fouvent
elle ne pouvoit: pas le {ouffrir 3 fa table. Ce font

D

'
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verba & voces , {ans aucune preuve ; mais preuve
.du fait contraire dans fon Mémoire , elle n’étoit
pas oblxgee de le nourrir, puifquil avoit fon bien,
& que dés le moment que fa foeur & lui furent
émancipés, elle leur remit leur Terre de Lavort &
leurs autres Biens; & cependant defon aveu, elle
avoit chez elle , & elle I’y avoit gratuitement.
C’eft donc 'par amité pour {on fils , qu'elle 'avoit
chez elle fous {es yeux , comme’ l'objet de fa tea-
drefle, tandis que ‘le ficur Defrois jouiffott impu-
cnément dela totalité.des Biens paternels s fans en
rien donner 2 fon beau-frere.' .

-On dit ddnis le Mémoire, page 26, que le ﬁeur
de Roquelaure tou;ours rebute par {a mere, prit
le parti de fe retirer chez les Peres Carmes, qu'il
en effaya la Regle , mais que fon tempérament ne
lui ayant pas permis d'y perfifter, il retourna dans
la maifon maternelle : il ne s’y trouvoit donc pas
fi mal fa mere ¢roit donc toujours préte 4 le re-

. CEVOll' gratmtement.

On dit méme page. du Memoxre que toujours
rebuté par fa mere, 1l fut obligé daller chercher
un afyle chez le fieur Deﬁ-ois, {fon beau-frere.

L'intention qu'il avoiten d'étre Carme, prouve
bien qu'il- avoit peu de goiit pour les fociéeés de la
ville.. Eft-1l donc furprenant qu'il elit ‘préféré de
fe retirer..au Chiteau de Lavort , dans une belle
Terre, provenant de fes peres , qu'ils avoient tou-

AN
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jours habité, ot il étoiz né, & qui lui apparte-
noit par indivis avec fa fceur. .

" Ecartons donc pour toujoursle moyen ab ira-
to , quant au fieur de Roquelaure , & voyons fi
les fieur & Dame Defrois en tireront plus d’avan-
tage.

Leur principal moyen, difons mieux, leur uni-
que'moyen , c'eft la lettre écrite parla Dame de
Roquelaure au fieur Defrois : ils en tranfcrivent
ces paroles. Que fon amitié pour lur érout éteinte ,
qu'elle le regardoit comme fon plus cruel ennemi ,
qu'elle le feroit repentir de fes indignes procédés
qu’ellen’oublieroit rien pour cela , & finit en difant,
adieu indignes enfants, je vous renonce comme fa-'
tan, & vous affure de route ma haine.

Obfervons d’abord la date de la lettre , elle eft
du 2 Mai 1764, & le. Teftament eft du 12 Sep-
tembre 1771 ; ainfi, poftérieure de plus de 7 ans,
on a de la'peine & fe perfuider que la colere efit
dur¢ fi long-temps. Les fieur & Dame Defrois con- *
viennent dans leur Mémoire , que la Dame .de
Roquelaure les avoit regu chez elle , ainfi’, recon-
cihation’, plus de'colere lors du Teftament. '

| Ma:S,fuppo(ons encore la colere encore exiftan-
te. !or.s du Teftament , il reftera de juger fi elle.
etoif jufte: ou injufte ; &. fi elle éroit juite elle -
n'empéchiera pas 'exécation du Teffamént . nots
avons démontré'en la 1% Propdfition queceftun
D 2
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point fixe, enfeigné par les Loix, 'unanimité des
Auteurs & 'uniformité des Arréts, que le moyen
ab wrato n'eft admis que dans le cas dune colere
mjuﬂe contre des enfants qux ne I'avoient pas mé-.
ritée, |

Pourquot (upprime-t-on dans le Mémoire des .
fieur & Dame Defrois les motifs que la-Dame de
Roquelaure a donné dans fa lettre en reponfe &
celle du fieur Defrois? Elle lui dit, je rze/uzspomz
Surprife de vos mauvais procea[es vis.a-vis-de moi,
il y along-temps que je [ai prévu; vous n avu{ que
faire de vous emparer de mon bien malgré mot , [
vous n'euffiex eu I'tntention de me f&ue mourtr de
chagrin & de faire comme vous faues. 1| avoit eu
I'audace de fe fubroger fans le confentement de
la Dame de Roquelaure au Bail de ferme de fa
Terre de Geniliac, & 1l ne lui payoit rien: elle
ajoute ces mots, y a-t-il rien degal a d’indignes
enfants qui rqfuﬁ/zz.a une mere qui s'ef? facrifiée
pour eux toute la vie , une miférable provifion ali-
mentaire. Ceft la prov1ﬁon de 1200 liv. qui lui
avoit été adjugée par l'Arrér du 24 Aol 1769,
comprls én I'inventaire des Pieces’ qui font entre
les mains de Me. Goyon Procureur en la Cour.

Elle Commue ainfi. Pous mave{ dit que vorre.
Sfemme éroit bien malhéureufe de m'avoir pour me-
re ; mais je fuis cent fozs plus mal/zeureuﬁ de [a-
yorr pot:r _ﬁlle & vous pour'g gendre: fi] i je n'avois'pas,
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€té ane bonne mere, elle /e9roit a [ Hépital , au lieu
que je me vois a la veille &'y aller y mon Boucher
& mon Boulanger font tous les jours & me perfe-
.. cuter , & je 'ac pas le premier fol : voila le temps

d'acheter mon bois , & tout cela point dargent , dans
le temps quevous avey ['audace de vendre & de brii-
ler lemien (c’éroit celur de'fa Terrede Genihac),
& il faur que je men paffe. Sivous waviey pas une
mauyaife volonté , vous m’aurtey envoyé aw moins
une parsiede ce que vous me devey ; mais pas un fol,
A quelgi'un qui n'a pas une herbe fans largent a la
main. Telles font les expreffions de la lettre que
les fieur & Dame Defrois {uppriment. Vit-on ja-

(4

mais,, comme elle le dit, une mere aufliindigne- -

ment traitée ? Reprenons encore ici les faits done
onarendu compte en commengant: ony a vu que
la tutelle finie par I'émancipation des enfants, la Da-
me de Roquelaure avoir préfenté & affirmé fon
compte devant le Chatelain de Thiers, Juge de la
tutelle: cela éroit jufte & indifpenfable.

On y avu que les Parties avoient donné leur
confiance 3 Me. Toutée pere , pour un apure-
ment de compte 4 I'amiable, que le compte & les
Pieces juftificatives lui avoient été remifes, & que
par fon projet de tranfa&ion écrit de fa main &
produit au Procés , les Adverfaires font déclaréds
débiteurs de la Dame de Roquelaure, de la fom-

me de 12772 liv. 7 {. 6 d., payable un an. apsés.

L]
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leur majorite , & revendant I'intérét , ils {ont

pareillement obligés de 1u1 payer ennuellement

fon douaire. L D

| Elle sétoit flattée d’avoir acquis par ce traité -

“ fon repos & fa tranquilite , & quelle nauroit
point de Proces avec fes enfants: mais elle s'abu-
{oit. Ils favoientbien qu’enla tenant enfermée dans
un labyrinthe de Proces dont elle ne {ortiroit ja-
mais , & la menant de Tribunal en Tribunal , ils
la verroient mourir fans lui avoir‘jamais'rien payé;
& ils ne fefont-pas trompés , elle eft morte fans -
qu’ils lul ayent jamais rien paye

Sur le refus de figner le traité, il fallut’ retour-
ner a Thiers pour un apuremant de compte en ri-

- gueur ; autant d’articles , autant de Procés ,-tout
y fut contefté jufques a la dot & aux gains, qu01-
que fondés {ur le Contrat de mariage & les quit- -
tances du mari. On voit dans I'Inventaire des Pie-
ces quifont entre les mains de Me. Cognard, Pro-

o cureur a Thiers, le compte & les Pieces juftifi- -

catives’, la Sentence que la Dame de Roquelaure

I y avoit obtenu, celle de ce Siege qui I'avoit con-2

firmée, & I'Arrét du Parlement, conﬁrm;mf det

celle de ce Siege. ~ .
‘On voit parelllemem en la cote 2 de lInven—-:

taire des, Pieces qut font entre les mains de Me.

Goyon Procureur en ce Siece, un premier Ar-

| rét du 24 Aolit 1769 ; on ena pris communica-
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tion. La Dame de Roquelaure eft regue oppo-
fante & I'Arrét , par défaur que les Adverfaires y
avoient furpris , portant défenfes d’exécuter une
premiere Sentence de la Cour. L’Arrét lui fait
main-levée des défenfes, & ordonne que la Sen-
tence de la Cour fera exécutée pour la fomme
de 1200 liv. de provifion alimentaire, Ses pour-
{uites furent inutiles ; I’Arrét demeura fans exé-
cution ; on avoit pris 4 tiche de ne lui jamais
rien payer , & elle et morte fans jamais avoir
rien regu. -

- Ainfi privée de fa dot mobiliaire ,"de (on dou-
aire & de fes autres gains , il lui reftoit encore
pour lui aider & vivre , fa Terre de Geniliac

@

quelle avoit affermé:e mais, fansfon confentement,.

le fieur Pelrois eut la témeraire audace de s’y fu-
broger , bien certain qu’il n'en payeroit jamais
le’prix. Ainfi on lui coupoit les vivres de tous
les cOtés , & on la tenoit enfermée dans un laby-
rinthe de Procés dont elle n’a jamais pu voir la
fin'; ainfi elle ne vivoit que d'emprunts ; on en
voit la preuve dans la lettre méme dont les Ad-
verfa.ires fe font un triomphe.

Vit-on jamais une mere aufli indignement trai-
tée? Et voila la recompenfe des biznfaits dont on
a vu plus haut que la Dame de Roquelaure avoit
comblé la Dame Defrois en la mariant.

C’eft donc le cas, ou ce ne le fut jamais , d'ap-
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pliquer le principe établi par les Loix , le fuffrage
unanime des Auteurs , & la Jurx(prudence inva-

riable des Arréts, que le moyen ab irato neft
admis que dans le cas d'une colere m]uﬁe contre
des enfants qui ne 'avoient pas méritée.

D’aprés tant d’indignités commifes envers la
Dame de Roquelaure , elle auroit pu exhéréder
la Dame Defrois : les Loix y font formelles. Elle
ne I'a pas fait ; elle a difpofé de la fomme de dix
mille livres dont, par le Contrat de mariage de
la Dame Defrois, en la comblant de fes bienfaits,
elle s’¢coit refervee la dn(poﬁtnon pouren dl(pofer
au profitdefa fille, quin‘étoit pasencore Relwteu/e
ou de te//eaxtreper]omze qu'tl lue plazra d'en grai-

fier. Elle a eul'attention de ne point excéder cette

referve & I’égard de la Dame Defrois,en rappellant
la claufe de fon Contrat de mariage, & en s’y con-
formant, ellea dit que le legs de dix mille livres
faira la Demo:felle de Vaux, & dont elle s’étoit
refervé la difpofition par le. Contrat de mariage
de la Dame Defrois , fera pris fur tous:les biens
qui demeureront defon décés, que les portions qui
appartiendront a la Dame Defrois,, fuivant les dif-
pofitions faites par fon Contrat de mariage , ne
contrihueront point aux autres legs, & quxls f{e-
ront pris fur les portions qui reviendront i fes
autres héritiers.

Elle auroit ¢ pu difpofer au préjudice du fieur

de



Roquelaure de beaucoup plus & jufquesau quart
de ce qu'il amande dans la fucceffion ; mais elle
ne l'a pas fait , & le fieur de Roquelaure n’eft pas

aflez mal avifé pour abandonner ce quart aux Lé-
gataires.

EXAMEN DU SECOND ORJET.

Les fieur & Dame Defrois & le fieur de Ro-
- quelaure ont faitI'injure & la Demoifelle de Vaux,
de l'accufer d'avoir fait des recelés & des fouftrac-
tions dans la {ucceffion de la Dame de Roque-
laure : fur l'information qu'ils ont fait faire, il ya
eu un Décret de foit oui; ceft une permiffion
d’affigner. Les Parties ont été renvoyées en Pracés
civil & ordinaire , par Sentence du 24 Juillet
1772,

Il faut retrancher de I'Information convertie en
‘Enquéte , & compofée de 25 Témoins ,-ceux
qui ont dépofé ne rien favoir des faits conte-
nus en la plainte.

-+ Voici ce qui réfulte des autres. Le 1°%. a dé-
pofé , que quatre ou cinq ans avant le décés de
‘la Dame de Roquelaure , la femme de chambre
de la defunte lui avoit dit, qu’a plufieurs jours ,
elle avoit emporté-de la maifon , plufieurs paquets
‘d'hardes , dont la Dame de Roquelaure difpofoir
en faveur de la Demoifelle de Vaux, fa Niece;

\
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qu'ellé’ lu1 dit , quil y avoit un' de ¢é&s paqiers,,
énveloppé dins'dn fouchoi? ; qut éfoit de grarv
de’ valeur: (on peut jugét de detre’ valer ;- de quel-
que efpece. que fiit le mouchoir J ; quud autrfe
confiftoit en une piece de bafin rayé, & fix
fept livres de coton filé; que la Dame de Roque-
laureff}zszzt apporter ceslvaqu‘etsﬁtr/&n‘ lir pour
les examiner avant qu ‘on les emportdt; ce que laDe-
moifelle de Vaux avoif faif. €¢ Témsin ‘aféute &
la vérité, que la Deémoilellé de Vaux.avoit Fit in-
férer dans une piece de coton de quatré a cHigq
gunes , uneautre piece de cotonr plus fin, & lai
avoit recommandé de ne pas déclarer a la Dame
de Roquielaure cette piece de coton fin.

Mais ce Temoin , unique- quant & ce dernier
fdit , ne parle que par oui-diré pér 1a femnie de
chambre , & lon verra ci-aprés, que la fefitie.
de chambre ne dit rien dé parell

Le méme 1°%. Témoin dit éncére; qu’sl ¥ dvoit-
un paquet contenant huit linceuls de toile com-
mune , & que la Dame.de Roquelaure I'avoit chik-

ée de meéitre dans les males dé la Demoifelle de
%aﬂx;. deux jupors piqliés & garnis de moufleli-
ne , & qu'élle enavoit donrie trois autres hoh‘gar--
“nis & la femme de chambre.

"\ ey

donnoit & la Demoifelle dé Vaux:
Le gme, Témoin, qui eftla femme de cham:

lauFe. faxfont porter fur {on lit les chofes qu elle’



bre,, & ppar conféquent l_eSTégndin qui-eftle,mieux
inftruit , dépofe que la Dame de Roquelaure I'a
chargée , cing 4 fix mois avant fon décés , de qua-
tre paquets de hardes pour étre dépofés en la mai-
fon des Demoifelles de Fretat; quil y enavoitun
trés-petit, oltil y avoit de la,moufleline ; que dans
les autres, il y avoit fix draps de lit, quatre ou cing
robes avec lenrs jupons, un rouleaude:toilede co
ton rayée, dans lequel étoitune piece de feptahuit
aunes demoufleline,quatreou cinqlivres de coton
filé,deux jupons garnis de mofleline: quil eft defa
connoiflance , que la Damede Roquelaure fit don
a la Demoifelle de Vaux de deux couverts d'ar-
gent ; qu’elle.connoiffoit & la Dame de Roque-
laure‘une bague furmontée d’un diamant, laquel-
leelle ne lui avoit cependant pasvue depuis long-
temps avant fon déces : que la ;Dame de.Roque-
laure.avoit auffi fix cuillers 4 café, de vermeil,
lefquels-le fieur:Defrois a dit lui manquer lors de
Ilaventaire: ,qu'il .lui demanda :anffi compte, de
deuxbagues ou.alliances \qu'elle ;a vu remertre
par.latDame .de-Roquelapre 4 la Demoifelle. de
Naux , que la Dame;de:Roquelaure ’avoit,char-
geéesde:faire choix dans {on linge de quatre .dou-
zaines 1de fervietres-communes:& de les donnerca

ld Demanfelle deVaux , prétendant lui en|fairg -

un idon ; sque :tour :0e -linge fe troyva _au.

blanchiffage |, -mais que .nayant été. .rap-
E 2
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porte qu apres le décés de la Dame de Roquelau-
re, il a été remis au fieur Defrots.

Le 1ome, Témoina dépofé, que la femme de
chambre lui avoit dit que tout le mobilier que la
Demoifelle de Vaux avoit eu de Ia Dame de Ro-
quelaure, fa tante, lui avoit éte donné par ladite
Dame ‘de Roquelaure _ |

La'Dame de Dienns, r4m¢. Témoin , a dé-
poté qu'elle avoit connoiffarice des legs , que la
Dame de Roquelaure a fait a la Demoifelle de
Vaux', fa Niece, & que la Dame de Roquelaure
lutavoitdit, que c’¢toit par principe de confcnen-
ce qu'elle avoit fait ces difpofitions.

- Le 2ome, Temoin, qui eftle P. Caffan, Prétre
de I'Oratoire , & Proffefleur de Théologie du
Collége de cette Ville, explique quel éroit ce
motif de confcience. Il a dépofé¢ que la Dame de
Roquelaure , lui ayant fait part des difpofitions
quelle entendoit faire par Teftament au profit de
la Demoifelle de Vaux , fa Niece, qu'elle lur dit,
quelle agifloit -en cela par principe de devoir.
que la Dameé de Vaux, f(a feeur, avoit été léfée
dans le Droit de Légitime qu’elle avoit 4 préten-
dre dans les biens de leur pere; qu’elle avoit tou-
jours été dans l'intention de.: réparer ce tort:, &
quelle conferveroit d’ailleurs des fentiments de

-tecomnoiffance de ce que f{a {ceur ne l'avoit pas

a&xonnee en Juftice; que pour remplir fon devoir

'. va



a cet égard, elle s’étoit7faite une referve par le
Contrat de mariage de la Dame Defrois , {aFille.
C’eft donc aprés avoir confulté un Théologien ,
que la Dame de Roquelaure a fait des difpofitions
par fon Teftament , au profit de fa Niece : ces dif-
pofitions font une vraie reftitution. Le méme T¢-
moinattefte que la Dame de Roquelaurelayantfait
appeller de nouveau , & le fieur de Champeticre,
elle dit en leur préfence qu'elle avoir donne vne
cértaine fomme a la Demoifelle de Vaux, que (on
intention étoit que ce qui lui refteroit, apreés avorr
fourni aux néceffités du ménage, de vivant d'elle,
Dame de Roquelaure , lui demeurat propre, &
quelle dit auffi qu’elle lui donnoit fon couvert
d’argent & quelques meubles.

Le fieur Daurelle de Champetiere,2 3me , Témoin,
ami & voifin de la Dame de Roquelaure; a dépofé,
que plufieurs mois avant fa mort, elle lui avoit
confié I'intention ou elle étoit de faire une donna-

tion A laDemoifelle de Vaux , {a Niece, & que
-le motif qui I'y engageoit, étoit que la Dame, fa
fceur , mere de la Demoifelle de Vaux , n’avoit
-pas eté affez légitimée dans les biens de leur pere,
quil eft de faconnoiflance quelaDame de Roque-
:laure a.voulu plufieurs fois faire don i la Demoi-
:{elle, de Vaux d’une partie de fon linge & de fa
- garderobe , & l'avoit plufieurs fois follicitée de dé-
- placer auffi-t6t ce qu'elle lui donnoit; ce que la

75
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Deémboifelle de Vaux refufoit .de faire. \Que quatre
ans avant {amort, elle le pria de fe rendre chez
elle , oti en fa prefence & celle duPere Gaflan
de lOratoxre elle dit qu'elle avoit donné & la De-
moifelle -de Vaux .deux couvert d'argent , & lui
avoit remis dix & onze louis pour 'fajre la dépenfe
de la maifon, & que fon intention étoit, que s'il
-en reftoit lors de fon déces, ce refte appartint &
la Demoifelle Devaux ; qu il fait que la Dame de
‘Boquelaure avoit eu une bague furmontée d'un
diamant en couleur de fouci ; mais que depuis long-
temps elle ne la lui avoir.pas vue,
LaDemoifelle de:Frelat, 24m¢ . Témoin,.a 4¢-
ipofe qu'elle a oui dire fouvent par la-Dame de Ro-
quelaure, long-temps méme avant fon décés, qu’el-
de étoit dans lintention -de faire des libéralités &
Ta) Demoifelle de Vaux, & qu'dlle le devoit :par
sun' motif'de-corifcience , parce que-fa fceur avoit
éte 1é(ée dans fa légitime.
'Ainft , I'information-démontre que tout celque
Ja Demoifelle-de Vaux a eu , lui acété-délivréipar
1la Dame de’ Roquelaure laquelle 'par fon Tefba-
meant,luiavoit méme déja legue}(a garderobe enen-
-tier, aulieu'qu’ellen’en a-eu qu'une. partxe sHel{reur
Defrois's'étant emparé -du ‘furplus. Ilinformation
-démortre':de plus , - que fout ce- qulelle donnait ;
-elle le- donnoit par unmoti{ de conftience 8 apiés
savoir confulrérun Théologien, par la-raifon-que



laDame, {a feeur, mere de laDemoifelle de Vaux,
avoit été 1¢é[ée dans fa légitime.

Avant que les Parties fuflent renv oyecs a fins
civiles , temps auquel I'information étoit ncon-
nue a la Demoifelle de Vaux, elle a fubi interro-
gatoire.. Ses réponfes (ont exaftement conformes
aux depoﬁuons des Témoins , c’cft une vraie dé-
monftration de la vérité de fes réponfes.

Les fieur & Dame Defrois & le fieur de Ro-
quelaure ont accufé la Demoifelle de Vaux d'a-
voir fait des recelés & des fouftraions, & lin-
formation la faufleté de l'accufation.

C’eft donc une injure atroce 4 une fille d’extrac-
tion d’ancienne Noblefle , de la préfenter a la Juf-
tice & au public , comme coupable dun vol.
Quelle en fera la réparation ? Elle efpere que fa

demande de dix mille livres- de dommages &
intéréts lui fera adjugée.

Monfieur BRUJAS ,. Rapporteur.

Me. GRANGIER , Avocat..

VERNIERE , Procureur.-
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