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POUR Me. Jean-Léovarpo REIGNAC
- Avocat en Parlement, Confeiller du Roi :
Receveur des Confignations aux Sieges de la

Ville de Tulle , Demandeur.-
CONTRE SieurJurrten ALATERRE,

Adjudicaratre Général des Fermes Unies de

- France , Défendeur.

2o E pourfuis la fixation des dommages intéréts
* \*'. p . » ’ .

® 2% que la Courmia accordés contre le Fermier,
pour raifon de la vexaton exercée contre
% b .. . d f G— d \ o ey s ’
Nie=gz mo! par certains de fes Gardes, a qui jai dé-
A " plu en ne jugeant, ou ne concluant pas fui-
vant leurs defirs dans différentes affaires dans lefquelles

ils étojent accufés en IEle&tion de Tulle, de prévari-

cation dans leurs exercices , & ot j’al fait les fon&ions de
Juge ou de Procureur du Roi. Jofe me flatter que 'ex~
pofé de cette vexation & des préjudices qu'elle m’a cau-
fés , détermineront la C
gement confidérable, ' N

-

our & m’'adjuger un dé¢domma-
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Pluficurs Employes de la Ferme , & en particulier ceux
de la Brigade d'Eymoutier en Limoufin, ayant les an-
nées dernieres vexé les Citoyens , & méme infulté avx
Juges des droits du Rot de la maniere la plus criante,
il tat rendu diverfes plaintes contr’eux en 'Ele@tion de
Tulle. Yai été quelquefois invité a remplacer dans les
inftru&tions de ces affaires , ou des Juges , ou le Subftitut
de M. le Procureur Général. J'ai eu le défagrément de
ne pas trouver les accufés innocents , & jai eu la fer-
meté de Juger ou de conclure fuivant les fentiments de
mon honneur & de ma confcience.

Dans une de ces accufations contre Pierre Goilou ;
Capitaine Général , fur laquelle il avoit été décreté d’a-
journement perfonnel, j'ai donné des conclufions , le 31
O&obre 1771 , qui n'ont pas eté de fon godt; jal éte
menacé de la vengeance de ce Capitaine Général , & il
n’a pas tardé de chercher a m'en faire reflentir les effets.

L’apres diner du 2 Juin de I'année derniere , jour de
la foire de faint Clair, la principale de la Ville de Tul-
le, je fus interrompu dans le travail de mon Cabinet
par des clameurs de la rue : jentends crier & l'aflaffin.
Un premier mouvement dhumanité me fait courir en
robe de chambre au tumulte , afin de l'appaifer,

Je vois qu'une troupe de gens armés & trés-mal mis ,
malcraitoit la femme du fieur la Chaife, marchand, mon
voifin , au milieu de fa boutique & 4 la vue des paffants
de la foire. Je me crois antorifé & demander & ces gens,
qui wavoient aucung marque diftinétive , le {ujet de leurs
mauvais traitements. Pierre Goilou, 'un d’eux, me ré-
pond qu’il eft Capitaine Général des Fermes , qu’en cette
qualité, il a tous les droits poffibles.

Je repréfente poliment & ce Capitaine que fes droits
ne vont pas julqua excéder de coups la femme d’un

honnéte domicilié , & & mettre le défordre dans fon

commerce un jour de foire ; que sil a quelque recher-

— ———— e e .
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che 4 faire dans la maifon du fieur la Chaife; il doit y
rocéder avec modération , & fe rendre 3 la demande
que lui faifoit ce Marchand de pofter des Gardes a cha-
cun des appartements de fa maifon , & de fouflrir qu’on
allae appeller des témoins ouun Juge de I’Ele&ion 1pour'
étre préfents aux perquifitions. ’

Goilou replique qu'il fe F. de la Juftice de Tulle; con-
tinue fa vifite fans aucun obftacle, tandis que les afliftants
s’occupent a foulager la dame la Chaife, accablée par les
coups redoublés des Gardes. Ceux-cife retirent enragés
de n’avoir rien trouvé en fraude chez le fieur la Chaife
proférant des injures, faifant des menaces & laiffant Tefo
froi dans'ame de tous les {pe&ateurs.

Les fieur & dame la Chaife fe hatent de donner leur
plainte & I’Eleftion des excés commis cSntr'eux par les
Employés.’

Juftement effrayés de cette démarche ‘des fieur &
dame la Chaife & des {uites de leur crime , les Gardes pro-
jettent de les empécher d’avoir juftice. Ils tentent d'ar-
réter leur procédure par la fignification d'un procés
verbal de prétendue rébellion qu'ils leur font figni-
fier dans la foirée du lendemain 3 Juin, & quiils ont la

criminelle précaution de dater de la veille de la figni--

fication. .
14 y : M
Ces Employés ne m'ont pas notifié ce procés-verbal,

mais ils ont voulu me mettre pour quelque chofe dans
la rébellion qu'ils imputent aux fieur & dame la Chaife.

IIs ont inféré fur mon compte dans cette piece inique
ces faufles énonciations : & dans l'inflant le freur Reignac,
Avocat , qui ﬁzifoit ci - devant {es fondions de Procureur
diu Roi dans une affaire que moi Capitaine Général foufs
figné avois en I'Eledion de Tulle avec deux demes Em-
ployés ; le

faifant des efforts pour fe jetter fur nous & nous maltraiter
. AT . 3. ] .
dans la colere ou :l ¢toit , s’il n’en avoie

ce qu’il auroit fait ; : nlen

_été empéche par une Dame & nous inconnue , qui Je jetta a

fon cou pour lempécher de eduer fes menaces & [es démonf-

trationsy & le fieur Reignac crioit tou/ozzrsAde le laiffer
' 2

quel nous auroit couverts d’injures & de menaces ,
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aller , difant audit freur la Chaife qu’il avoit tout le tore
poffible d’avoir laiff¢ entrer des Coquins & de la Canaille
chey lui ; qu'tl aurotr dii crier aux Voleurs & au Feu,
& nous auroir dit, toujours en nous infultant, que nous
. wavions aucun droit d'entrer dans les maifons , fans étre
2 affifles dun Juge; que les Décrets multipliés qur avoient
1* ¢té décernés contre nous , dont il avorr fervi de Juge plufieurs
fois , & les differents proces verbaux annulles en I'Eledtion
13 de Tulle, devorent nous intimider & nous faire rentrer en nous-
mémes ; que nous nétions que des Drioles & de la Canaille,
| ‘La Cour fera bientdt convaincue que les propos que ces
‘Gardes me prétent ne font que trop vrais, mais que je ne
me f{uis pas permis de les leur tenir.

Cependant les fieur & dame la Chaife ont preffé leur in-
formation. La femme ayant fouffert une perte confidérable
& d’'autres maux dangereux, il y a en un rapport en Chirun
gie , qui porte que ces accidents lui ont été occafionnés par

" les mauvais traitements que lui ont faits efluyer les Gardes,
contre lefquels il a été décerneé un Deécret d’ajournement
rperfonnel le 8 Juin, qui leur a été fignifie le 14,

Jufques-1a les Employés, qui n'avoient fait le procés
verbal de rebellion que pour épouvanter & l'oppofer en
cas de befoin, fe font bien gardés d’en faire le moindre
ufage ; mais a la vue d’un Décrec émané des véritables
Juges de la matiere,, auxquels ils n’ont pas voulu obéir ,
ils m'ont fait décreter par le Subdélégué de Luberfar, de
la Commiffion de Valence , d’afligné pour étre oui, & les
fieur & dame la Chaife d'ajournement perfonnel.

Ce Décret qui eft du 23 juin, & qui ne vife aucunes
charges, m'a ¢té fignifi¢ le 2 Juillet, a la requéte de Mr.
Me.de Beaune, Subftitutde M. le Procureur Généraldu Con-
feil de Palence : il porte dans fon intitulé que cette Com-
miflion ¢ff érablie pour juger fouverainement de toutes les

fraudes faites aux droits des Fermes, & des rebellions &
voies de faits exercées envers les Employés d'icelles. 11
eft dit que je {uis accufé d’avoir excede les Employés des
Fermes dans leurs fondions , & que je feraz interroge fur -

les faits réfultants des charges qui font dans le Greffe de -
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la Subdélégation & autres, fur lefquels le Subflitur de }i/

le Procureur Général dudit Confeil requérera me faire en-

tendre., ,
. . A
Satisfaire 4 ce Décret, c’elit été renoncer aux drois

de mon état, & ceux d'un Frangais domicilié, & méme
4 ceux de Pinnocence. Je favois que la Cour des Aides
réprimoit les ufurpations que faifoit fur fon autorité |4
Commiffion Fifcale de Valence, & accordoit fa protec-
tion aux fidéles Sujets du Roi que les Gardes du Fer-
mier traduifoient mal @ propos  ce Tribunal de la Ferme,
Jentendois publier de tous cotés que la Cour du Confeil
Supérieur remplacoit la Cour des Aides, & la fatisfa@ion
du Souverain & du Public. Jai réclamé la juftice de Fau-
gufte Compagnie , fous I'empire de laquelle le Limoufin
e félicite de fe trouver dans [a partie des Impdts. Elle m'a
tendu une main fecourable. Par Arrét du 7 Juillet jai

été régu appellant du Décret comme de Juge incompé-

tent : il m’a écé permis d’intimer le Fermier. Je dois parler
d’un autre Arrét obtenu le méme jour par les fieur &
dame la Chaife , qui porte les mémes difpofitions fur le
Décret d’ajournement perfonnel contreux décerné i Lu-
berfat: il ordonne que les charges de leur plainte en I'E-
lection de Tulle , & celles fur lefquelles font. intervenus
- les Décrets de Luberfat feront apportés au Grefle de Iz
Cour. . . _

"~ Le Grefier de I'Ele&ion a obéi. Celui de la Subdé-
I¢gation de Luberfat ne reconnoit d'autres Supérieurs que
le Fermier : il ne lui a point ordonné de fatisfaire 2
PArrée de la Cour : il I'a méprifé. ' :

Le trois Septembre , la Cour, fur-le vu des charges de
la plainte des fieur & dame la Chaife en I'Eleion de
Tulle, a rendu un Arrét par défaut, faute de plaider
contre I'Adjudicataire, quz déclare nuls | tncompétamment
rendus & wvexatoires les décrets de foit oui , d’ajournement
perfonnel, décernés par le Subdelégué de la Commiffion de
Valence a Luberfat contre les fieur & dame la Chaife & mo;
condamne (' Adjudicataire en nos dommages intéréss a don-
ner par déclaration , & ordonne que la procédure extraor-
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dinaire, commencee en I'Eledion, f[era continuce jufqu’a
Sentence définitive inclufivement , fauf appel en la Cour.

Dans fon oppofition a cet Arrét, le Fermier demanda
la nullite de la procedure, fur le prétexte que les fieur
& dame Lachaife & moi avions affigné le Fermier au
domicile de fon Agent pres la Cour , & non & I'Hotel
des Fermes & Paris. . :

La caufe revenue & I"Audience du 21 du méme mois
de Septembre, le défenfeur de la Ferme fe borna au
foutien de cette nullite , & refufa de plaider fur le tond
de 'appel, On lui offrit la continuation & Jla remife de
la caufe pour lui donner, s'il en avoit befoin , le temps
de sexpliquer au fond. Il déclara que toutes réflexions
lui étoient interdites la-deflus. La Cour, jans sarréter a la
demande en nullicé du Fermier ,['a débouté de fon oppofition
d U Arrét du 3 ; en conféquence a ordonné qu'il fera exé-
cuté [elon [q forme & reneur. :

Dans le temps que le Fermier feignoit de reconnoitre
la Jurifdi&tion de la Cour, en y propofant des moyens
de nullité contre ma procédure & celle des fieur & da-
me la Chaife, il travailloit & avoir au Confeil de Sa Ma-
jefté un Arrée de caffation de celui de la Cour du 7 Juil-
ler, & des défenfes de connoitrg de laffaire dont il eft
queftion. ‘
 Malgré les artifices, les faufletés & les couleurs trom-
peufes d'intérét public employés par le Fermier dans fa
requéte au Confeil , il n’a pu obtenir I'Arrét de caffation
dont cette requéte contient la demande , mais il a éié
affez heurcux- pour-furprendre la religion de Meflieurs
du Confeil , julqu’a en faire rendre unle 8 du méme mois
de Septembre , qui ordonne que les charges , informations
& autres procédures faites pour raifon du fait dont il s'a-
git, circonflances & dépendances , tant en U'Eledion de
Tulld, au Conferl Supérieur de Clermont - Ferrand quen
la Subdelégarion de la Commiffion de Valence @ Luberfar ,
Sferont inc,eﬂ?zm_mezzt ezzwbyées au Grqﬁ’ea’u Confeil, par le.
tout vu & rapporté a &/21 Majefté , étre par clle flatué ainfs
qu’il appartiendra ; & cependant par provifion que Uinf-
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truition commencée de lautorité de la Commiffion de V-
lence fera continule jufquau Jugement définitif exclufive-
ment.

“Cet Arrét nem’a été fignifié que le 15 O&obre poﬁé;
rieurement 3 la taxe & au paiement des dépens ,qui me
font adjugés®par I’Arrét de la Cour du 21 Septembre,

L’Arréc du Confeil du 8 Septembre ne caffant point
ceux de la Cour des 7 Juillet & 3 Septembre , encore
moins celui du 21 du méme mois , qui n’étoit pas encore
rendu , ne faifant point de défenfes & la Cour de connoi.
tre des fuites de l'affaire , j'ai pris le parti I’y former oppo-
fition par un fimple alte fur les lieux & par requéte , par
le mimftere d'un Avocat aux Confeils, & de pOurﬁ;ivre
le Réglement des dommages intéréts que la Cour m'a
accordés. :

Quoique je fois pénétré de refpe@ & de foumifiion
comme tout bon & fidele fujet doit I'étre pour tout cé

ui émane du Confeil de Sa Majefté, cependant je n’ai pas
héfité A refufer d'obéir au décret de la Subdélégation de la
COUR Souveraine de Valence , érablic 4 Lquér/Zzt, ainfi

ue jen ai été fommé par l'a&e de fignification de 'Arrét
du Confeil , parce que cet Arrét n'étant intervenu que
fur Ia requéte non communiquée du Fermier, & ne por-
tant pas qu'il feroit exécuté nonobftant oppofition, celle
que yai formée devoit arréter de plein droit fon exécu-
tion ; & parce qu'en obéiffant &' ce décret je perdois mon

repos , mon ¢tat & mon honneur.

MOYENS.

Dans la taxe de mes dommages intéréts , la Cour vou-
dra bien avoir égard, re. d lincompétence du Juge qui
m'a décreté. 2°. A Tinjuftice du decret. 3°. A Tartteinte
que ce décret a porté & mon honneur & & mon repos ,

*& au préjudice qu'il m'a caufé dans ma 'fortune.

Preuve de l'incompétence de la Commiffion de Valence,

L’incompétence d'un Juge dans une affaire ordinaire,

)

SHE
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ne préfente pas un moyen: de dommages intéréts en fa-
veur de celui qui attaque le jugement incompétamment.
rendu : mais dans l'efpece olt 'ont traduit par un décret
un Citoyen connu & d'un etat honorable , devant un
Juge , qui tel que celui de la Commiffion de Valen-
cc, ne peutjuger que des fraudeurs , errants & vagabonds,
| armés avec attroupements , fuivis de meurtres & d’émo-
tions populaires , de forcement des poftes des Employés,
ou enlevement des objets en fraude, quel dédommage-
ment ne doit pas obtenir ce Citoyen vexe ? c’eft la pofi-
tion ou je me .trouve.

Pour manifefter combien le decret de la Commif-
fion de Valence eft incompétamment prononcé &
meft injurieux’, il eft & propos que jexpofe la nature
‘ de cette Commiffion , & les affaires "dont elle peut
: feulement connoitre , fuivant les Arréts du Confeil ,
| ' portant fon établiffement ou f{a confirmation.

: - On fait affez communément que cette Commiflion fut
créée en 1733, quelle eft compofée d'unfeul Juge & d’'un
Procureur du Roi. On apprend par l'affiche de fes juge- -
ments qu'elle a ¢té confirmée par un Arrét du Confeil
du 9 Juillet 1766 , & que fon Reflort comprend les Pro-
vinces de Dauvphine, Lyonnois , Bourgogne , Auvergne,
v Limoufin , Provence, Languedoc, Rouergue , Querci
y & Rouflillon. v
| Mais comme les Titres qui ont établi ou confirmé
cette Commiflion n'ont été entégiftrés nulle part, qu’ils
n’ont point été publiés ni imprimés , il eft peu de perfon-
nes qut puiffent étre inftruites des cas dont cette Commif-
fion doit avoir la connoiffance. ' ‘
Il ne faut pas sen rapporter fur la jurifdition de ce
Tribunal , aux énonciations des décrets qu’elle décerne,
ol l'on voit quelle fe déclare établic pour juger fouverai-
nement de toutes les fraudes faites aux droits des Fermes.
Au travers des nuages dontil s’enveloppe , j'ai découvert
les bornes de fon autorité. ' ‘
Par des Lettres patentes des 3 Se({nembre 1764 & 21

Novembre 1765 , duement enregiftrées en la Cour des
Aides
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Aides de Paris & au Parlement de Metz , Sa Majefld avoit
rendu légales les Commiffions de Saumur & de Rheims
celle de Valence eft a I'inftar de ces deux 13, L’Arrér du
Conferl du ¢ Juillet 1766, vifé dans les jugements de
la derniere, doit étre conforme aux Lettres patentes con-
cernant les deux premieres.

Les expreflions du préambule de ces Lettres patentes qui
en développent l'efprit, & les difpofitions des articles de
ces Loix concourent a démontrer que je ne fuis point Juf-
ticiable de la Commiflion de Valence, méme d'apres la
teneur du procés verbal du 2 Juin,

Voici comment s’explique le Souverain dans le préam-

bule : La muluplicité des Contrebandes qui fe font fur les

rontieres de notre Royaume , nous a paru un objet d’au-
tant plus digne de notre attention , que non feu/emem les
Fermiers de nos drotts , mais encore les Fabricants & Com-
mercants en fouffrent un préjudice confidérable ; nous avons
été informés d'ailleurs que la vie errante & vagabonde &
laquelle plufeurs Habitanes des frontieres font invités par
Lattrait de la fraude , leur faitcontrader trop fouvent la trop
malheureufe habitude du crime & de la violence ; ceff 4
guoi nous avons voulu pourvoir en prononcant contre les
Contrebandiers les peines les plus [évéres ; cependant les ex-
cés commis depuis quelques années nous ont fait connoitre
la néceffité de recourir 4 des /femca’es extraordinaires , &
parmi les différents moyens qui nous ont ét,é propofés , nous
avons employé par préférence celui qui a été employé plu-
feurs fois en [emblables occafions par les Rois nos prédeé-
ceffeurs , comme le plus propre a remplir la double vue que
nous nous propofons de réuncr ‘a'(ms un feul 6: méme 1ri-
bunal un grand nombre de procés connexes entreux & dy
faire juger définttivement & fans appel ceux qui , par leur
nature & [uivant les Loz’x j{e notre Royaume ,,jerozent/uf
ceptibles d’érre Juges _prlevo‘talemem s en con[equence nous
nous fommes déterminés a envoyer dans l'unc des Pro-
yinces de notre Royaume , o4 ld_ Contreéfzrzdeﬁz commet avec

lus de licence , des Commifjaires choifis dans notre Cour

f}es Aides , a Ueffec de juger fur les liecux mémes lefdits
: B
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Contrebandiers & Faux-fauniers, faifants la fraude d force
ouverte, & autres qui feront [pécifiés dans ces préfenses
Letzres , &c. :

Les arucles 3, 4, 5 & 6 des Lettres patentes pour
Saumur, quifontles 5,6, 7 & 8 de celles pour Rheims
réglent les perfonnes étrangeres. a la Ferme, & les cas
que peuvent juger ces Commiffions. Il paroit & propos de
rapporter. ces articles-en entier, '

Voulons  que lefdits Commiffaires connoiffent de tous les

aits dintrodullion de Marchandifes de contrebande
aux Sel , faux Tabac & de tous les attroupements , vio-
lences , rebellions , (éditions occafionnées par lefdites con-
trebandes. : : o

Ladite Commiffion connoitra en dernier reffort des accu-
fations de contrebande formées contre des Vagabonds, gens

ans aveu , ou qui auroient éré ci-devant condamnés a pei-
ne corporelle banni(fement ou amende honorable.

Elle connoitra paretllement en dernier reffort des con-
trebandes avec artroupement & violence publique, accompag-
nées de meurtres, excés, féditions & émotions populaires,
Jfoit que les accufés [oient de la qualité portée dans larticle
4, foit qiiils en foient pas ,d [exception néanmoins de ceux
qut feront defignés ci-apres ; & [eront réputés lefdits Contre-
bandiers étre dans le cas de lattroupement , s’ils ont commis
la contrebande au nombre de trois ou au deffus avec armes ,
fans titre ni- permiffion , ou de cing hommes ou au deflus ,
méme [ans armes ; feront pareillement réputés étre dans le
cas de la violence publique , guand ils feroient en moin-
dre nombre , s'ils ont arraqué les Employés , Commis
& Gardes des Fermes, ainfi que dans les cas de force-
ment de pofles , recovfles de Prifonniers & de reprifes vio-
lentes , [poliation & enlevement de Marchandifes , faux
Sel & faux Tabac faifis parles Employés.

Les Receleurs & Complices des Contrebandiers , dont le
procés fera jugé en dernier reffort par ladite Commiffion , y
ferone pareillement jugés en dernier reffort. '

Ne faut-il pas que le Fermier foit animé contre
moi de la méme paflion que fes Gardes pour foutenir
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que je fuis jufticiable de la Commiffion de Valence?

Suivant le procés verbal luiméme , je ne fuis dans
aucune des clafles des perfonnes ni dans aucun des
cas {pécifiés par le préambule & les articles des Let-
tres patentes que je viens de mettre fous les yeux de la
Cour. : . ,
Je fuis accufé par ce procés verbal d'avoir couverr
les Gardes d'injures & de menaces (lor{qu'ils excédoient
de coups la dame la Chaife ) faifant des effores pour me
jeuter fur eux & les maltraiter; ce que faurois fait dans la
colere, fije W'on euffe été empéché par une Dame qui [é jetta
a mon cou ; que je criois de me latffer aller , difant au fieur
la Chaife qu'il avorr tour le tort poffible d'avorr laiffé entrer
des coquins & de la canaille chey lui , & qu'il auroit dii
crier aux Voleurs,

Mais en fuppofant ces déclarations du procds verbal
aufli exaétes qu'elles font prouvées faufles , aurois-je com -
mis un crime qui, par fa nature & les Loix du Royaume,
m’elit expofé a étre jugé prévotalement ? en réfulteroit-il
que je fuis prévenu davoir introduir de la contrebande
d’une Nation étrangere dans le Royaume ; d'étre un Va-
gabond & un homme [ans aveu , déja condamné a des peinés
affli@ives ; davoir faitla fraude avec attroupement & vio.
lence publique, acco.mpagfze’e de meurtres excés , [editions
& émotions populaires 5 d'avoir forcé les poffes des Em-
ployés , de leur avoir enleve des Pr_zfomzzers & des Mar-
chandifes de contrebande par eux faifies 2 11 ne peut pas
non plus s'enfuivre du procds verbal que je fois le Rece-
leur ou le Complice d'un Accufé de quel que ce foit des
crimes dont la connoiflance eft attribuée a-Ja Commiflion
de Valence , puifqu'aux 'termes de ce proces verbal , le
Geur & la dame la Chaife ne peuvent étre mis ni au
nombre des perfonnes, ni .dans aucun dgs cas defignés
dans Pattribution de ces fortes de Commiffions.

. 1ls font accufés de violence publique & de rebellion
par le proces verbal; mais cette rebellion & cette violence
font-elles , méme d'aprés les expreflions du titre de leor

accufation , de la nature de celles fpécifices dans les artis
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cles 5 8 7 des Lettres patentes pour Saumur & pour
Rheims ? Non feulement ce proces verbal n'annonce pas
des violences publiques & des rebellions de cetie efpece,
mais laleGture écarte toute idée d’une rebellion ordinaire, &
méme d'une fimple contravention. Ony lit que malgré les
débats d’entre la dame la Chaife & le Capitaine Goilou,
les Gardes font montés & reftés feuls dans les chambres
de la maifon du fieur la Chaife ; que Goilou a été les y

joindre; que les uns & les autres, qui étoient au nombre
q »

de fept, & avoient la force en mains , ont fait toutes les

vifites qu’ils ont jugé a propos , fans trouver de la Mar-.

chandife en fraude ; cependant il auroit été d’autant plus
aifé de la découvrir, s1l y en avoit eu dans la maifon, &
d’'autant plus difficile de la verfer ailleurs , que les Gardes
ont dit dans leur proces verbal qu'elle éioit dans une
malle.

Ce ne feroit d'apres les Réglements de la matiere que

fur laccufation d’avoir été 'auteur ou le complice d'un
des délits que je viens de rapporter, que yaurois pu étre
traduit & la Commiflion de Valence : elle ¢toit donc no-
toirement incompétente ; méme - pour les cas exprimcs
dans le proces verbal.
- Toutes les fois que le Fermier a voulu étendre l'attri-
bution des Commiffions, fes Tribunaux favoris, & que
ces attentats A la juftice ordinaire & au bien public font
parvenus & la connoiffance des Cours , ils ont été
promptement réprimés. 1l fe trouve dans les dépots de
la Courdes Aides de Paris & de Clermont-Ferrand une
foule d’Arréts rendus contre deec décrets decernes par
les Commiflions de Saumur , Rheims & Valence, ou con-
tre des procés verbaux faits A la requéte des.Procureurs
du Roi de ces Commiffions dans des cas plus forts que
celui ol me place le proceés verbal du 2 Juin dernier.

En 1768 la Commiflion de Valence décreta de foit
oui le fieur Dumas, Procureur d'Office & Thiers,a 'oc-
cafion d'un procés qui s'inftruifoit dans ce Tribunal con-
tre des Faux-fauniers. Le fieur Dumas implore l'afliftan-
ce de la Cour des Aides , il invoque fa qualité¢ de do-
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micilié, Cette Cour prononce des défenfes contre Ia
Commiflion d’aller plus avant fur ce décrer, Cette Com-
miflion reconnoit fon devoir & obéit & cet Arrét, -

En1770 le fieur Chafligni, Capitaine Général des
‘Fermes , drefle un procés verbal de rebellion , de I’auto-
rité de la Commiflion de Valence , contre le fieur Benoit
.de la Fouilloufe , Marchand de fel & Courpiere ; il lui
impute d’avoir employé la violence publique pour em-
pécher lexercice des Commis, d'avoir caufé une émo-
tion populaire , & mis la vie deg Gardes dans le plus
grand danger. Le fieur de la Fouilloufe court 4 la Cour
des Aides , fe mettre fous la fauvegarde des Loix. II y
intervient un Arrét, conforme i celui du fieur Dumas :
le Fermier fe voit contraint d'y rendre hommage. 1l fe

affe un traité le 21 Juillet de la méme année 1770,
reft¢ en minute chez Me. Chevalier, Notaire en cette
Ville , par lequel le Fermier convient que le proces ver-
bal de Chaffigni eft une vexation , & paye au fieur de
la Fouilloufe fes dépens , & des dommages intéréts.

Peu d'années auparavant les Employés du précé-
dent’ Fermier, au pofte de Rougnat, font un procés
verbal de rebellion contre le ficur Bets Bouquet , Bour-
‘geois , & le fieur Dequeriaux, Greflier du Dépdt des
Sels 4 Auzance. On les y accufe davoir foulevé le Peu-
ple d’Auzance contre ces Gardes un jour de Marché,
d'avoir crié de fondre fur eux comme fur de’s voleurs
de grands chemnqs , d’quxr deqlalre aux Employés quileur
rémontroient qu’ils faifoient exécuter les Ordonnances
du Roi, quils fe moquoient du Roi & de fes Ordon-
nagﬁisée proces verbal,, ces Particuliers furent décréeés
de foit oul par le Subdélégué de la_ Commiffion de Sau-
mur 4 Evaux. Par Jugement du trois Juin mil fept cent
foixante-fept , les Juges de ce Tribunal renvoyerent d'of-
fice I'affaire pardevant les Juges ordindires. Le Fermicr
fut forcé dexécuter ce Jugemeng, le procés verbal ﬁ]t
attaqué de faux & la Cour des Aides, ce faux fut admis

& prouvé, les Gardes décrétés de prife de corps, le



et

T

R A
14
Fermier furprit un Arrét du Confeil pour parvenir & la
caflation de ceux de la Cour des Aides.

Afin déviter une plus grande furprife de la part du
Fermier, les ficurs Bets Bouquet & Dequeriaux furent
éclairer fes démarches au Confeil, furs d'y obtenir la
plus exa&te juftice des Magiftrats infiniment refpe&ables
qui le compofent, dés qu'ils en feroient entendus. Le Fer-
mier prévint I'Arrétdu Confeil qui alloitfoudroyer les faux
révoltants commis par fes Gardes) contre les fieurs Bets
Bouquet & Dequeriaux, en comptant a ceux-ci de gros
dommages intéréts, Nauroit-il pas dii en faire autant &
mon égard dans l'affaire défagréable que fes gens m’ont
fi mal a propos fufcitée ?

Preuves de I'injuftice du Décret.

L'injuftice du Décret eft déja démontrée par les preuves
de l'incompétence du Juge qui 'a rendu ; muis elle paroi-
tra beaucoup plus criante par celles des chargesdela plainte
des fieur & dame la Chaife en I'Ele@ion de Tulle. Me
trouvant impliqué dans le proces verbal fait contreux ,
leurs informations me deviennent communes. Je les con.
nois par la leCture qui en a été faite aux Audiences de la
Cour : elles manifeftent I'innocence des Accufés & latro-
cité de la conduite des Employes. .

Le Fermier, qui fent combien ces-charges font acca-
blantes contre fes Commis, & confolantes pour les fieur
& dame la Chaife & pour moi, s'eft permis, pour ticher
d’en affoiblir le poids , d'avancer des faits faux & des prin-
cipes tout a fait erronés dans fa Requéte au Confeil du
Roj. Il entreprend . de critiquer ces charges fur le défaut
de confignation d’amende pour l'infcription de faux, fur
les défenfes portées par la Déclaration du 25 Mars 1732,
de recevoir aucune plainte tendante @ détruire les procés
verbaux des Commus des Fermes , & fur la qualité des té-
moins ouis dans celle des fieur & dame la Chaife. Qu'il
eft aif¢ de mettre au grand jour les faufletés & les erreurs
volontaires contenues dans cette Requéte !
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ro. La confignation de I'amende n’étoit point requifj
pour la validité des procédures des fieur & dame la Chaife,
Il en faut une dans les infcriptions de faux ; mais ce n’eft
que pluficurs jours aprés leur plainte admife & dans I'adle
de fignification duDécret, que les fieur & dame la Chaife
ont declaré qu'ils s’infcrivolent en faux contre le procés
verbal qui leur avoit été fignifié poftérieurement & I'admif.
fion de leur plainte , & qu'ils employoient pour moyens &
preuves du faux le contenu en leurs informations. Linf.
cription de faux étant alors inutile, n’ayant pas méme été
entamée , il ne pouvoit pas étre queftion de configner une
amende.

20, Le Fermier auroit eu raifon de cenfurer la plainte
des fieur & dame la Chaife, fi elle eiit été poftérieure 4 la
fignification du proces verbal ;mais fe trouvant antéricure ,
{a cenfure eft un artifice dont il a vfé pour en impofer 4
la Juftice. '

Il eft bien vrai que Particle 8 de Ia Déclaration du 25
Mars 1732, invoqué par le Fermier dans fa Requéte au
Confeil , défend de recevoir des plaintes tendantes & dé-
truire les proces verbaux des Commis des Fermes ; mais c’eft
lotfque les proces verbaux ont été Gignifiés avantles plaintes:
s'il en étroit autrement, il n’y auroit pas de plainte qu'un
procés verbal poftérieur ne piit anéan_tlr pour obliger les
Particuliers de former une infcription de faux, dont les
procédures font dans la partie deg Fermes critiques, coij
teufes & multiplies; & ce feroit tour comme fi la Loi
avoit fait défentes aux Citoyens de rendre aucune plainte
contre les excés des Commis des Fermes ,‘& avoit ordonné
d’attendre , pour avoir ju\ﬁxce de ces cxees, que les C‘?m'
mis fignifiaflent un proces verbal,; ce quiferoit une injuf~
tice & un ridicule qui ne peut s'accorder avec la fagefle
des vucs du Légiflateur. - -

Le Fermier eft pénétré de ces principes d@e's par les
premieres lumieres de la raifon ; al:lfﬁ seft-il avifé de fou-
tenir dans fa Requéte que le procts verbal de fes Gafdes
étoit antérieur & la plainte, en le datant du 2 Juin, méme

jour de I'Ordonnance qui donne aéte de cette plainte.
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Ce procés verbal eft a la vérité date de ce jour la;
mais les Commis étant les maitres de donner & leurs proces
verbaux, qu'ils n'affujettiffent pas méme.a la formalité du
contrdle, telle date qu'il leur plait , dansla concurrence d'u-
ne plainte & d'un procés verbal, ce n’eft pasla date de cette
derniere piece quon confulte, C'eft celle de fa fignifica-
tion ; & le procés verbal dont il s'agit n'a été norifié aux
fieurs & dame la Chaife que le lendemain de I'admiflion
de la plainte: circonftance que le Fermier a eu l'adrefle

‘'de fupprimer dans fa requéte au Confeil, parce quelle

prouvoit que la plainte étoit admiffible.

3°. Cette requéte du Fermier eft auffi peu fincere fur
le chapitre des Témoins de l'information des fieur & da-
me la Chaife. Ils y font traités de gens de la lie du Peu-
ple & de complices des plaintifs. -

Ces Témoins font des étrangers A la Ville de Tulle,
que la Foire y avoit attirés. Ceux qui ont fait les plus
fortes dépofitions contre les Gardes , font des Gentils-
hommes, de riches Marchands., Parmi ceux-ci fe trou-
ve le fieur Belle, ainé, Négociant de cette Ville de
Clermont-Ferrand , ancien Juge de la Jurifdi€tion Con-
fulaire , qui jouit de l'eftime générale par fon exa&titude
& fa probité dans le commerce & la fociété. ' '

Qu’ont dépofé ces Témoins ? quele 2 Juin 1772, desin-
coanus mal vétus & qui fe difoient des Employés dela Fer-
me , maltraitoient violemmentla femme du fieur la Chaife,
& bouleverfoient tout dans{a boutique ; que ces gens n’a-
voient aucune marque du caraltere qu'ils s'attribuoient ,
qu'ils étoient fans bandoulieres ; cependant les Lettres pa-
tentes du 2 O&obre 1759, deéfendent aux Commis du
Fermier de faire aucunes vifites chezy les domiciliés pour la
Gabelle & le Tabac fans étre munis de leurs bandoulicres
aux armes du Roi. Dés qu'ils ne font point diftingués par
14, les domiciliés font autorifés a leur refufer lentrée de
leurs maifons,

Ces Teémoins ajoutent que le fieur la Chaife crioit &
ceux qui faifoient cette bagarre dans fa maifon , de pof-

ter des Gardes 4 la porte de chacun de fes appartements,,
daller
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d’aller appeller des Témoins ou un Juge de I'Ele&ion,
8 de faire enfuite chez lui toutes les vifites qu'ils juge-
roient & propos ; que de mon cté je leur repréfentois
poliment que leurs droits n'alloient pas jufqu'a excéder de
coups la femme d'un honnéte domicilié, & 3 mettre le
défordre dans fon commerce un jour de foire, que s'ils
avoient quelques recherches a faire dans la maifon du fieur
la Chaife , ils devoient y procéder avec modération, &
fe rendre i 1a demande que lui faifoit ce Marchand, &c.
A la vue de ces dépofitions & du rapport en chirur-
gie qui conftate les coups regus par la dame la Chaife &
leurs fuites dangereufes, le proces verbal & le décret qui
I'a fuivi, ne font-ils pas un‘ouvrage de la plus grande
iniquité ? le Fermier pouvoit-il'lés foutenir ?
uand ceproces verbal n’auroit pas été fait pour croifer
.la plainte des fieur & dame la Chaife , & ju’il auroit été pré-
fenté 4 des Juges competents, auroit-il dit occafionner un
Décret fur-tout contre moi, d’apres ces expreflions ci, &
dans linflant le freur Reignac, qui faifoit ci-devant les
ondions de Procureur du Rot dans une affaire’ que moi ,
. ’ . ’ .. ,
Capitaine general avois en ’E lec'ifzon de Tulle , &c. &”c,l aprés
les preuves que préfentoient ces énonciations , que c’étoit le
fiel & un efprit d’animofité qui avoit poufl¢ le _Ca,pltame ;
Goilou A mimpliquer dans ce proces verbal, & qu'il vou-'
loit fe venger par la de ce que je navois pds voulu pré-
en lui donnant des conclufions favorables dans
criminel dont il parle. Ma caufe éroit celle de
la juftice elle-méme; & tous autres Ju’ges, que ceux de la
Commiflion de Valence n'auroient décréte que les Gar-
des fur leur propre proces Yerba{. L
La légéreté du Dec_re't dece.Tg}e contre moi n empec}]e
pas qu'il ne foit marqué au coin de la plus g'rande n-
juttice , foit & caufe de mes qualités & de mon innocence
démontrée non feulement par linformation des fieur &
dame la Chaife , mais encore par le proceés verbal lui-mé-
me , {oit par rapport aux cas & aux peyrfovnnes que peut
juger la Commlfﬁon‘de Valence. - ,
Drailleurs, le Fermierayantla plus grande mﬂtéencc dan

variquer,
le proces
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1a Commiffion de Valeiice , {i j’eufle comparudevarit fon
Subdélégiié a Liibérfar , qui n’auroit ‘giradti que 1és'Gar-
des de la Ferme ne meullent pas chargé de ‘fers & con-
duit dais les cachots fonterreins des prifons de Valence ,
cdte . & ¢Ote de ces criminels de délits 'pdli,ti‘quesn? defti-

nés aux derniérs {upplices : trop fouvent viltimes infor-

........

g s . ¢ [‘-..,,‘..‘. Tt s LMY e e ew . -
tunées de la cup)ndxte é\ de U'imipofture “dtroces..des Em-
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ployés qui fignent unprocésverbal ,-qu’ils favent rdrémeiit
. A . g L by . R RN Y, T S Tt
lire’, & ’'dans_lequel ils accufent faufléement "ces ‘mal-
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heuréux, de'contrebandes accompagnées des plus grands .
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crifiies , ‘bién afltirés gue Iesracculés manqueront,de tolites

les',fkj?fgq rces 'ljté?;f?ﬂféi‘r‘efsfl)éi;x'fr‘d'é'trl:{ife,Iéyfs_'}irlb'(:'és,'y‘e‘r‘bad';‘:'"
par"fzi'vb“iecﬁie‘féfg’_iﬁﬁ' vraticable de Iinfcription de faux.
Ce meft pas'la picmiere fois ‘que les fiippots’ du Fer-
mi¢r ont employé des rufes pour attirer des domiciliés,
4 la' Commiffion de Valence , & leur faire éprouver un
fors bign plus trifte que celui qu'il Teur faifoit annoncer..
Enftantres éxemples Faits pout ' infpirerde la terreur'd’
ced gy font tradaiis s Céte Comimiion & que je fim-
pute ni d fes Juges ,-nra Iiténtion d_es' Fgrmlers Géné-
raux , mais a la fourberie & a la dufeté de'léurs"Employés,
troi)j‘z:iqcou'ttirﬁ'é“s_.&'t'rp‘p ingenicux a 1és ‘fromper , ‘celut’
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du yjeux Tyincard ;- abrivé en 1769 , et éncore préfenia -

2 . - Coog vo i, o & & o0 .. g e s i
la memoire"de’ tols lés habitants de ‘cétte Provirice.
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Cet homme , 4gé de {oixhdte-quinze ans, éffaeccuféen

1769 d'avoirvendudufela Vetfaifon, oulaventeerictt libre

toutcommeen cette Ville , & un’particulierquiafon infu ¢n

avoif fait le verfement dans le Forez , pays de petites .
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Gabelles ; il eft pourfuivicomme Faux-faunierparla Com-

mifion de Valence , il refufe d’y comparaitre , & fe dent
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caché. Un Capitaiie Géndral e read d "Vértaifon® avec |

une bande 'de 20 Gardés : il Sannonce conime.tin Aiige’
de paix._iil proplofe un accommodement amiable 4 la fa.
mille d¢ Trincard,, moyennant 1500 livres': la propo-
fition é_?l: acceptée , largent recu par le Capitaine Géné-
ral, lui ‘& fa ‘Trotnpc font régalds. ‘Dans e ‘ropas. le
Capitajne remarque qu'il feroit a propos que Trincard fue
de la fée. On le fait entiér -, fés “¢nfiunts & tous’ les af-
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fiftants du pays verfent des larmes de joie. Le Capitai-
ne Général faifit ce Vieillard, le couvre de chaines, I'ar-
rachedu fein de fafamille éplorée & refte inflexible auxcris
Pamentables de tous les fpettateurs. Il eft donc clair que mal-
gré la légéreté du décrer décerné contre moi, toutes Jes
circonftances prouvent qu’il contient une injuftice

manifefte,

Preuyes de latteinte que le décrer a porté & mon honneur
& a mon repos, & du préjudice qu'il m'a caufé dans
ma forwune.

Etant conftant que jefuis Avocat & Receveur des Con-
fignations aux Sieges de Tulle » que la Ferme m'a fait dé-
créter par une Commiffion qui ne peut juger que
des Contredandiers errants & vagabonds , ou des .domi-
ciliés qui , en faifant la contrebande , auront commis des
crimes fufceptibles d'étre jugés prévéralement , il eft dé-
montré que ce décret a confidérablement compromis mon
honneur , & m’a fait perdre la confiance que j’avois ac-
quifc par une conduite irréprochable & un travail de plu-
fieurs années.

Au bruit que je fuis décreté par un Tribunal redouta-
ble par fa févérite , & l'abréviation des formes, dont la
moindre peine qu'il prononce eft toujours afflilive , ne
dois-je pas pafler pour un grand criminel ? Il n'eft per-
fonne qui 4 l'annonce de mon décret ne me regarde com-
me flétri d'avance par le crime , en attendant que la flé-
triffure {oit prononcée par un jugement ; & quelque ré-
paration que la Cour m’accorclle, le coup que les injuftes
pourfuites du Fermier ont portc A ma réputation marquera
bien long-temps.

La vexation qu’il me fait effuyer a entiérement troublé

mon repos , en me caufant le plus vif chagrin, & en jettant
dans la crainte & la défolation ma femme & ma famille ;
tous ces malheureux accidents ont donné de violentes fe-
coufles 3 ma fortune ; la perte de la conflance y a fait un
¢chec irréparable.

~ Le f$our que jai fait en cette Ville pendant plus de-
S 2
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huit mois pour la pourfuite d'une affaire qui intérefloit
fi eflconellement mon honneur; celui que le Fermier me
met dans le cas d'aller faire & la fuite du Confeil de Sa
Maje:té, pour faire révoquer UArrée quil y a furpris, font
faits  pour achever ma rumne.

Qu'il me foit permis de repréfenter ala Cour que pourla
toucher en mafaveur je n'ai pas eul’orgueilleufe témérité -
de me placeraudeffus dema véritable pofition.Pour manaif-

“fance, j’appartiens d ce qu'il y a de mieux dans laRobe &

dans ’Epée en la Ville Tulle. Je ne fuis pas Avocat de nom
fimplement; j’ai 'honneur d’exercer. cette honorable & la-
borieufe Profeflion avec toute ladélicateffe & toute 'exati-
tude que requierent fes importantes fonétions. Il ne me
convient pas de parler de mes fucces dans la carriere que
je fournis. Les certificats de I'Ordre dont jai I'avantage
d’étre membre , des Officiers du Préfidial , des Maire &
Echevinsde laVillede Tulle, qui font imprimés a la fin de
ce Mémoire , annoncent le rang que je tiens dans mon état.

Je puis ajouter a toutes ces atteftations que j'ai mérité -
'honneur de la confiance , dans la partie des impofitions,
du grand Magiftrat Départi dans ma Province pour fou-
tenir & accorder les intéréts du Souverain & ceux de fes
Sujets , & qui eft & tant & de i juftes titres eftimé de fon
Maitre & adoré des Peuples du Limoufin, & que ce
digne Perfonnage a bien voulu recommander mon bon
droit a Tilluftre Magiftrat Préfident de cette Cour
augufte , fon Confrere,, qui de fon coté fait tous fes
efforts pour rendre heureux tous les Etats de fon D¢-
partement , ol il eft univerfellement chéri.

Cependant jai la douleur & T'humiliation de me voir
confondu par le Fermier dans la claffe des gens qu’il re-
garde & traite comme d'infignes criminels. Les dix mille
livres de dommages intcrées auxquels j'ai conclu, feront
donc un foible dedommagement des maux de toutes les

efpeces que le Fermier m’a caufés. Signé, REIGNAC,

Monficur S A V'Y , Rapporteur.
Dvuacas, Procureur.




e T TN TR W e

21

.

a

O v s , Préfident , Lieutenant Général , & Officiers

au Préfidial & Sénéchal de la Ville de Tulle, cer-
tifions a tous ceux qu'il appartiendra gue Me, Reignac ,
Avocat , Receveur des Confignations , fréquente notre
Barreau , plaide affidument a toutes nos Audiences ; gu'il
seft mérité nos fuffrages par fa facon de fe conduire dans
Uexercice de fon miniflere , que nous avons vu avec dé-
plaifir q'on La impliqgué dans une affaire pendante atucl-
lement au Confeil Supérieur de Clermont , ce qui I'a obli-
gé & Loblige encore de sexpatrier pour la pourfuite decette
affaire , ce qui ne peutr que déranger infiniment Jfes affai-
res ; en foi de quoi lui avons donné le préfent certificar ,
pour fervir & valoir ce que de raifon, auguel avons fair
appofer le Sceau de la Sencchauffée & fait contrefigner par
notre Greffier. Fair ¢ Tulle dans la Chambre du Confeil
le 14 Aodit 1772. Signés , DEFENIS DE LAFEUILLADE,
Préfident ; Darrvc, Lieutenant Geénéral ; ST. PRIECH
DEST. MUR , Lieut. Gén. de Police; AuDUBERT , Lieus.
Crim. FORTIER , Doyen ; MeroNn DE PraDOU ,
DeviaNe, Lovac DE tASUDRIE, DE BrRacon4c,
Confeillers ; Brrvar, Avoc. & Proc. du Roi. Par la

Chambre , CHIRAC , Gref. en chef.

7 Ous foullignés, Maire & Echevins de la Ville de
N Tulle , certifions & atteftons a tous ceux qu’il appar-
tiendra que Me. Rejgnac, Avocat & Recevepr des (.30“.‘
fignations prés les Sieges Royaux de cette Ville, y jouit
d'une trés-bonne réputation & de toute la confidération
qui eft due & fa profeflion, &‘qug nous avons vu avee
bien de la peine qu'on Iait impliqué daz}s une affaire dont
la décifion eft foumife au Confeil Supérieurde Clermont ;
& quil neft jamais yenu.ﬁ not_re’.connoxﬂ”ance que IEdI‘t
Me. Reignac fe foit jamais trouve dans aucune aﬂ'alr,e olt
il ait été inculpé , fes moeurs & fa cdln.dux’te étant irrépro-
chables ; en foi de quot lui avons délivré le préfent cers
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tificat , auquel avons fait appofer le Sceau de la Ville &
contre-figner par notre Secréraire. Fait 4 'Hotel de Ville
le 14 Aotit 1772, Signés, DEFENIS DE LAFEUILLADE ,
Maire ; LanoT , Echevin ; LEyx , Echevin ; SAGE,
Echevin. Par Meflicurs , BER AL , Secrétaire.

Ous fouffignés , Avocars en Parlement , fréquentants

le Barreau du Piéfidial & Senéchal de la Ville de
Tulle , certifions & atteflons a rous ceux qu’il appartiendra
que Me. Reignac, notre confrere , efl trés- affidu aux Au-
diences, gqu'ily plaide exadement & qu'il jouit parmi nous
de toute la confidération qui eft due a fon étar ; nous avons
v avec beaucoup de mal au caeur quon I'a impliqué dans
une affaire pendante au Confeil Supérieur de Clermont ,
ce qui depuis cette époque l'a empéché de vaquer aux fonc-
tions de fon état, & dont la pourfuite dérange extréme-
ment fes affaires, en foi de quoi nous avons [rgné le pré-
fent certificat, pour [ervir & valoir ce que de raifon. A
Tulle ce 16 Aodt 1772. Signés, DEFARGES , ancien
Maire de la Ville, Doyen des Avocats ; DUMYRAT ,
Syndic ; LANoT , V1ALLE , RABANIDE , ST. PRIECH
DE St. AcNE, MAUGEN DE St. Avip , Duyar,
FeEz , FIVGERON, SARTELON, VILLENEUVE ,
CHirRAC & BRIv AL, Avocats.

Légalifé par M. Darluc, Licutenant Général.

O us foufignés, Procureurs en la Sénéchauflée &
A Siege Preéfidial de la Ville de Tulle , certifions A tous
qu'il appartiendra que Me. Reignac, Avocat en la Cour,
Receveur des Confignations ¢fdits Sieges , fréquente le
Barreau & plaide pluficurs & différentes Caufes a chacune
des Audiences tant civiles que criminelles, qui fe tiennent
régulicrement dans nos Steges; qu'il jouit de la confidé-
ration & réputation qui eft dite & fon état & profeflion, &
que nous avons vu avec beaucoup de peine l'affaire ac-
tuellement pendante au Confeil Supérieur de Clermont,
ou l'on laimpliqué.; que e trouvant obligé de fecourir
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par lui-méme fa Caufe, celalui occafionne divers voyages-

2 Clermont, & 'par 14 il ne peut vaquer aux fon&ions de
fon miniftere ; que celanousa méme empéché de pourfuivre
diverfesaffaires,& méme obligés de demander des délaisdans
«d'autres affaires qu’il fe trouvoit chargé de défendre., parla
confiance que les Parties avoient en Iui étayée fur fes vrais
mérites, & qu’ilaété obligé de nous remettre hien des pro-
cédures, foit en demandant & en défendant, & dont nous
e pourrons obtenir de jugement & caufe de I'approche
des vacances , & que cette abfence lui occafionne un dom-
mage trés-confidérable par la ceflation de fes affaires , foit
aux Audiences, dans fon Cabinet, & finalement par Jes
mcdiations des parties entre Avocats , en foide quoi avons
délivré la préfente atreftation des plus finceres , pour fer-

vir & valoir au fieur Reignac ce que de raifon. Faitd Tulle

le 17 Aolit 1772. Signés , SUDOUR, Vieux, Doyen ;
Froucaup , Sous-Doyen & Syndic ; LUDIERE ; JuvE
DELABESSE; VILLENEUVE, Vieux, Syndic; ORLIAGUET;
PavQuinoT; SUDOUR , Jeune; GUIRANDE , Procureurs.

Légalifé¢ par M. Darluc , Licutenant Général,

A CLERMONT-FERRAND,

De PImprimer: RrRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
"ZITTQZ?f Rduee rs),”(z;enés , prés l'ancien Marché au Bled, 1773






