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«  2e, Chambre,

‘ P O U R ﬁeur AND RE NUGIER Marchand‘
habuant de la Vlllc d Ardcs Appcllant }
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CONTRE PIERRE PESTEL &Con orts_

.........

¥ M\ E proces d’entre Pcﬂzel & Nugxcr pré-
}:K X fente deux quefhons cn maticre de répars
tition d’impdts., . .. . o
Un Partlcuher peut-il “étre 1mpoﬁ: en’

deux cotes perfonnelles & dans un méme rolc
premzere queflion. . 1 S
Lec Particulier ainfi 1mpofe dans un méme role
¢n deux cotes pcrfonnellcs , peut-il fe pourvoir con-
trel es Confuls, premiers auteurs de la cote nouvelle?

_/éconde queftion.
FAIT S

Nuglcr avoit acquis (a) avant 1 76; moycnnarzt;

p——

() Voyez aux pages 6 & 7 du préfent Mémoire la note ‘D.
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3G cend 482

3766.

1767.

N 5 ",

8oo lLivres de rente & autres charges , des biens pro-
venants du fiecur Francois Morin du Sauzet , dont
la m’tleute partie.¢roit firuée dans:les dependances
de la'colledte de’Samt-Hercnt. R Y

Eh confequmce de ces acqulﬁtlons la cote faltc
fur Nugier dans les roles de 1763 fut motwee dans
les termes qui {uivent :

» Anhdré Nugler Marchand de fromagcs pour
» {a cote pcrfonnclle pqrcelles de prés-vergers, re~
»-vemu net de¢' fes domaines de Travay, Bufhier,
> Vlelllc Prade ,y comptis la maifon du_ fieur M o-
» rire, par lui acgut/é & rentes ac?zves
» Taxlle, .o -y 176 o
» Capltat;lon 5. .78 . 2.90 L 141
» Crucs A 36 14. Yy '

. Les Collc&curc dc Pannée 1766 continucrent
Ia cote dc Nugler ddns les .m¢mcs termes en ce quk
Conectnoir Tes indications &rlcs moufs alégard.
de Limpofition ,elle fur diminuée”de 7 liv. 10 {ols
& forma un rotal de deux cents quatre-vingt-deux
livres quatre {ols, . 282 liv. 4 [0

- Mais Peftel charge de la colleée pour 1767,
& fur lcqucl Nuglcr avoit eu lavanmgc par mal-~
heut,dans des conteltations antéricures & éer angeres
qlay rcfcntc Peltel, difonsnous 1m1gma des chane
gemcnte, 2 Ia faveur dchucls il put jeteer fur N
gier 139 livres 6 fols' & augmenration , c’eft pour
cet cffet qu il le cotifa en dcux cotes. perfonnclles
ainf1 quil’ (uirs |

»_ André Nugier: ;. Marchand de fromages, y

Y
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» compris 6 livres pour la maifon’'dont il a défifté-
» PiCl’I‘@ PuCﬂ:d‘,} o e ST s N T,
” Taillc, e e e 5. 186 o=t oy o
» Capitation , -+ . 84" " 5.Lp 3081 131s
» Crues, . - . - 38 - 8 __
On voit que cette premicre coté €toit augmen-
tée de 26 livres. g fols,ieu’égard a Pannée- précé-
dente ; mais cette augmentation, véritablement in-
jufte (b) , ne fatisfaifoit pas Peftel ; il ajouta la fe-.
conde cote perfonnelle qui fuit : o
» Plus ledit ficur André Nugier pourle revenu.
» net des biense& rentes ‘quil a acquis du fieur«
Morin du Sauzet, - .. .
» Taille,' i e e .:" 68 I T 308 I 13f
» Capitation., e 38 I7f 129 ' 17
” Crucs‘,“ . Ceae 11.4-3, = 429 1‘101'

| Sl o ep s iy
o PROCEDURES: .
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* Nugier ain{t cotifé en deux cotes perfonnelles,,
& avec une augmentation de 139 livres 6 fbls
—es - R I

. f(
IR ot orneed £ 67«

- . A T T
(b) Cen'eftpas cette premiere cote qui forfe 3'(';'.1133::;‘,)?710}9#?6‘&:'3;, (:
& Nugier n’en a fait l"ob'fcrvptiqn.cn;\_pxx;fnue,rq'ji}(i§p'§3:,:co;n'm(e
en 1a -Cour ’c'lue‘.poul‘ldé'n\otntrél.‘ pleinément la veXation. dont
il seft '}'-;'laiht. Peﬁ_elj a cru_p.au}er cette aq’gnféx&téuioh en rap- (;
pellant que la cote de Nugier étoit en 1.764, a la fomnu:‘,d_e «
180 liv. & qu'gn Vannée 1767 on l'a. remife 5‘[1“ méme, fony-
mé , voyez la note C'ymais pourquoi Peftel n'a:t-i] pas ohfervé
que 1a’ cote d¢ 1764, n’éroit pas, fa;\rc f;u_!;‘l‘]!’,gléf,]fe[g‘,',?],U.'f:‘”e,.
cofiprenoit-a 1d fois Vimpalfition a fupporter par, Nagier, &
celle :qu'e'd'e'VOi? fuppvrirrer.fo_r_l pere? 'c‘gpgznd’aﬁ't il'ne PO‘u‘V'oit )
Pignorer , il a dans fon doffier Pextrait en forme de cette iny-

pofition , congli ¢n ces termes’, Mes. Claude & André Nugier,
pere & fils... &c. Yoyez la cote 5 de la prodution dé Peflel.
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fir affigner Peftel & fes Conforts par exploit du 1=,
Avril 1767 » pour voir ordonner.que la cote en:
» double emploi de 68 livres .de principal de taille:
». {eroit. rayée & biffée. . . . . fe voir en confe-
» quence condamner 4 fupporter en leur nom
» propre & privé ladite cote , & aux dépens. »

Peftel, par fes défenfes du 16 Mai 1767 (¢),

recorinut -que Nugier éroit effedtivement impofé ez

(c) » Ainfi il n’eft pas douteux que les Défendeurs ont éé
»- non feulement auvtorifés A fuire la cote de 68 liv. fur le De-
»- majideur pour les bjens;quil a acquis du fieur Morin du
» Sauzet, mais encore ils en’ont été expreflément chargés par:
» le Corps commun & Habitants. v

_» En cetérar, pour fe réfumer, le Demandeur fe plaint de
» ce que [z cote perfonnelle de 'année préfente fe trouve aug-
» mentée de 13 liv. 13 fols en principal de raille; » ( c’eft une
erreur , Nugier n'avoit pas & n’a jamais formé de demande
3-ce fujet ) »& de cc que les Défendeurs lui ont fair une
» feconde cote de68 liv. pour le revenu net & rentes qu'il
» a acquis du-fieur Morin du Saozer, il prétend que c’eft un
» double emploi, que cette derniere cote doit étrc rayée desriles.

» On lui oppole que fa cote perfonnelle étoir en 1764 a la
» fonmime,de 180 liv. qu’en 'année préfente 1767 on I'aremife
» ‘4 1a méme fomme, en y ajoutant feulement .6 liv. pour la .
» “maifon dont il a défifté Pierre Peftel, ainfi il n’a aucun lieu
» de s’en plaindre.

» A Pégardde la cote dei63 liv. qu’oﬁ lui a faite pour, raifon

»-des biens acquis du fieur Morin de Sauzer, cerre cote ne
» fauroit étre plus jufte, puifqu’en 1764 ledit fieur Morin éroit .
»-cotifé & 65 liv.. . o al
> Au'fufplus Jes Défendeurs ont été chargés de, faire.la,cote |
» par’l¢s Habitants; £i le Demandeur, prétend avoir été, fiir-r
» chargé, il'n’a’que la"voie de {e pouryair contre le. Corps ,
» commun & Habitints de ladite Ville d’Ardes pour fe faire .,
» réduire ;mais on cft perfuadé qu'ils-ne feront pas embarraf- -
» fés de fe défendre, & de lui faire voir qu'il n’eft pasa fon
»T_aux.ip__ L .'...._-1. : ;
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deuz cotes diftinlles, il ghercha a les juftifier, &
en particulier la derniere, la feule dont il devoit
étre queltion. B ’

Il paroft indifférent de rapporter ici les repli-
ques & réponfes refpedtivement fournies, ainfi
que le furplus de la procédure qui a été tenue en
premiere inftance ; ce {eroit nous expofer 4 des ré-
pétitions ; il doit fuffire de rappeller quant 4 préfent
que la caufe ayant été appointée . en droit , il fut
rendu le 22 Avril 1769, par forclufion contre Nu-
gier, la Sentence définitive dont eft appel , laquelle
eft concue en ces termes :'» nous avons déclaré
» ledemandeur non recevable dans s demandes, ..
». & Pen avons débouté , " &le ‘coddamnons ax
» dépens. ” ' ' -
: vy ! ' : '
OBSERVATIONS PRE'JLI'MI'NAI'RE,S_'.'{' i

" T B Tt
- S < 2

- 3 0 -

Tl convient de sarréter d’abord & I'intérér qui a:
déterminé l'a&ion de Nugier; on voit dans les
écritures de Peftel des 7'jguin 1773 & 7 Janvier
1774 qu'il s'eft principalement OCCL}Pé' 3. écarter
ces motifs ; il - eft “allé jufqu’a-fuppofer contre’*la.
teneur des écritures de Nugier ; que ce dernier avoit:
lui-méme reconnu n’avoir aucun intéré a {e plain-
dre. Il préfente le caur de Nugiel; comme n';zaz”n:ij'e')
par d’indignes paffioris, & il prétend que Ladtion”
dont il s’agit a éu¢ formee par 'la-‘;{ngﬁom, la plus.

baffe , (page 2 & 3 de la requéte du 7 Juin 1 773.)\‘.

il avouc lur-méme, ajoute Reftel, paslant de Nugier,

», \
Qv
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N 6
(page7 de fa requete du 7 Janvier 1774 ) il avoue
Jui - méme rétre pas ﬁzr—zmpcf fur quoi Peftel
fait une exclamation qu1 pourroit quadrer avec la
ﬁJp ofition’, mals, qui eft-détruite -par le fait; recon-
noltre , dit- 11 pagc 7 ) la jufhice de la cote du
taux , & conclzzre a ce que le Collecteur quz la ine
pa/tze la ﬁzppom £ forz propre & privé nom,
n'eft-cepasune dérifion ? ce raifonnement eft fondc .
{ur un faux ﬁlppofe _ _.
La cote faite fiir Nugxer en 1766 ; comprenant
fon ancien patumome & {es biens nouvellcment
acquis, ctoit de 282 liv. 4 {0 en toral , les deux.
cotes perfonnelles. faites fur le- méme Nugler en.
1767 5. & pour. les: mémes_objets qui_avoierit €té .
compris dans la cote unique de 1766, monterent -
a 429 liv. 10 {. n’étoit-il pas mtereﬂémt pour Nu-
gier de remédier 4 ces changemcnts -par leffec.def
quels il avoir été charge d’'unc ﬁ cxorbltantc aug—
mcntatlon P R e W o
Peftel ob]e&c que Numcr avoue Lui-méme n’ étre .
pasjzu—zmpof” mais. dazs quel temps , dans quelle‘-.
écriture, A quellcs perfonnes., de qucl'e maniere;
Nugxcx a—t—l fait cet aveu? quie Peftel 1cpondc 2,
pour Py déterminer , Nuglcr lui donne le 'défi de
juftifier fa ﬁlppo{mon &1l fe croit autorlfc ]uﬁlu 2
CC ala taxer d 1mpoﬁure. (d) -

l]"

(rz’) ‘On d()lt penfcr ‘de mtme ‘de ce que Pefte] avapce (page
15 de. h‘rcqnéte\du 7-Juiti 1973 )"que. IVUg:cr'(/} convenu dans
Jon €criture du T26 Mai 2768 avozr]ouz en 1767 de tous l:s
biens du fieur Morin; 1a requéte citée par Peftel dc.montrc le
contraire, -en voici-dis termes.-» Le Demandeur n'a point joui -
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I eft vrai que Nugier ne seft pas pourvu préci-
{ément comme fur-impofé & contre la fur-raxe
fi telle cut été fon intention, & auroit pris la voie
de Poppofition en furtaux ; & y auroitcompris Punc
& lautre des deux cotes ; c’eft uniquement comme
abufivement impofé & contre la double cote per=
Jonnelle quil selt plaint, & dans cette voe, qui
tendoit également a la décharge & avec moins de
frais , il dut fe pourvoir par demande en nullicé,
& feulement contre la nouvelle cote ; mais fa con-
duite en cela & fes explications pour faire diftingucr
fon ation en nullité qui devoit étre dirigée contre
les Colle@eurs , d'avec Paltion en furtaux qui au-
roit dit érre formée contre la Paroifle, ces explica-
tions, difons-nous , ne forment pas un aveu que la
taxe foit jufte, & ne couvrent aucunement lintéré
fenfible qui éroit le but des pourfuites. -

de ces deux domaines ( Charmay haut & Charmay bas ) foic
en 1764, foit en 1765 , foit en 1766 ;i1 n’a joui de C.h_armayl
haut qu'en 1767, temps.auquel cft mort M. Paulmier, qui
avoit vendu ces deux domaines au pere du donareur du
Demandeur ; quant 2 celui de-Charmay bas le Demandeur
n'en jouit pas : ¢’eft le fieur Auzat, qui étant créancicr du fieur’
Morin fe left fair adjuger 1m_méd1atement aprés la donation ,
» qut en'a joui, & qui en jouit er}co_re;f]uanr au dom;me- de_
» Sauzet le Demandeur n'en a pas jout, ¢ eft 1a dame Leguilhe
» qui en ajoui & en jouit encore. Le Demandeur a été‘eq cone
» teftation avec elle pendant longues années au Préfidial de
Riom au fujet de ce domaine. Ce proccs»cﬂ encore pendant
au Parlement, & pendant.cet intervalle le Demandeur n’a

n
»
»
»
»
»
»

»
Y

» per¢u aucun fruit ni revenu de ce domaine; ( pages 21, 22-
» & 23 de larequéte du 26 Mai 1768 » ) la dame Leguilhe a

fait autorifer fa jouiffance & propri¢té par Arrct du Parlement,
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- La Sentence dont cft appel a deux difpofitions,
la premiere déclare Nugier non recevabfe dans fa
demande, la feconde le déboute de cette méme
adtion. Peftel , en expliquant ces difpofitions, a infi-
nué que /a fin de non recevoira éié prononcée par la
raifon fuppofée que Nugier ne pouvoit s’a({geﬂér
aux Colledeurs'; & pour colorer la prononciation
de débouté, Peftel a prétendu que les deux impofi-
tions faites fur Nugier dans les roles de 1767 ne
formoient qu'une feule cote, quelobjet de la de-
mande de ce dernier n’étoit autre chofe qu’un fims
ple alinea , & que dailleurs fréguemment dans les
16les de plufieurs Paroiffes un Paruculier a deux
ou trois -cotes , ( page 2.6 dela requéte du7 Juin
1773.) |

- Pour détruire ce fingulier fyftéme, Nugier prou-
vera qu'il a dit {e pourvoir contre les Colleteurs,
& que fon allion éoit fondée.

Premiere PRorosITION.

La demande en nullité de la cote nouvelle a pu
éwre durigée contre les Collecteurs.

Les Corps communs desParoiffes ne font point
tenus de répondre {ur les abus & nullités qui font
du fait des Colle&eurs ; cette aflertion n’a pas

befoin




‘befoin de prenve;'orila cote abufive & nulle
-tontre laquelle Nugleta téclamé ‘eftiduifaic des
'Collé@eurs’, Ceft iin'point de fait qu'on ‘ne petit
“décemment conteéfter: - 1&’ corpsicomnun. n*éroie
"donc pas‘tenu de répondre fur Pabus™& lanullicé
‘que prefente cette cote, & 'par'unedérniere con-
fequence Yalion ‘intertée paxlN ugier L pouiri faire
‘prononcer la nullité de cetre-cote; a du érre- diri-
gée ‘contre- les Colle€teurs; 1iew 200 20’ el

| Cc_ raifonnement dér_n_onﬂrauf? doit' porter la
conviftion dans ‘lesi*¢{prits; Peftel: feint: cepen-
"dant &'y réfifter, & pour colorer fon‘opinion fimus
1ée, il excipe d’un délibératoire (¢) des habirants}
qu’il dit avoir provogué-( page 19 de faiRequére
du7 Juin-1773%) & par lequel'il- prétend avoir
ééeautoriféa faire fur’ Nugier la cote dont. ¢é

dernier seft ‘plairie, **37" 7nu L s ik g
5 T| fe"préfente trois reflexions enréponfa 4’ cette
T . 1 b s \ § D Lol LA A e A T SRR

Y.

.
s

!
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- (¢) Ce délibératoire du 7 Décembre 1766 &ft -congu, en: ces
~termes : » fur quoi la matiere mife en délibération le Corps de
> Ville eft d’avis de Jaiffer & 14 prudlence’defdics Confils!Ted
». répiititions & faire fur les '_I;otjfa.‘bles;af‘nﬁ;;r&,'éomn.)e_‘ig:ap—
» partiénd{auﬂw,ivap;,l@urﬁ vérit_aplgls: G-C.'Pfopt'es';clqnn.q.lfT:;n'Qef;,;
‘» . & chargent lefdits Habitants & Cbrps’con'l'rmir{,‘_lefd'lts_ Conz
» fuls de rappeller dans lérs rdles la cote des:héritiers du
» fieur Morin du,Sauzet qui eft.par mémpire ; les, biens duquel
» feront répartis au marc la livre,'& & propoitiof} des “autres
» cotifables [ fur chacun-defteix!qui poffédent ‘alfué]lement
» les-biens, & ce'a peine auxdits fieurs Confuls d(’é“?e ponrq
» fuivis.a I'ordinaire, & de demeurer garants en. leurs noms
51 du’ nidritanr defdites cotifatiolis §* prometdant “1eflits ‘Beory
»' Habitants de:garantir,& <ndempifer lefdits, fieurs, Confuls.
» de¢ tous évepements qui pgp}rro&ent arrivernplour gaifoxjx_,d'cG
[P R P ] N AL sl IR O R

»" dites cortifations.
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obje@ion. 1° Le délibératoire fuppofoir que les

dérempreurs: des biens du fieur-Morin n’avoient

pas: €xé cotif¢s’ pour ces objets., ce qui. éroit dé~
:menti , .au, moins 4 ,J'égard de Nugier,. par les

‘cotes de 1765 & de 1766 , & il eft .a remarquer

que’ les autres parriculiers ,,détempreurs des biens
du fieur Morin,, tels que le fieur. Auzar, la dame
Leguithe & ; qui nlavoient pas été: cotifes des-
lors, n’ont point connu-I'effet; de ce délibératoire,

Peftel ne leur en vouloit pas..

- 2% L'impofition faite fur, le fiecnr Morin ne
formoit.qu’une feule, & méme eote avec, 'impofi-
tion faité fur la dame Bohet, fa mere, qui en
avoit obtenu‘la. radiation par Arréts'de la Cour
des- Aides des. 2.7 Juillet & 4 Septembre 1764,
fignifi¢s au Corps. cammun. dans leur temps ;. de
maniere que Nugier, n’eut-il méme pas, ¢té déja
impofé , .1l aurot écéipjufte de lui faire fupporter
cette cote en. entier ?.tel étoit cependant lunique
but de Peftel, ainfi- qu’il le- déclara.dans fes dé-
fenfes rapportéesenlanore G 1 P
- 3% En {uppofantque le délibératoire eut pu tra-
cer 4. Peftel la route qu'il'a fuivil'\f)'our nuire 2
Nugier, il ne s'enfuivroit pas que Nugier eut dit
diriger fon aétion contre le Corps commun ; il eft
vrai que le;Corps,commun auroit: pu, ctre mis en
caufe par Peltel en -conféquence de la promefle
de garantie portée par I¢ delibératoire ; mais' cette
aftion recefloire n’érant fondée. que- fur le déli-
bératoire , qui doit étre confidéré comme un fims




.o . R 1y £ :
ple traité entre les Délibérants & Peftel, on ne

pouvoit en rien conclure relativement 4 Paftion
. . . S Jloa e
principale 3 former par, Nugier , qui n’croit pas °

cenfé connoftre,, & ne’ connoifloit effefivement
as ce délibératoire, res inter alios acta.”

- Peftel préfente une feconde obje@ion quil
déduit de ce qu'en: matiere de furtaux les Con-
fuls ne peuvent étre:adtionnés dire@ement & fang .
que P'oppofant {e foit d’abord adreflé 4 1a Paroiffe,

- La diftinction des abjets des oppofitions en fuir~
taux & des demandes en abus oa nullic fervira
de réponfe. e

En matiere de furtaux, il eft uniquement quef~”

tion de favoir {1 les oppofants doivent Ib'p'p‘oner
plus ou moins d’impofition ; & dans les deman-
des en abus & nullieé, il eft queftion. de favoir
sil y a irrégularité dans la formation. du réle.
Or il eft de Pincéréc du Corps comriiun’ déere
préalablement inftruit des prétentions de ceux qui
veulent faire diminuer ou modérer leurs cotes;
au liev qu’en fait de formalité les Confuls peu--
vent feuls répondre aux a&ions intentées, érant
& devant ére les feuls auteurs de leur réle,
ainfi qu'il eft prefcrit par larticle 18 de 'Edir de
Mars 1600, par l'article 47 de 'Editde Septem-
bre 1634, & généralement par tous les réglements
de la matiere. | ‘ o
- Si Nugier eut actionné le Corps commun, on.
lui auroit oppofé que fa demande n’érant fondée
que fur l'irrégularic¢ durole, il devoit s'adrefleraux

B2

G



ANENIAN

12
Colle&eurs qui Uont formé; anfli. Nugier n’a-t-il
pas conclu a la réimpofition du montant de la cote
abufive fur le général deshabitants’; ‘mais bien A ce

que les’ Collté&éxlf’s'*’ la‘fupportaflent‘en léur. nom-
propte & privé, parce qu'ils font feuls auteurs

de I'abus, & qu'ils doivent feuls en répondre.
Les Colle&eurs font tenus, & tenus feuls de ce
qui eft'de leur fait: "la cote abufive & nulle, pour
raifon de laquelle Nugier a form¢ fa demande,
eft du faic des Colle&teurs; ces dérniers en font
donc tenus, & feuls tenus; ceft donc contr’eux
b ?

que Peftel a di fe ‘pourvoir, fauf leur recours

contre les Dclibérants,, il y échoit. -
L 9o

SECoNDE PROPOSITION.

Nugier éoit fondé dans fa demande en nuilié
de la féconde & nouvelle cote perforinelle que

- Peflel lui ﬁz en 1767 N
Il eft de principe de droit & d'ufage en ma-

tiere d'impofition , dans les Pays ol la cote eft

perfonnelle, que chaque Taillable n'eft tenu de.

fupporter qu’une feale cote perfonnclle.

. Par contradition & cetté propofition ;. Peftel

repréfente en la-Cour la nouvelle cote perfonnelle,
comme {imple partie de la premiere, comme fim-
ple article en alinea, & ncéanmoins. préfumant
peu de cette allégation démentic par le faic, il
prétend qu'il peut éure faiti,: fans irregularité, plu-
ficurs cotes perfonnelles fur un méme particalicr,

., ' ]
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Commencons par conftater le fait, nous éeabli-
rons cnfuite le droit.

Les cotes font formées de Uenfemble de la ]igneT

appellée principal dg la Tqille, de la ligngde la
Capitation & de laligne des Crues , letout: énon-
c¢é en trois indiftions diftinétes, & dont les
fommes réunies forment le réfultar & le montant
de la cote. Lés articles partiaires des cotes font
ou le principal de la Taille feule, .ou la Capita-i
tion feule, ou la ligne des Crues confidérées en
feul, ou enfin des articles particuliers dont pour-
roit éwre formée cette derniere ligne: :

Cela pofe & revenant 2 I'indiftion dont nous®
nous occupons, on voit quelle forme une cote &
non un f{imple article de cote. En effer il n’y eft
pas feulement queftion d’une partie d’.impoﬁtic‘ms.,‘
pous y trouvons le principal de la Taille, la Capi+
tation & les Crues, ceft-a-dire’, toutes les parties
formélles, intégrantes & eﬂ’en.tieHes' cle la cote.

D’apres  cette vérification , il faut étre accou-
tumé au férieux du polémk{uc pour ne pas fe li-
vrer aux rires que feroit éclater, dans toute autre
occafion , 'idée finguliere de Peﬁc! f,'ur fon q{mea.;‘
idée nouvelle, & qui n’avoit pas été imagince lors
des défentes fournies le 16 Mai 1767, d’ans lffl
quelles Pettel reconnoifloic la vraie qualité de lm-.
didtion dont il s'agit, & lui donnoit ccllc’dc core
{ans dittin@ion & fans diminution , .qmﬁ qu’on peut
le voir répété jufqu’a cinq a fix fois darls la pariie
de fes défenfes rapportées en la note C.
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I doit donc demeurer‘l'pour conftant que dans
le fait Vindition dont il sagit eft une vraie cote &
une feconde cote perfonnelle ; or dans le droit cette
feconde cote perfonnelle eft abufive & nulle. .
Quel eft le fimple Scribe qui ne fe révolteroit
contre la prétention de Nugier, le premier qui
ait voulu introduire le dangerenx ufsge, de faire
lufieurs cotes perfonnelles fur un méme particu-
{)ier & dans un méme role ? cette prétention eft
cependant préfentée 4 la Cour comme fondée fur
les régles & l’uf'a%e; » mais au furplus, dir Peftel ,
n (page 26 de fa Requéte du 7 Juin 1773)
n quand la cote faite fur André Nugicr en 1767
» en formeroit deux diftin&es, quoique non fe-
» parées (idée révoltante) il n’en réfulteroit
» aucun avantage pour lui ; {fréquemment dans les
» roles de plufieurs Paroiffes le méme particu-
» liert a deux ou trois cotes; cette divifion de
» cote l'autorifera-t-elle & demander la radiation
» d’'aucune? »
Cette objedion n’a pas éié réfléchie, fans quoi
Peftel auroit fans doute appercu la différence .
ui fe rencontre entre la cote perfonnelle , faite
gans les roles du domicile du Taillable & les
cotes d’exploitation faites fur le méme, Taillable

dans d’autres colle@es on il pofléde des biens ruraux.

Tous les réglements rendus fur Pimpofition des
Taillespourle reflort de la Cour, & en expres ’Ar-
rée du &onfcildu 16 O&obre 1738, lart.35desini=
tructions données pour lors par M. le Commiflaire
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départi, laDéclarationdu s2 Avril 1762, & les infe
tru@ions données {ur cetre Déclaration , altreignent
les Particuliers poflédants desbiens dans des colle@tes,
autres que celles de leurs domiciles ,  indiquer aux
Corps communs de ces colle&es les Métayers ou
Cclons de leurs biens, ou a fupporter dans ces mé-
mes colle&es fous leurs propres noms , & faute d’ine
diquer Colon , une cote appellée dexploiration ;
mais il en eft bien autrementde la cot€ petfonnelle,
ainfi que nous l'apprennent les mémes réglements.
Ces réglements, en divifant en deux portions, le
montant des quatre fols pour livre impofition 4
faire fur les bieds ruraux , & en airorifant les
Colle&eurs ¥ 'impofer aux” deux fols pour livre, oun
mi-tarif , les forains proprictaires des' biens fitués
_dans la-colle&te de-ces Confuls ;& ce:comme core
d’exploitation ,-leur deéfendent expreflément’ dy
comprendre les deux fols pour: livre ‘ou - mi-tarif
que doit fupporter le reveniu net; ces deux fols pour
livre nc peuvent ctre rapportés, fuivant Pefprit &
le texte méme des réglemenits, - qu'ala cote perfon-
nelle que le- taillable fupporte dans les roles de
la colle&e otr il -eft domicilié, ¢é qui forme une preu-

ve ‘indubitable que le taillable ne doit fupporter

June feule cote perfonnelle. |
En effer Pobligation de rapporter 2 la cote per-
fonnelle , fupportée pat le taillable dans la collecte
de fon domicile, les deux fols pour livre du reve-
nu net de tous & un chacuns les biens qu'il pofléde

dans d’autres collettes, n’annonce-t-clle pas cvidem=
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- ment que le taillable ne doit fupporter qu'une feule
:cote perfonnelle ?Si le taillable pouvoit etre aftreint
« & fupporter -deux cotes perfonnelles , 4 laquelle de
- ces deux cotes perfonnelles devroit-on rapporter les
“deux fols pour livre du revenu net des biens poflé-

dés dans d’autres Paroifles »-

Mais n’eft-cc pas voulsir prouver I'évidence que

“de s'occuper a érablir ce principe facré dans le droit

& dans Pufage ; favoir qu’il ne peut étre fait qu'une
Afeule cote (f) perfonnelle fur chaque taillable , &

qu'une feconde cote de cette -efpece eft abufive &
~nulle. Or cet abuseft d’autant plus puniffable dans
Vefpece préfente, que Peftel ne pouvoit méconnot-
.tre la premiere cote perfonnelle que fupportoit Nu-
‘gier , c'eft Peftel lui-méme qui Tavoit faite.

" (‘f)LaDéclaration'du’g,Avril 1764, par laquelle certains des
“droits des Colle&teurs font fixés proportionnément ‘av nombre

".descotes, pourroitétre finguliérement étendyk, fi fe fyftéme de
"Peftel étoit adopté, car les Collelteurs ne négligeroient pas
lIa multiplication des cotes. Voici comme s’exprime larticle
2 de cette Déclaration: » outre lefdites fommes principales,
» & lefdits huit, deniérs pour livre :attribués .auxdits Collec-
» teurs. & Receveurs ,il fera encore impofé A Tavenir dans
» chaque rdle fix deniers par cote, lefquels appartiendront aux
» Colle&eurs pour indemnité'des frais, de confedion & ex-
» péditions defdits roles, » . C '

Monfieur CAILLOT, Rq;}pdrteur. |
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De vl'lmprimexi'i‘e.‘ de P1ErRRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
. du Roi, Rue S, Gends, -prés 1"dnciea Marché au Bled, 1774, '~




