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MEMOIRE

POUR AwTtoinNe, JacQues & autre
Axtoine OLIER, Conforts, habitants
du lien de Vareilles, Paroiffe de St. Bonner,
Appellants de Sentence de la Sénéchauflée de
Riom du 8 Avril 1772. o

CONTRE Tumomas RUFFIAT,

habitant du méme licu , Intimé,

?%MX L sagit au proces de favon)r ﬁ' en matiere d’é-

L :?oS' change d'immeubles les Parties font refpec-

I » tivement garantes I'une envers lautre, & f1

$% % lune des Parties , étant évincee ou obligée de
a4 héri ‘elle '

* racheter 'héritage qu'elle a regu par Peffet de

Péchange, peut de plein droit & en-conféquence de la

claufe expreffe appoice 4 I'échange, comme condition d’i-
celui, rentrer dans la jouiffance de I'héritage qu'elle a dé-

laiffé en contréchange.
FAITS.
T § a1

.. ’ B T . («

Le 24 Aolit 1667 Balthazard & Pierre Ruffiat, fretes,
originaires du lieu de Vareilles , réfidants alors “au lieu
de Romagnat ; donnerent a uitre de bailemphytéotique &
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Gilbert Rufliat, leur, parent, habitant au méme lieu de
Vareilles , un pré appellé Font-blanche, contenant deux
chars de foin, & quatre autres héritages fitués dans les
appartenances du méme lieu, moyeanant la rente .an-
nuelle de dix livres. \

* Gilbert Ruffiar n’érant point exaft 3 acquitter cette
rente, Balthazard & Pierre Ruffiat prirent le parti de
vendre & Guillaume Olier , du méme lieu de Vareilles, les
héritages par lui emphytéofésa Gilbert Rufliat, par alte
regu Recolene , Notaire 4 Clermont, le 15 O¢tobre 1690,
dans lequel a&te ‘Gilbert Ruffiat intervint, & fe départit
du contrat d’emphytéofe du 24 Aolt 1667, qui en con-
féquence demeuroit réfolu , & Olier propriétaire incom-
mutable des cinq héritages y énoncés.

A cette époque Gilbert-Rufliat étoit en communauté
avec Antoine, fon fils, marié 4 Anne Bellont depuis le
19Juillet 1679 , & fes neveux , enfants mmeursde Michel
Ruffiat , fon frere. .

Le mauvais état des affaires de Gilbert Ruffiat ne fe
borna point 4 lui faire perdre la propriété utile du pré
de Font-blanche & des autres héritages compris tant au
contrat de rente du 24 Aolit 1667 quenla vente du 1y
O&obre 1690, Il oblige Michelle Duton, fa femme, a
demander au Juge d’Auriere la permiffion de vendre des
immeubles de fon mari, hypothéqués a'la reftitution defa
dot, pour fournira fa {ubfiftance, celle de fon mari &
de leur famille, ce qui lui fut accordé par Ordonnance
rendue fur avis de parents du 10 Février 1694,

En vertude cette Ordonnance Michelle Duton, con-
jointement avec Gilbert Ruffiat, fon mari, firent un échan-
ge avec Gaillaume Olier , par lequel échange, qui fetrou-
ve formé par deux différents adtes du 11 dudit mois de
Février 1694 , la Duton & Ruffiat délaifferent avec ga-
rantic & Olier un pré appelle las Moutas, fitué dansles
appartenances de Vareilles, & en contr’échange Olier d¢-
laiffa-a ladite Duton le pré deFont-blanche, par lui ac-
quis de Balthazard & Pierre Rufliat en 1690 avec une

foulte de 42 liv. qu’Olicr fit @ ladite Duton y & I'expreffe




convention que dans le eas ou Olier feroit troublé dans e
1é de las Moutas, la Duton leﬁz!:rogeoit d fes droits Sur
les biens de Ruffiat, fon mart , & que dans le méme cas il
[e réfervoit le pouvoir de fe reméutre de fon autorité privée
dans le pré de ;o}z:-blancﬁe > par lui délaiffé aladite Duton.
Les enfants de Michel Ruffiat, frere de Gilkert, & qui
éroient au nombre de fix, favoir, Jacquete, Jeanne,
Marguerite,, autre Jeanne, Marie & Pierre avoient alors
abandonné la compagnie de leur oncle, qui étoit -refté en
pofleflion de prefque tous les biens communs. '
Jacquette fut mariée @ Etienne Dauriere -, de Neu-
ville ; Jeanne époufa Frangois Laffarge , du méme lieu de
Vareilles ; Marguerite époufa Guillaume Hugen, du
lieu de Royat ; Marie époufa Jean Dauphin ,de Vareilles,
Et Pierre, apres avoir habité le méme lieu, fe retira
a Paulagnar,
La Genéalogie de ces’ Ruffiat eft érablie, 1°. par le
Contrat de mariage de Jeanne Ruffiat, ainée , avec Fran-
gois Laffarge, regu Sarlieve, Notaire 4 Orcival, le 19

"Avril 1692; ony lit qu’elleett fille de Michel Ruffiar &

de Frangoife Laffarge , & qu'elle fe conftituc tous les
biens a elle eéchus par le déces de fes pere & mere ,

indivis avec fes freres & focurs. el

On lit dans ce méme Contrat, qu’il a été paflé 4. Va.
reilles, maifon de Pierre Rufhiat, fon frere, & en pré-
fence de ‘Gilbert Rufhat, fon oncle , & Jean Dauphin,
fon beau-frere ; d'oti il fuit que dés que ce Gilbert Ruf-

fiat (- qui éroit le feul: qui ait paru a'Vareilles ) prenoit

'la qualité d'oncle, il étoit par une conféquence natu-
‘relle frere de Michel , pere de la future , & que Jean Dau-

phin n’¢teit fon beau-frere , que parce qu'il avoit époufé

Marie Ruffiat , fa foeur. T - " S
20, On voit par une Sentence de la Juftice d'Auriere,

du 7 Janvier 16993 que Jacquette Ruffiat, lors veuve

"d’Etienne Dauriere , & Jeanne Rufhat, qui avoit époufé
Laffarge , étoient focurs, & procédoient ‘en qualité d’hérj-
"tieres de Michel Ruffiat. Lo

3° Il paroit par un alte du 18 Avril 1703 que Pierre’
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& Jeanne Rufliat, puinés, fe font déclarés frere & focur,
enfants de Michel Rufliat & Francoife Laffarge.

4°. Enfin, par un a&te du 20 Mai de lad. année 1703,
recu Romeuf, Notaire & Royat, 1l y eft conftaté que
Marguerite Ruffiat éroit auffi fille dudic Michel. .

Michelle Duton décéda en 1700, & Gilbert Ruffiat,
{on mari, en 1702, laiffant pour héritier Anroine Ruffiat,
leur fils. ' : .

Cependant Guillaume Olier jouifioit du Pré, de las
Moutas, qui lui avoit été tranfmis par l'effet de I'échange
du 11 Février 1694, lorfqu’en 17073 les enfants de Michel
Ruffiat revendiquerent la majeure partie,de leur Patri-

‘moine , qui avoit refté au pouvoir de Gilbert Ruthat, leur

oncle, dontce Pré faifoit partie ; mais , pour en conferver
la jouiffance , Olier fut obligé de compofer avec eux.
En effet, on voit que par afte du 18 Avril de la méme
année il a acquis de Pierre & Jeanne Rufhat, puinés,
tous les droits qu'ils avoient dans la fucceflion defd. Michel
Rufhiat & Frangoife Laffarge, leurs pere & mere, en
quoi qu’ils puiflent confifter, & parexpres les deux por-

‘tions de {ix dans dix-neuf héritages, fitués dans'les appar-

tenances de Vareilles, du nombre defquels fe trouve le
Pré de las Moutas , article 16, que par autre alte du 20
Mai & 6 Avril Marguerite Rugiat, filie dudit Michel
& de ladite Laffarge , a vendu conjointement avec Guillau-
me Hugon , fon mari, audit Olier, un fixieme dans les
mémes héritages , dans lequel & 4 Particle 13 fe trouve le
Pré de las Moutas , dontil s'agit ; de forte que parces deux
a&tes Guillaume Olier s’eft trouve acquéreur &'une maniere

forcée de la moiti¢ du Pré quiil avoit regu en contre-

¢change de la part de la Duton & de fon mari; l'autre
moitié lui eft échue, ou par les arrangements du partage
qu’il a faiten vertu de ces deux ventes avec Jacquette,
Jeanne, ainée, & Marie Ruffiat, qui avoient l'autre
moitié, ou par des échanges & autres aftes dont il a été

. rendu compte au Procés.

Guillaume Olier ayant donc été forcé de fe rédimer &
prix d'argent vis-a-vis les enfants de Michel Ruffiat, pour
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fe conferver le Pré de las Moutas, fans qu'Antoine Ruf-
fiat, fils de Gilbert & de la Duton, fon garant formel R
& qui vivoit alors enpleine majorité, fe fut mis en méme
ni de le défendre a Tégard de fes coufins, ni de l'indem-
nifer de ce que le Pré dont eft. ‘queffion lui avoit
colité, crut devoir exécuter la clauferéfolutoiré appoféc 3
Péchange du 11 Fevrier 1694 , en conféquence il fe mie
en pofleflion du Pré de Font-bla'ﬁche., qui devoit lui
rentrer, faute par Antoine Rufliat de’lui avoir garanti
‘celui de las Moutas, dont il n'avoit'évité 'éviction qu'en
le rachetant. I
" Le 27 Marsdelannée fuivante,17o"4 “Guillaome Oljer
rentra donc dans la jouiflance du pré de Font-blanche ,
“dont il prit pofleflion.publiquement & par le miniftere
d’Achard, Notaire Royal, en ]Oult enfuite a’'vu & en
préfence d’Antoine Ruffiat, qui Sen dépofléda‘fans récla-
mation ni oppofition |, pour lefquelles il n’auroit eu 'ni rai-
{fon ni motifp, attendu que’d’un coté c’éroit lui ; qui faite
de garantir & faire jouir & Olier l'héritage que fa mere lui
avoit tran{mis 4 titre d'échange, avoit donné lieu i cette
récherche, & que de lautre Oliet ne jouiflant plﬁélé'ce
titre du pré de las Moutas , *devoit® par le droit commun
& envertu de la claufe exprefle inférée au méme échange,
recouvrer 'héritage de Font-blanche ;, qu'il n’avoit aban-
donné que fous la condition d’¢tre garanti dans celui de
las Moutas , effet effentiel & fondamental de tous échan-
" ges quelconques, & fans lequel nul ne peut fubfifter.
Les Appellants ignorent quel fore onteu les 42 liv. que
Michelle Duton avoir re¢u pour fodlte fur I'échange dur1
Février 1694 , de méme que lapropriété dela moitié d'un
pré appellé. Pré:grand , fitué aux appartenances de‘V‘a-
reilles, & acquis par leyr ayeul' de Jacques. & ‘Antoine
Cuffat-Blanc de Ceyrat, par contrat du 10 Septembre
1709.. Tout ce qui refte & leur connoiflance, ceft que
~ PIntimé jouit de la toralité du’pré compris audit contrat,
& qu'il eft encore en demeure de reftituer les 42 liv, que
fon ayeul avoit regu.
Guillaume Olier déceda la mémc' anpée » laiflant pour
. . S . S S S
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h rrtrers phu.eu.s cnfants mmeurs,qmontcontmue paifible-
ment & pubhquement la jouiffance du pré de Font-blan-
che’, ‘mi mc en pre(ence ‘&Antoine Ru‘ﬁat dont le décds
neﬂ arrivé quen 1712".‘4(* eft en 1735 feulement que
}Tnum Laysut trodve, dans’es papiers de {a famille le con-
trat emphytconque que Balthazard & Pierre Rufliat
;avoient confentia ton ayeul le 24'Aolit 1667 , fitalligner
jAntoine & Geoige Olier, enfants de Gmllaume » pour fe
(defitter du pre. de Font- blanche dont il sagit au procts,
"&" des dutres quatre hcrxtages comprls audit contrat,
~Antoine -& Leorge Clier ;2 peine majeurs , ignoroient
les titres. de leur fa %He & ce qui. s’étoit paflé entre leur
“pere & les Ruffiat ; defelndlrent A cette demande en oppo-
Ifant la finde non recevoir, fondés furla prefcriptioni quis eft
Opérée depuxs des temps ﬁrecules ; mais les Juges dont eft
ap'pel . en déclarant l’Inmne non recevableen dcmand°
~én - défiftement de quatre, ‘des ‘cing héritages. compns én
Texploit de 1735500 condamne les Appellants a fe dé-
fﬂer du ch. de Font-blanche. . "
a)Cette condamnanon a Taguelle Tes Appellants ne deVOlent
N nulle_ment s attendre les adéterminé afaire des recherchcs .
taﬁ't‘ dans les papiets. de lgur famille, v(qu un’ partage fait
emrcut eptis plus. d¢ 30, ans a entiérement difpeifs )
. que ‘chezles Notaires des, envxrons , & ces recherches leur
ont mls €n main tous, les titres dont ils viennent de faire
g,navmnop, & lefquels affurem leur‘droit irrévocable,
nt, fur le q)‘re delas Mgutas que fur’ celui de Font-blan-
?1 3 e confé nence ils ong i interjetté appel.en; la’ Cour
Z fa Sen‘i‘eﬁéédﬂ la Sencchau"ﬁ.e ée Riomdu 8 Avril 1772.
LIntimé , qui a trés:bien fent que destitres aufli vi€to-
vlr eux, ne, (Youyo:em manquer dentrainer la chite de la
ﬁlcqtqug \elaSenechauﬂ‘eede Riom, a faitles plusgrands
et}orts pour les con battte e confequence il a foutenu
Jo. que fes™ ventcs qurre Jeanne & Marguerne Ruf-
ﬁat étoient h*qulees & ufpe&es que ces Roffiat n'avoient
ni droit ni prétentions dans le pré de'las Mouras; 2°, que
--Ja rentrée de Guillaume Oliep daps: le pré de Font-blanche

LR S R

g ‘Croitleffer de I'autoricé fur [a foiblefle des enfants mineurs de
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Gilbert Ruffiat; 3. que le pr¢ de las Moutas, dont ecft
quettion , n'eft pointprovenu des Rufliar, qu'il éroitau con-
traire propre 4 Michelle Duton ; & 4°. enfin que Guillaume
Olier wayanr fouffert aucune demande de la part des Ruf-

fiat, ni rien dénoncé 3 Antoine , aveul de Plntimé, ilen”

réfultoit que tout ce qu'il a fait n'eft émané que de fa pro-

pre autorité. :
MOYENS.

I eft un principe certain que la fraude ni le dol ne fe
préfument jamais , que celui quien argumente doit. I'éta~ -

blir : d’ous il fuir que vainement Ilntimé foutiendroit que
les aétes de 1703 font fimulés & infideles. Ces affertions
font vagues, puilqu'elles ne prouvent rien, fur-tour &
I'égard des aftes revétus du cara&tere de bonne foi & de

publicité, Ces altes font extants, & annoncent le droit.
des Rufhat fur.le pré de las Mouzas ; on doit donc avoir
la plus grande confiance ¢n eux, jufqu'a ce que I'Intimé

les ait détruit par la voie de l'infcription de faux, qu'il
n’aura pas aflurément le courage d'entreprendre.
-Dailleurs, fi lafufpe&tion de faux pouvit étre rejettée ,
ceft dans lefpece ou._fe,trouvent, ces deux alles ; il vy
s'agit pas uniquement du pré de las Moutas, fur lequel tom-

beroit la circonvention', mais de dix-neuf corps d’hérita-

ges que les Appellants poffédent encore tous aujourd’hui,

{oit par eux-meémes,, foit par ceuxa quiils les ont délaiffés.
fous titre d’échange on autres arrangements ;. ce fait eft i
conftant que IIntimé ne fauroit .le.défavouer : il eft de.
fa connoiflance particuliere ,;, en tous cas les Appellants

en offrent la preuve.

Au furplus, ce neft pas un alte folitaire, fait pour un.
feul objet , ce font au contraire deux aétes faits 4 deux.

époques , par trois différentes’ perfonnes, & pour dix-neuf

corps d’héritages ,. ce-qui écarte tous foupgons de fraude,.

par la raifon qu'on ne préfumera jamais, fans preuve con-
. . 11 ¢ .
vaincantes , que trois perfonnes aient été également difpo-

fées A fe préter a la pratique d'une fraude dont elles deve-

noient garantes. L :

«,

. 'ax)\
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‘A Pégard du droit des Ruffiat, enfants de Michel, furle
pré de las Moutas, la loi préfume tous les biens des deux
treres communs cntr’eux, jufqu'a ce que le contraire ait été
érabli par des alles authentiques. Or Gilbert Rufliat, repré-
fente par 'Intimé, érant frere de Michel , repréfenté par les

Vendeurs des Appellants , ils aveient donc en commun les

biens de leur patrimoine & de leurs acquéts; & il n’y a
qu'un partage ou tel autre alte de cette nature qui puifle
juftifier le contraive : mais C’eft & 'Intime a le produire, s'il
veut dérruire la préfomption naturelle qui fe préfente ici,
& qui milite pour les Appellants avec d'autant plus de fuc-
cs, que fur la marge de laSentence de 1699, rendue au
Bailliage d’Auriere en faveur de Gilbert Anglade contre
lefdits Pierre, Jacquette & Frangoife Ruffiat, on y lit un
endoflement daté du 16 Septembre 1709, fait en déchar-

ge des hoirs de Gilbert Rufftat : ce qui prouve fans équi-.

voque que les condamnations prononcées par cette Sen-
tence étoient communes -avec Gilbert Ruffiat, lequel n2
pouvoit y étre tenu qua raifon de la communauté qu’il
avoit avec Michel fon frere.- o

Il eft conftant que ceft fans réflexion que I'Intimé a eu
I'imbudencede foutenirau Procés que le préde las Moutas
ne dérivoir pas des Ruffiat, mais qu'au contraire il éroit
un propre & Michelle Duton : parce que cette ailéga-
tion eft {i peu férieufe quelle eft formellement démen-
tie, tant par la Requéte que la Duton préfenta au Juge

d'Auriere , ‘que dans l¢ Procés-verbal d'Avis de Parents®

fait par ce mérhe Juge le 10 Fevrier, dans lequel on lit
qu'elle expofe que fon mari a-vendu la majeure partie de
fon hien, que ce qui lui refte n'eft pas fuffifant pour la
reftitution de fa dot, montant a goo liv. & qu'elle de-
mande'qu’a raifon dé hypotheque quelle a fur les biens
de fon mari il dui foit permis-d’en vendre pour fa fubfif-
tanca, defoninarl & de leurs enfams, .

C-weft pis ¥xhtedetdire que la rentrée de Guillaume
Olier dans’le pré de Font-blanche foit I'effer de la vio-
lence exercée contre des mineurs ; parce que d'un coHLé- 1l
n'y avoit point de voice de fait de la part d'Olier , puifqu'il

y

e —— .
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y étoit autorifé par les loix, & par une claufe exprefle de
Pafte quiavoit fait paffer ce pré a la Duton ; & de I'autre .
Antoine Ruffiat, fon héritier , &dur lequel Olier a repris
fon héritage , n'étoit point mineur en 1704, époque de
cette rentrée , puifquil a été marié avec Anne Bellon Je
17_Juillet 1679. .Ce,t‘te preuve fe tire de fon Contrar de
mariage , que I'Intimé a fait ﬁgnlﬁer en premiere Inftance
le 27 Janvier 1742, Or il eft démontré que, fi en 1679
Antoine Ruffiat éroit capable d’étre marié, il éoir & coup

- flr majeur en 1704 ; ainfilaflertion de IIntimé eft encore
démentie. : e
Vainement I"Intimé sefforce-t-il de démontrer dans fes
Ecritures qu'Olier n’¢toit point en regle quand il a repris
la jouiffance du pré de Font-blanche; tous les principes
connus en matiere d'échange fe réuniffent pour juftifier fa
conduite, & voici comment s’en explique Me. Argou :
» Les chofes échangées font tellement affe@des 3 la garan:
» tie 'une de ["autre, que, fi je fuis évincé de la chofe
» qui m'a été dpnnée en échangeA, 'je peux rentrer dans |a
» chofe que jai donné de mon ¢oté : parce qu’en matiere
» d'échange |évi&tion réfout le conrrar de plein droit, &
» réduit les chofes au méme éracque s'il n'y avoitjamais cu
» d’échange. , Denifart, tom. 2,pag. 50; M..de Vifme,
tom. premier , page §05 ; Me. Roufleau de Lacombe,
pag. 260, fontdu méme fentiment; & Me. Domar, dans
fon premier livre des Loix Civiles, pag. 54, tir, 3, feét.
3, crécide que {i celui qui a pris une chofe en ¢change en
eft évincé, il a fon recours pour_}a garantie contre au-
tre, qui eft renu de cette garandie comme un vrai ven-
deur. Or, d’apres toutes ces autorites & le Droit natu-
rel , on ne voit pas que l'In’ume ait jamais étfé fondé dans
fon reprocke, fur-tout fi Pon veut bien faire attention
u'Olier n’avoit abandonne la propriéié dupré de Fonte
“blanche quen contemplation de celle du pré de. fas Moutas:
. On demande & Ulntimé quel avantage'il prétend irer
de ce que les Appellants ne rapportent Ia demande en dé.

- fiftement qui, futvant lui, auroit dii précéder les vepreg

des 18 Avril & 20 Mai 1703 ¢ Ignore-t-il qu'Qlier pa-
B
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voit aucun vrai motif pour conferver des pourfuites de

cette nature P Les enfants de Michel Rufliat fe préfentent,

réclament l'héritage de leur pere qui fe trouve entre fes

mains par le fair de'la Duton; il en fait part & Antoine

Rufliat fon garant, qui de fon cOté ne peut réfifter-au
droit de fes coufins , lefquels il ne peut dédommager par
une compofition de lot, attendu que fon pere avoit ven-

du prefque tout fon.bien. Dans cette pofition il fouffre

qu'Olier en fafle I'acquifition , & lui remet le pré de Font-
blanche, qu'il ne pouvoit plus retenir par le défaut de ga-
rantir celui‘de las Moutas. o :

. Quaucontrairé les enfants de Michel Rufhat aient fait
inftance 4 Olier, que celui-ci ait dénoncé & exercé fon
recours contre Antoine Rufhat, ce dernier eft, nonob-
ftant ces pourfuites, en demeure de faire cefler. les droits .
de fes coufins fur le pré de las Moutas; Olier I'acherte
avec autres dix-huit héritages ; & du gré de Ruffiat ren-
tre dans le pré de Font-blanche. Quelle raifon alots pour
avoir confervé fi précieufement ces pourfuites , que
ce confentement d’Antoine Ruffiat i {e défifter de cet hé-
ritage rendoit inutile. :

. Mais, dit I'lntimé, que les Appellants me juftifient du
confentement qu’Antoine Ruffiat, mon aieul, a donné
pour fe défifter du pré de Font-blanche. _

A cela la réponfe eft auffi imple que péremptoire. En
effet, la jouiffance qu'Olier fit pendant huit années con-
fécutivesdece pré, ceft-a-dire, depuis 1704 jufquen 1712,

: : , \
en préfencedud. Rufhiat, & fans réclamation defa part, opeé-
re cette juftification ; & s'il pretend détruire cette préfom-
puon ,.qu'il rapporte les pourfuites que fon afeul a faites.,

Mais ce qu'il'y a de particulier, & ce qui concourt &
cette préfomption ceft que Ruffiat avoit {1 bien abdiqué
la propriété du pré de Font-blanche qu’il en rendit le con-
trat 3-Olier. Ce fait eft i conftant que I'Intimé n’en rap-
porteiqu’un extrait qu’il priten 1740, lor.fqu’ill s'appergut
que-le contrat de 1657, en vertu duquel il agifioit, avoit
¢té andanti.

; Mais quoi de plus indifférent & la queftion préfente que

+
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fes pourfuites dont I'Intimé paroit fijaloux ; qulen réfultes
roit-il fi elles exiftoient encore ? les droits des enfants de
Michel Ruffiat fur le pré de las Moutas feroient-ils moins
fondés ? I'échange de 1694 feroit-il moins nul & non
avenu ? I'Intimé fera-t-il moins garant de I'évifion du pré
de las Moutas, & les Appellants moins en droit d réven-
diquer la propriété du pré de Font-blanche ¢ non,fans
doute,, & ces pourfuites nauroient d’autre mérite que de
donner aux Appellantsune adtion en indemnité contre I'ln.
timé , & luifarrereftituer d’une part les 42 1. que la Duton
a regu fur I'échange & le défiftement de la moitié du pré de
Pré.grand quileur reviennent indubitablement ; leur défin-
téreflement ne fait pas defirer aux Appellants de fortir de
Pignorance dans laquelle leur minorité & celle de leur au-
teur les a laiflé depuis long-temps , {ans doute que trop de

clarte donneroit lieu & trop de proces,

Cependant que P'Intimé réponde pourquot il eft en re-
tard de remettre les 42 livres regus par la Duton, &
pourquoi il jouit de la moitié¢ du Pré de Pré-grand , les
Appellants ne feroient-ils pas bien fondés a en former la
demande ? fans doute quil fera affez judicieux pour ne
pas foutenir le contraire,, & pour convenir qu’ils font
encore en droitde lui dénoncer , comme ils ont déja fait,
les droits des enfants de Michel Rufhat fur le Pré de las
Moutras, '

C'eft un principe bien reconnu que lexception dure
autant que l'aftion; or {i la demande des Rufliat ‘_”eﬁ
pas prefcrite , le recours des Olier n'a’pu avoir unfort diffé-
rent , d'olt il fuit qu’étant en droit d'intenter contre lui
vne altion en recours & cet égard, il eft alors garant de
{2 propre demande,_ ce qui forme contre lui une fin de
son recevoir invincible, & i laquelle il ne peut réfifter
jufqu’a ce qu'il aura fait condamner les enfants de Mi-
chel Rufliat, & alors les Appellants feront valoir leur
droit pour la reftitution des 42 .li.v,res don't il s’agit, ainf
que pour le défiftement de la moitie duPre¢ de Pré-grand.

Monfreur DES FARGES DU MAS , Rapporteur.
BuscHE, Procureur.
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