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MEMOIRE

POUR le ficur ANTOINE GIRARD, Prétre,
Curé de la Paroifle de Bront, Intimé, De-
mandenr & Défendeur.

CONTRE dame Lovise-J4cQUELINE DE
LASTIC DESAINT-J AL, veuve de Louis
- Gilbert, Comte de Lagueuille, Brigadier des Ar-
mées du Rot, wutrice de leurs enfants mineurs,

Appellanze Défendereffe & Demandereffe.

ryrrite] N a faic intervenir la Comtefle de
n E‘:’gﬁx?‘gl Laqucuille en la S¢néchanflée de
,o Eﬁéi’j;‘flgl Bourbonnois, pour rendre le fait

121215 &'wanfe du nommé }I)\Ticolas Mar-

: ‘——'—"—rﬁ" . -
2=l (in, 4 qui le Curé de Brout deman-
doit la dime du grain fur un canton de bois nou-

vellement défriché. Le fonds f! /z'tuef dans la Sei-

gneurie de Lourdye , dont les enfants du Comie de

Lajueuille font Seigneurs - Décimateurs : voil}
9- .
quels font les moyens d’intervention ; & le Curé
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'y a défendu en foutenant au contraire que T'hé-
ritage étoit compris dans étenduc de fa Paroiffe.
Martin s'en eft alors rapporté a la bonne volonté
des gens de la dame de Laqueuille pour chicanerle
Pafteur, & il leur a rendu juftice; car ils ont
écrit & produit des volumes de mots , des liafles
de titres & trois plans figurds.

La premicre de ces produltions seft trouvée fi
fort au deflus de la portée des Lelteurs, qu'ils
n’y ont rien compris, Ec Curé s’eft appercu par
la fuivante qu'on avoit ufurpe fur fes prédecef-
feurs la dime du rterritoire de la Ronde, & ila
incidemment conclu i ce que les fiecurs de La-
queuille fuflent condamnés a Sen défifter. Enfin,
les plans figurés érant argués de faux, & ayant
¢te fabriqués fans contradifteur , fans ordre de
Juftice, les premiers Juges ont cru que ce feroit
manquer aux premieres regles de la prudence,
s'écarter des premiers principes de la fagefle que
dc prononcer en cet ¢tat une Sentence définitive,

Ils ont donc ordonné une defcente d’Experts
fur le terreincontenticux pour en drefler un plan
géomérrique ot ils placeroient les confins énon-
cés dans les titres refpedtivement produits , & qui
leur feroient remis a cet effet. Il eft encore en-
joint A ces Experts de déclarer fi le terrein dé-
triché¢ par Martin & les champs du tenement
de la ronde font {itués dans la Paroifle de Brout
ou dans la Juitice de Lourdye : telle et la Sen-
tence dont on eft Appellant fous le nom de 1a
Comrelle de Laqueuille.
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Ses gens d’affaires ont fimplement conclu par
une premiere Requéte, a ce que cette Sentence file
infirmée, parce qu'elle ordonnoit un interlocu-~
toire évidemment inutile & fruftratoire, & enfin
% ce que le Curé de Brout fiir déclaré non-rece-
vable dans fes demandes principales & incidentes.
La Sentence cft oubliée dans le furplus des écrits
de la Comtefle de Laqueuille, il y en a cepen-
danr cent roles, non compris un imprimé de feize
pages.

Comme ces conclufions renferment une ¢nigme,
il faut néceflairement, avant de le contredire,
ticher d’en trouver la {olution. La Comtefle de
Laqueuille veur faire déclarer le Curé de Broue
non-recevable dans fes demandes, & cependant
la Sentence dontelle eft Appellantenc les a pas ad-
jugées. Nous penfons donc qu'il y a feulement un
vice dans la forme de conclure adoptée par la
dame, mais que fon intention n’en cft pas moins
admirable; elle a certainement voulu demander
Vévocation du principal, parce que linterlocu-
toire étoit inutile & fruftratoire. Cleft l'idée la
plus jufte que l'on puiffe avoir des prétentions de
la Comtefle de Laqueuille ; {i néanmoins le Curé
de Brour eft dans Uerreur, pourquoi fon Adver-
faire ne s'cft-elle pas mieux expliquée.

Quoi qu'il en foir, on propofe quatre réflexions
contre l'appel. 1° L'interlocutoire cft favorable
dans la thefe généralc. 2°. Il éroit néceffaire dang
Pefpece particulicre. 3° La dame de Laqueuille a
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bien voulu yacquicefcer. 4°. Les demandes prin-
cipales & incidentes formées devant le premier
Juge ne peuvent ctre évoquées; & celle
qui a ¢eé formée en la Cour doit éere rejettée.

. I.

Ceft un principede Jurifprudence, également
conforme 4 la droiture & a la raifon, qu’il n'y a
rien d’aufli favorable qu’unc Sentence dont le
but eft d’cclairer la religion des Magiftrats. L'ef~
prit qui les anime ne fufit pas toujours pour les
mettre a portce de prononcer des décifions équi-
tables ; parce quela Juftice n’érant autre chofe que
la volonté de rendre i chacun le fien, elle doit
naturcllement étre accompagnée de quelques no-
tions certaines f{ur cc qui eft du. Ces lumicres
font de leffence de la Juftice , ce font elles qui
Pépurent & qui en font une vertu.

Ainfi, toutes les fois que les Parties font naftre
des doutes par leurs contrarictés fur quelques
objets qui. nc font pas fous les yeux du Juge, tels
que {ont des faits, I'exiftence d’unce chofe, la ma-
niere d’exifter, & le lieu ou elle exifte, la pre-
miere recherche du Magiftrar doit étre celle de
Ia.véricé. Illa découvre, foic en commettant des.
perfonnes dont l'intelligence & la bonne foi font
publiquement notoires ou légalement préfumées,
foit en rapprochant de fon tribunal des @moins
qui peuvent linftruire de ce qu’il ignore.. Ce fone
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ces commiffions & mandats que’ nous appellons
interlocutoires ;; & 'on se fauroit humainement
les regarder comme défavorables des quion en
connoit lorigine. . |

Ceute faveur cft conftatée. par une foule de re-
gles & d'Ordonnanges d’autant plus refpeftables,
que les Légiflateurs n'ont défendu-de des com:
battre qulapres les avoir:motivees: lls difent. que
les interlocuroires ne fone pas des Seritences pro-<
prement dites , mais des ordres fufpenfifs & pré-
paratoires du Jugement, des altes-qui'ne {ont pre:
judiciables a petfonne ; parce que chacun pent fe
défendre & s'expliquer apres comme avane. Pexé-
cution de ces ordres, ou fur Pappel des Sentences
qui les ont fuivies; mais ces appels ne peuvent
porter que {ur les Sentences déhinitives, & ceux
des intcrlocutoires font févérement proferits, *

S55.

“L. 361 cod.

L

de appel. Ord, de

. \ e ? . . .
parce que les procts n’auroient pas de fin, sl Fan 1, 1oy

étoit permis de déférer aux Tribunaux fouveraing
les Jugements qui ne font que de pures. inftruc-:
tions; les cas excepués font connus , & il 'nen cft:
pas ici queftion. " iy o

r
g IL
L s
~ Si_les appels des interlocutoires. fort en géné-:

- e ! > . .
ral rejeteés & profcrits , comme nous venons de: -

le dire, le fort de celui que la Comrefle de La-
queunille vient dinterjetter ne fauroit étre hey--
reux ,, parce que le Jugement contre lequel elle:



6
seft pourvue ¢roit indifpenfablement néceffaire.
Développons, pour établir cette néceflité, le Pré-
cis des. demandes du Curé de Brour, tel que
nous lavons précédemment expofé, & voyons

{1 les défenfes de la Comtefle de Laquenille fuffi-

foient pour completter l'inftrultion qui a été faite
devant le premier Juge.

Le Curé¢ demandoit la dime fur la terre nou-
vellement défrichée par Nicolas Martin , comme
étant une dépendance du bois des Tillets, & la
reftitution du méme droit fur le territoire de la
Ronde, qui font Pune & lautre de la Juftice
de la Font-Saint-Margerand, & dans la Paroifle
de Brout. Qu’oppofoit la Comtefle de Laquenille
a ces demandes, & quelles étoient {es défenfes ?
Elle foutenoit que les champs ot le Curé préten-
doit.la dime . étoient de la Juftice de Lourdye
& dans la Paroifle de Vendat; elle fe fondoit fur
un projet d’aveu, dénombrement de 1728, que
nous avons démontr¢ n’étre d’aucun poids , parce
quil n’éroit. pas revétu des formalités requifes
pour lui mériter de la confidération ; on ajoutoit
mémc des infidélieés a ces vices de forme; car
Pextrait de ce projet éroit faux : on y avoit fup-
primé deux confins effenticls , les autres éroient
indiqués fur un plan figuré tout aufli révolant
que le titre méme. | |

Ce plan, qui avoit ¢té dreffé fans 1égirime con-
tradi&teur , fans néceflité, fans ordonnance de Juf-

tice , +étoit capable de--dérouter les Juges qui




avoient le plus defiré d’y trouver Papplication deg

titres refpedtivement produits ; car il y avoit dans
) ‘
ce plan des confins d’ajoutéds , d’aucres de f‘u}).

primés, d’autres enfin qu'on avoit tranfporeds,

Au nombre desadditions éroit principalement celle
d’'un chemin tracé cn 1768, entre la terre de
Nicolas Maitin & le bois des Tillets. I’addition
¢toit avouée par les gens de la Comtefle de La-
queuille, puifquils convencicnt que leur plan éroit
de 1763 ; car a cette dernicre époque, le chemin
nexiftant pas encore ol le plan éroit fabriqué
depuis la é’emandc, ou Paddition du confin éroic
certaine , cependant le faux ¢eoit de la plus grande
conféquence, & il éroit d’unc.néceflité abfolue de
le vérifier. o
La fuppreflion du Rif-Réveilhon, dans le plan
figuré , éoit encore de la plus grande impor-
tance , parce que ceft un confin immuable énon-
cé daps. kes titres du Curé de Broutr, comme eft
{enticl pour régler les limites des deux Juftices de
Lourdye & de la Font-Saint-Margerand ; mais
en fuppofant méme qu’il n’ciit pas éié queflion
du nouveau chemin dans le plan figuré, & qu'on

y clit placéle Rif-de-Réveilhon, il auroit encore

¢écé impoflible. de trouver les confins véritables
P / 27/ . . )

des que les rédalteurs du plan s’étoient permis

pour leur intérér, de fupprimer le placement de

Fiss

la Juftice de Marandon. Céroit, felon tous les -
b4

titres, le point de réunion ou aboutiffoient les

limites des Paroiffes de Brout & de Vendar, &

"}
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des qu'on vouloit le: détruire ‘pour en créer un
nouvcau, les titres devenoient contradiftoires avec
le plan, & il ne reftoir des-lors aucune poffibi-
lit¢ d’afleoir un Jugement; méme au hafard.

I eft vrai que les gens de la Comtefle deLa-

quenille: accablés -par les reproches d’infidélieés
qu’on leur faifoit continuellement, & qui n’étoient
que trop bien fondés, effayerent alors de donner
unc:tournure a leur défenfe, en faifant fignifier
un nouvel extrait du prétendun plan figuré ou ils
défignoient le placement de la Juftice de Ma-
randon ; mais c’¢roit réparer leur infidélicé parune
autre. Dans le premier extrait ce point de réu--
nion des confins étoit fupprimé, & dans le fecond
il éeoit déplacé, de maniere quil démentoit en-
core les titres du Curé de Brour, & méme ceux
de la Comtefle de Laqueuille. Exfin, quelle con-
fiance pourtroit avoir le premier -Juge dans des
produétions dépourvues de toute efpece dhitlien-
ticité, on Pon“{fupprimoit, ou 'on ajoutoit, ol -
Pon changeoit ce qui paroiffoit convenable {ni-
vant les obje&ions & felon les circonftances?
On {ent combien il efit été ridicule de faire
droit {ur une pareille inftruftion; celic été ren-
dre I'une des Parties Juge dans fa propre caufe,
& la manicre dont {es défenfeurs avoient traité le
proces n’étoit pas faite pour leur attirer dc'la
vénération. C'¢roient donc enx-mémes qui nécef-
fivoient Vinterlocutoire, qui forcoient le Juge de
recourir & un rapport d'Experts pour conftater la
véritable
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véritable ficuation des terreins contenueux, rap-
peller &c tracer les. conﬁns gm avoicne éré; fup.
primés fuppnmcr ceux qui anlCl‘lt m: a]qutes,
& donncr un, phccxpent ;qﬁcJ ;; Certainy) a; Legx
qu ’on avoit changcs & Ceft prccdcment ce quia
eté ordonné par llnterlocutowe donton demande

ﬁ n}al*a PLopos: lmﬁrmgnqn Agvusm b 21.. 5
\ .
S TR CEE a1 725 § Iiuca.,n\u 2= i 2ol

‘fr.'f::) al : b )J J; ) u.:")u >:nr)r D b :\3'1

1y

doeor el wol aie
Cctre prétencﬁp ne) gt que ,dqns i;dee dqg
gens dela 'oxqt de Laqueuill C,y car.;ls,laiﬂénﬁ
échapper ¢ femps ¢ en Lemps,dcs LE3I8 qui P
tent dq,\ca;nr.,\& qui d'ecé_lent ce. quily croient,
eux-mémes de leut. 1ppel Slls ¢roicint bien per=.
fuadés de Ta ]ufhcc de leurs” défenfes, ils, ne.
sob((’qncroxcnt pas,a faire, rejeteer ‘une- dcf‘ccntc
d,Experts clom: les fraxs rctomberquent ncceﬁ?n—-
rement, fur le Cu ¢ dc'Brout, dans.le cas ou ]c
ap;Sort {eroic contraxre afa demmde, ils n’au-
rojent pas ﬁl](;t de craindre’la confe@ion dlun
plan ﬁgure ou. les Gcometrcs fcroxent lappilcar
tion des qqnﬁns deﬁgnrcs dans 1cs' mrcs 'que on
a prodmc de part.& daurre.

" Mais quelle réponfe pourront-1ls fe falre a eux- |
mcmes, quand op leur ragénellera qu’t ’ils. om;con—;
fentifur, lappe la véri lcation ; qui; avolr. £ré,;
ordonnce par, | le Seneohall de Bﬂmr oqnpqs? Ge 3
que’ nous venons de dxre neft le fruxt ni de la
furprife; ni de lchntlon la Cour la lu. dans

~a

. £57

¢
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les premicres pages d¢ la chuéte que les gens
"de la Comprefle”de iLaquenrllé ont faic fignifier le
25" -Avril dernier. Tls dxfcuténtquclnues titres du

Curé:-de- Brour ;- endifdnt qut* lcs"conﬁns quiy

font marques nc {ont’pas appllcablea aux rerreins
contentieux : ccﬁ la reflource ordinaire des Plai-
deurs de mauvaife foi:'La lear{c manifefte: dads
les lignes fuivantes, ot ils s exphquent fur le mé-
rite d'un alte &’ echanoc de 1651, & dont le Curé
de Brout tiroit les plus fortes mdu&tom en fa
faveur. - Ce? titre' ‘parolc.fang ‘doute fi clair, & {1
préClS duk!gens de-12Conmefle™de Laquemlf

qu’ils né' favent qu'y répondre, &-ils finiffent’ par
dite gir’a> L égard de [ e’c/zange elle ( Ta-Comméfle

de Laquemlle ¢ ﬁ)umet a4 une vergﬁcatzon d Ex-

peifts ﬁu* les’ Zzeux connnrzeux ok o .

+ Ceétte foutmiflion’; doft on dcmandc 5o ,com:=
me érant “de:1aplus grande confequence, eft v
acqme{ccmcrlt pur & ﬁmplc unl aveu de la né-
ceflité ol éroir-le premicr ]ugc d mterloqucr les
Partics;, & il devient ‘des-lors Impo(ﬁble d’infir-

mer'les: ddpoﬁtlons de'fa’ Sentence, 'h ‘moins ‘de’

traiter’ les” rccﬂcments furla protédure comme les
procedcs des gens de’ la-Comtefle de quuemllc

méritent d’étre traités. Ces. rcglemcnts font' trop

fages p:mr éure néglipes’, & trop préus pour etre”!

1gnores. En' voici Cc:pcndant le texte, quieft Var-

ticle § dutitre 27 de; 10rdonnance de 16675 les

Sentenceé & 'les, ]ugements qui doivent pafler

en ‘force de chofe jugéé, font ceux rendus en

H
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dernicr reflort, & dont il n'y a appel, oui-dont:
Yappel n’elt -pas--recevable ,-foit gt:elil?@:‘al?ar't}ies :
euffent formellement acquicféé out:nop:igs s
“+2L.e Commentateur oblerve Tfu,t cetl’-axf(i’éle'q‘lx’-ilﬁ
n’elt pas beloin poixr cela din acquiefcement for--
mel; il fuffic. qu'il puiffe fe prélumer par la‘con-
duite de la Partie. Or,..dans la- thefe altuelle 1>
apres laven, apres la foumiffion .g_ui viqnti"cl’étre
faite ; de s’en rapporter & une vérification.d Ex-
perts fur les licux contennenx , Pacquicfcement:
n'eft plus dans'le cas d’étre préfumé, il eft for-:
mel, 1l et écrir;, JarPartie demande:Pexéoution;

de ce que le' Juge a ordonné, & disHors la'Sen-i

tence doit pafler

Y r ' .

S 8 IvVe o

C T 'i‘.":~ N B :"A'IO'!.[ LSV IIIE O 4 |
~ On ne doit’pas méme en faire tin midiite ila Par<
tie qui donne Vaquiefcemient Tt parce ‘quindé--
endemment de-la réceflicé ol éroir le premier
guge_:de, prononcer’ comme ‘il d-fait’ )3 tant par.
amour pour la loi que par égard aux circonflan=
ces ot il apparoiffoic“d’an dbl mamfefte | 1a Cour
ne pourroit, ‘quant a préfent, -ftatuer fur le:ford:
principal des demandes formées en la Sénéchauflée’
de Bourbohnois , pour:'deux -riifons bien-frap~
pantes.: La -premiere ‘e'f%tqu‘e 1’11112‘2?'&[5 Parties 'y
a pas défendufur Pappel ,+ parée que tetre défente
éroir impraticable des que’ le preier Juge “h’a~
voit-pas-ftatué fur le fond;  le“'Curé de  Brour

B2

“r

en force dechofe Jugée.”t v
. P T~ .
S T g

\L’i
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ne pouvolt meme etre forcede le traiter ‘quen ver~
tu duniAriée de la. Cour qui: Fauroit jugé, fans!

avoir égard - auxnfins' de-nomzecgyoir . propofées:

contre Ldppel 2 & il faudroir; encore (que par ce
méme . Arrét lay Cour évoquat le principil,, & que:
pour y faire droit , elle. ordonnaf: aux- parties d’é-.
crise & produircle ford. -3 iy oo o0

o-Eni.cencas il refteroit. coujoursia traiter 13 quef~:
tiogi de favoir {1, ce. principal.peut érre évogqué ;t
mais-il eft fansiesemple: qu'un~procts *par. écrit
dont la- Sentence ‘d’appointement |- été :exéeutée.
paviles denx_Parties , ait jamais ¢ré- évaqué dans
les. Tribunaux fupérigurs. Cette -manicie: de pro-.
céder feroit contraire aux, difpofittons dej lart: ;2.
du tt. 6 de 'Ordonnance de 1667. Elles défen-
dent 2 tous Juges , fous peine de nullité desjuge-
ments qui interviendront, d’¢voquer les caufes ,
inftances & ' proces-pendants;alix: Sieges, inféricurs
ou autres Jurifdittions ,{ous. pretexte d’appel ou:
connexité , fi.ce n'eft pour juger defimuvement en
I Audience & fur,le .champ par unfeul & méme
Jugement; in v Iy e o TR RSN RN
aCette. défenfe eft: tellement; précife qu’ellé: au-,
noit liew, quand ;méme les Parties confentiroient &

liévb_catiqn dela caufcprincipale, parcequela Jurif-
dition, des ‘Juggs-inférigurs;n’elt poing 4 la -dif~
poficion, d¢ eyrs. juftigiables, & .il;-fergic dune
dangereufe. conféquence  que- l¢s: Parties' puiffent,
les o, dépouilletEnfine folg jpremicr Juge 13 &d
dans. Pimpuiffance, de fair droie, avant de_ s’affus

ot

A}
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13 -
rer par un rapport d’Experts de la véritable firua-
tion des confins €noncés, dans les titres , la Cour:
elle-méme fe verroit obligée., .cn évoqiant le prin-
cipal., de prorioncer égalenicnt un: Arrée ingerlo~,
cutoire, contenant les mémes difpofitions, & alors

cllecproferiroit: Pappél'en “infirmant la*.Sentence

dus premier: Juge. “En., voila ,plﬁsf_ quil-n’en, faut
pour. convaincre les.gens de.!la Comiefle de La-
quemllb de:la tc’mérlté de¢ leurs.démarches. It pa-
roft quils nont jamais compt¢ que, {ur leurs in-
trigues ténébrenfesou’ fur le'.nom:def leur: Mai-
treffe, ponrrarrachercd ‘un Rafteur 16. pris. de fes

trayauix;iquice(t leplus faeré; & que'les, Fideles

I'CP-I'OéhCﬂt.’lfC".mO!l]S'?a;UX Miniftres de'lEglife.

9 «Ceft i purc:.perte quon menace le*Curé¢’de
Brout de fignifier un nouvea, plan , qui, feroic le
quatrieme qu'on, auroit produir au procus, . Ce
feroiti Pouvrage desimémes *rédaéteurs qui,.ong
levé celui de 1763, dont il ya.eu-tant d’édix
tions augmsnt’ées_ v&icprgig‘écs ; raifon uniquépont:
faire rejetter, prunto anfpechi,“cette” nouvelle pro-
du&ion. 1} nly:a quun: mdt:a; ajoutér.. pour. pré<
venir toutes ics iﬁzpc_i'che'ries_'-qu’o;fl _miédire contre
le Curé de Brour.,-Un: plan quelconque peut-il
éere- adopté:sil Weft: contradiloire 2 ILn'y a pas
de réponfel & ceratgumentoi il oenn ¢
~ -Mais lintérét des-mineurs exige qu'on tranche,
fur une foule de“perites formalités,, des qu’il s'agiv

“de prévenir les frais: & les*-lo’ngueiurs-.-_' Y

; ’;&A&
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Mals Tintérét de lEgh{e tou,ours facré qmnd
il s’agit de'la dimie; exige qu’on ne foule pas aux
pxeds tourtes les'loix dwmcs & humaines pour afuy
rera des mineurs les ufurpations qui ont éié faies

ar leurs auteurs.

Maxs ceﬂ: lefprlt de chlcanc qui a détournc
ces - rineurside Vexécution' d’une .Sentence  qui
préveno:t toutes les 10ngueurs en ordonnant une
vérification qui auroit été falte au mois de Sep-
tcmbrc 1773.

MJ.IS fiVon produlfout a. préfent un .nouveau
plan qu ‘on diroitavoir éé fait pour la rénovation:

du terrier de ces mineurs., le Curé répondroit que

ce plan a éié drefl¢ tout expres pourla caufe, car
lmreret dé¢s mineurs n'exige pas qu on renouvelle
un terrier tous les dix-ans. .
3.-Mais le plan d'un terrier, qui peuta chaque
inftant’ étre contefté ‘par chacun des cenfiraires
dtune Seigneurie, ne fauroit 4 plus fortc raifon’
faire foi dans les Tribunaux , quand il Sagic d’ufur-
per la juftice’d’un Sexgneur voifin, & celui de la
font—S'xmt-Margerand Sy trouveroit cxpo{é
~Mais- enfin, "un plan quelconque auroit bean
méricer !’ attenuon de la Cour, pour quelque rai-

b

fon occulte que-ce puiffe étre ; jamais les pré-
'fomptmns n'induiroient & penfcr que les rterriers

fafent titres contre tous autres particuliers, que
les. vaffeank: & -cenfitaires d’une Seigneuric : voic
I an axiome qui dérive du droic & dc la rai-
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fon. Or la dime, & fur-rout la dime eccléfiafti- |
que, n’eft point un droit feigneurial ; donc les

titres probatifs de la Direéte ou Seigneurie quet-
conque ne peuvent rien ajouter ni retrancher A

ce qui a prc’cédcmment éeé érabli.

Monfieur MALLET, Confeiller, Rapporteur.

Me. AMEIL, Avocar.

CuevaLier D’ULcAvup, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,
1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaiges

[} t ' d P
De Ilmprimerie, < Genes, preés I'ancien Marché au Bled, 1774,

duRoi, RueS.



