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MEMOIRE i

SUPERIEUR.

POUR Dame LouisE-JAcQUELINE LASTIC rre.camsRE.
DE SAINT JAL, Comtefle de Laqueiiille ,
Dame & Marquife de S. Jal, veuve de Haut &
Puiffant Seigneur Louis-GilbertGafpard,, Comte
de Laqueiiille, Chevalier de 'Ordre Royal &
Militaire de Saint Louis, Brigadier des Amdes
du Roi, & Coloneldu Régiment de Nice, Tutrice
des Seigneurs & Demoifelle de Laqueiiille, leurs
" Enfants mineurs, Heéritiers dudit Scigneur , leur
ere, Seigneur de Vendat, Lourdye, & autres
laces, Appellante de Sentence rendue en la
Sénéchauflie du Bourbonnois & Moulins, le 20

Aolit 1773, Défenderefle & Demanderefle.

CONTRE M. Antoine GIRARD,
Prétre & Curé de la Paroiffe de Brout , Intimé
Demandeur & Défendeur,

LE terroir , appellé de la Ronde , fur lequel

les Mineurs de la dame de Laqueiiille ont
percu le droit de dime dont eft queftion au procts,
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dépend & a toujours fair partie de la Juftice du
Fief de Lourdye, fitué & reftreint dans la Pa-
roiffe de Vendat, de laquelle fes Mineurs font feuls
Seigneurs décimateurs & jufticiers.

Ses Mineurs font, par eux ou leurs Auteurs,
cn pofleflion de cette dime depuis plus de deux
cent ans , & le local d’icelle eft , {uivant les relations
des titres par clle produits , {éparé & divifé de la
Paroifle de Brout & Juftice de la Font S. Mage-
rant par des limites {1 permanentes, que ces titres
nous apprennent quelles n’ont pas fouffert le moin-
dre changement depuis 1534.

Cleft pour établir aux yeux de la Cour ce fait
dans tout fon jour, & la fincérité de Papplication
des titres produits au proces, que le 11 Novembre
1771 la dame de Laqueiille fit fignifier, &
joignit 4 fa procédure, le plan géométrique des
lieux contenticux, qui avoit été fait en 1763 pour
la conteltion de fes terriers de Vendar & de
Lourdye.

Les titres produits par la dame de Laqueiiille,
qui prouvent la pofleflion de fes Mincurs, par
cux ou leurs Auteurs , de la Dimerie & Juftice
du Fief de Lourdye dont il s'agit, fonr, favoir ;
le contrat de vente de ce Ficf, du 8 Juin 1565,
confenti par Puiflant Scigneur Claude de Lévy
Chevalier , Scigneur, Baron de Chaflur , Beau-
regard , &c. en faveur de Puiffance Seigneur Salla-.
din de Montmorillon, Baron de S, Martin, &ec.
qui porte la relation qui fuit :
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‘ * » Savoir, le Chaftel forc, Maifon, Grange,
| » Ecurie, Colombier , Terre; Juftice & Seigneu-

» rie'de Beauregard , {iruée en la Paroifle de

» Vefle, Chitellenie de Vichy, enfemble la Juf-

» tice & Seigneuric de Lourdye , érant en la Pa-
» -roifle de Vendat, Chitellenie de Billy , membre A fac, 3 I
“dudic Beauregard, domaine dudic lieu, Prés, rorte £
» Terres, Vignes:,' Bois taillis, la Forér dudic
» Beauregard appellée Brat-Bouchard , tout ainfi
» quelle a éi¢, n’a guere, partie & limitée entre
» ledit Seigneur de Chaflur & - le Seigneur de
» Vendat; ladite Juftice haute , moyenne & bafle,
»:'devoirs de Tailles; Cens), Rentes; tant en ar-
» gent,bled, gelines, chapons, dimes; champarts -
»- percieres , &c. » : S
. ‘Defquelles Juftices & * Seigneuries de Beaure-
gard & de Lourdye ledic-Seigneur de Montmo-
rilloni-rendic la foi & hommage au Roi le 16
Juin 1565 ; fous femblables re%ations.

Les relations que nous venons de rapporter ,
titées du fufdit contrat de vente du 8 Juin 1565,
nous prouvent , 4 ne pas douter un feul inftant,
que la Juftice &’ Seigneurie'de Lourdye dount eft
queftion ont leurs étendues reftreintes dans les li-
mites’de ladite Paroiffé de Vendat, puifqu’il y eft
dit, enfemble la: Juftice & Scigneurie de Lourdye
étant en-la Paroifle de Vendae.w =+ %

~ Orcette vérité pofée il eft donc’ canftant que )
d’établir 1’étendue & limites de la Juftice & de-
voirs {eigneuridux -attachés-a ¢ Fief de Lourdye
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c’eft en méme temps prouver I'étendue & limites
de ladite Paroifle de Vendat. |

Ce Fief de Lourdye , avec fes dépendances,
a paflé dans la maifon de Laqueiiille, & jointi
la Juftice & Seigneurie de Vendat , par 'ag&e d’é-

- change du 24 Avril 1665, fait entre Haut &

A la liafle,
cotée B.

‘Puiflant Seigneur Jean - Louis de Bourbon , Che-
valier , Comte de Buffec , Chaflur , Beaure-,
gard , Lourdye, &c. & Haute & Puiflante dame
Anne de Gadaigne, veuve de Hanr & Puiffant
Seigneur Guillaume de - Laqueiiille , Chevalier ,.
Comte de Chéteaugay, &ec.Tutrice de leurs enfants,
Seigneurs de Chiteaugay , Vendar, &c. cet ale
d’échange porte la relation qui fuit:s :
» Et en contre-change ledit Seigneur Comte
» de Bufler a baillé 4 ladite dame , efdits noms ,
» laTerre & Seigneurie de Beauregard & Lourdye,
» confiftant en Chiteau , Pourpris , Domaines ,
» Bois taillis & de haute futaie , Prés, Vignes 5
» Cens, Rentes, Dimes & Percieres, &c.»’
- Nous voyons donc que les relations que nous.
venons de tirer du contrat d’acquifition de ce Fief
de Lourdye;, du 8 Juin 1565, nous apprennent
que tout cc.qui dépend de ce Fief eft fitué &
reftreint .dans la Paroifle de Vendat, & 'a&e d’¢-.

- change du 9._4?:Av.ril 1665 nous érablic que la pro-

prideé de ce méme Ficf a paflé 4 la Maifon de.
Laqueiiille , & joint 4 la Juftice & Scigneurie de

- Vendat ; conféquemment, pour prouver que le

terroir e la, Ronde, dont ,eft queftion ,. eft: fitué.
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& dépendant de la Paroifle de Vendat, ob les

Mineurs de la dame de Laqueiiille font de temps

immémorial feuls Seigneurs décimateurs , il nous -

reﬁe donc maintenant qu’%t établir que les fonds
de terres qui compofent ce terroir ont été recon-
nus en juftice & cenfive en faveur de ce Fief de
Lourdye , ce qui fera facile au moyen de I'ap-
plication qui a été fai;e fur le plan des lieux con-
tentieux , fignifi€ le 11 Novembre 1771, des
ticres & reconnoiffances produits au proces , &
autres découvertes du depuis, L

- . Cette application de. titres.nous enfeigne &
nous prouve.que la terre , appellée”le ‘Champ Pe-
richet, figurée audit plan, n° 25", eft celle 're-
connue a cens au terrier du Fief de Lourdye ,
figné. Dalboft , aux- articles 27.8 28 ; Pan 1 $74,
{ous mention que. ladite. terreeft fitude en 14 Jufz
tice de Lourdye, ayant pour confin ,’ d'orient
le .chemin tendant & Saint Didier ,.& aux afpe@s
de: nuit & de. bife le bois du Seigneur du Jaulnay ,
appellé des Theillets 3 4'préfent du _Sc;igu;e‘ur-fdc :
la ‘Font S:-Magerant §laguelletetre; n° 12, a1
encore été reconnue: de méne ar-larticle 67 d’au-
tre terrier , figné.Foreft , Pan 1669.;' & encore
recannues, . fous ftipulation de Ja: jultice: & dime)>
envers ledit Fief de Lourdye , & l'article 66 d'ay-
tre.terrier ,_figné. Veyfleyrias, Pan 1763, _ .
.+ Lie boigtaillis, appellé Ia Ronde ydu Fiefde Lout-
dye, auditplan n®. 25,bis, a éié confiné A Parr,

sy qe . Lo ] . L [ N
93" "didic"tetrier Foreft, I'an 1673 , fous.mention

ved
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“de la Juftice en faveur dudit Fief de Loufdye

& de la Seigneurie de Vendat, lequel bois eft
confiné au fufdit'art. 93 aux af cds de nuit &
bife par les bois du .Scigneur de la Font St. Ma-
gerant, qui étoient du Jaulnay, appellé des Teil
hets, un. chemin_entre deux de. long en long (a),
duguel. bois la Ronde, lefonds du n°. 39 taifoit
lots: pariiel, ;& fut donne a cens nouveau en 1718,
& la_dime;de ce fonds eft jouie par la cure dus
dit Vendat comme. novale. (b) -

Les terres n*. 40, 41 & 42, appellces deila
Ronde ; ‘ong éié reconnues -a .cens.&: en. juflice
en' faycur ' du . Fief ' de- Lourdye,) au-terrier figné
Dalbof’c att, 2,6, 'an 1574 ; encore reconnues de
méme & autre ‘terrier {igné Foreft, arr. 10,4l'an
1674 5 S&iencoredreconsiues entcens; juftice. &
dimte & anere:térder figné. Veyffeynas J1arts 68;
1an 1763, ;o e Tonevn, SO L

. La terre n°. 43, appellce de Genorgue , au'ter-
r01r de-1a Ronde, a aufli ¢eél récannue a cens: &
]ulhuz enifivair dudic Fief, de Loturdye , . dudi
terrier-figng Dalboft,. arr.l7 Lylansi§7.4 ;-encore:
reconnue de mémé au’terrier-Foreft, art. 6o,
'an 1673 ;& encore reconnue'a cens, juftice &:
dime, ai temcr {tgne chﬁcyrns, ax.t.(éc], Lant
§763. " T A (‘,m(J ﬁl oo aibol 2 v

e —q e 1 .- (H‘]‘\l[VJ e b |} : l’“" SNy

(a) Ce chemin dxwfe'flJ Ju(hc:es’ 'dc Lol»rd “& de- la
Font ; voyez le.plan. 25 Y ¢ IV

('6) Preive que le terroir‘ef} ¢ la Parmﬂ"c dc cndat )
& non’tde ‘Brodt, . (VL LA T S5 PR YO NS B2 .
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La terre figurée fous le n° 44 a éé reconnue.
2. cens en faveur de Meflire Gilbert de Cappony,
Seigneur de ‘la Font St. Magerant; par Jean
Charrier, auterrier de la Font S. Magerant, figné
Foreft, Notaire Royal, le 6 Septembre 1669 ;
la minute de laquelle reconnoiflance fait mention.
quelle a éé faite fur les lieux contentieux, & eft

fignée dudit Meflire de’ Cappony, dans laquelle -

minute ledic Meffire de Cappony a déclaré que
la terre y reconnue a été vendue par décret par-
devant le fieur Chitelain de Lourdye , & confé-
quemment qu'elle ¢roit fituée dans la Juftice du-

dit Fief de Lourdye. .

. Ladite terre n°. 44 eft confinée a ladite recon-:
noiffance , d’orient & partie de bife par le bois

de la Ronde, appartenant au Seigneur de Vendat

3 caufe de Lourdye, & par la terre des héritiers -

Picrre Margotat, audit plan n°. 43, & de nuit &
partie - de bife par le bois des Teilhets, apparte-

nant audit Seigneur de. Cappony, & caufe de la- -

ditc Scigneuric de la Font St. Magerant.

Sur-laquelle terre n°. 44 reconnue 4 cens en’
fiveur de laFont St. Magerant & en juftice en-
vers le Fief de Lourdye, les Seigneurs de Lour-
dye ont toujours percus feuls le droit de dime des
fruits. décimables.

1

edl,

La terre n°. 44 A croit en 1488 en perciere A 1a lafk ;

de ladite Scigneurie de la Font St. Magerant ;.
cette preuve fe tire du confin & lafpedt de bife.
de la reconnoiffance , art. 323 du terrier de Iy

coiée B
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Seigneurie de Vendat , fignés Violle & Efpirat.

Lefquelles deux terres, n™. 44 & 44 A, ont

été redonnées & cens nouveau par le fieur Ma-
réchal, Seigneur de la Font St. Magerant, 2
Nicolas Martin, de Lourdye, par bail du29 Mai
1768, avec déclaration que le tout étoit fitué au
dela du bois des Teilhets fur l'afpe@ de midi, &

icelle confinée de bife par ledit bois des Teilhets,

un chemin entre deux, preuve fournie par le Sei- -
gneur de la Font St. Magerant lui-méme que’

le fonds, n°. 44 A, n’a jamais fait partie du bois
des Teilhets, mais au contraire comme lc furplus
de ladite terre, n°. 44, partie de la Juftice, &

dimeric du Fief de Lourdye, la parte limitée

n’éant pas la partie limirante.

Cependant ceft cete terre , n°. 44 A, qui a
donné lieu 4 la demande formée par le fieur Cu-
ré de Brout contre ledit Nicolas R’l
lequella dame de Laqueiiille, pourfes Mineurs, a été
obligée de prendre (}c fait & caufe pour défendre
fa dimerie.

La terre du n° 45 appellée les grands champs,
au terroir de la Ronde, a été reconnue 4 cens &
juftice en faveur dudic Fief de Lourdye, au ter-
rier figné Dalboft, art. 38, Ian 1574 ; encore
reconsue le méme & autre terrier figné Foreft,
art. 17, 'an 1672 ; & encore reconnue i cens,
juftice & dime, 4 autre terrier figné Veyfleyrias,
art. 72, 'an 1763. |

Et les terre & prés, n®, 46, 47, & 47 bis,

appellés

artin , & pour .
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appcllés; de Recoul, & prefent de la Palle, au ter-

roir de la Ronde, ont été reconnus 4 cens‘en fa-

veur de la Seigneurie de Vendat;, & en Juftice
en faveur dudit Ficf de Lourdye , aw terrier fignés
Violle & Efpirat‘, art. 323, Tan 1488 encore
reconnus de méme 2 autre terrier figné Dumont,
art. 333, Pam 1§ 34 ; & :encore reconnus i cens
& juftice & - dime, 2 autre terrier {igné Veyf-
feyrias , art, 71, Van 1763, © o o

Lefquelles terres & prés, n™ 46, 47 & 47
bis, fuivant la fufdite reconnoiflance , art. 333
dudit terrier Dumont, fe confinoient en 1534 par

le ‘chemin tendant de Lourdye 4 St. Pont de vers

orient & "partie de midi, & par le bois de St.

Thibaud appartenant au Scigneur de Rollar, que
fut des héritiers de Jean Pelleticr de midi, lequel

QJ,V

\A la lafle,
cotée B,

bois appellé St. Thibaud exifte encore fous fa .
méme dénomination, & appartient, comme il;fe - -

voit an plan des lieux contentieux, i fieur Michel
Barbier la Beaume , au {ufdic afpe& de midi &
& partie de nuit ; & par la terre de Jean Garon,
b préfent de Jacques Vigier & autres, figurée
audit plan n°. 49 ; un foflé & haie vive entre deux
de nuit, lequel bois appelle St. Thibaud & rerre
n° 4g, font de la Juftice de la Font St. Ma-
gerand & Paroifle de Brout, & fervent de limi-
te 2 la Juftice de Lourdye & Paroifle de Vendar,
dans laquelle ladite Juitice de Lourdye eft ref-

treinte fans changement depuis ladite année 1434, -

& comprend & renvoie dans la Juftice de Lour-

B
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dye & Paroifle de Vendat tout le terroir de la
Ronde dont eft queftion, fur lequel les Mineurs
de la dame de Laqueiiille font eux ou par leurs
Auteurs en pofleffion de percevoir feuls le droit
de dime depuis 'année 1565, époque du contrat
d’acquifition dudit Fief de Lourdye.

Les relations de ces reconnoiffances tirées des
terriers de Vendat doivent d’zutant plus faire im-
preflion en Juftice pour établir les limites de la
Juftice de Lourdye, que la Scigneurie de Ven-
dat n’avoit lors rien de commun avec le Fief de
Lourdye, n’y ayant éte joint que par Pafte d’é-
change de 1665.

La terre du n° 48 a été reconnue 4 cens en
faveur de la Seigneurie de Vendat, & en jufti-
ce envers le Seigneur de la Font St. Ma(%erant,.

A 1s 1afe, @ terrier de ladite Seigneurie de Vendat, art,

cotée B,

330, le 2? O&obre 1489 ; ce qui prouve vifible-
ment que le renovateur du terrier de Vendar con-
noiffoit parfaitement les limites de chaque Juftice,
& que les relations qu’il a écrites font finceres, &
conféquemment doivent faire impreflion en Juf-
tice pour atteflter la vérité de ce fait

Puiffant Seigneur Louis-Adelaide de Laqueiiil-
le; Marquis de Laqueiiille, Seigneur de Vendar,
Lourdye & leurs Dépendances , fit drefler le 5
Juillet 1728, conformément 4 fa poffeflion im-
mémoriale , Taveu & dénombrement de la Sci-
gneuric de Vendat & dudit Fief de Lourdye,
& il fut affirmé fincere & véritable devaut Guerin,
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Notaire Royal, dans lequel & Part. 18 la dime-
rie dudit Fief de Lourdye, acquife du Seigneur
Comte de Bourbon Buflet, fut comprife & con-
finde, & fuivant les limites qui furent obfervées,
ledic bois appellé de’ St. Thibaud appartenant au-
dic Me. Michel Barbier la Baume fut pris pour
limite, enfuite fut confiné par un foflé¢ & -terre-
de Me. Jofeph Guerin, qui eft la teire & foflé
figurés audic plan fous le n°. 49, & par la terre:
de Francois Vigier, dit Beraud, qui eft la terre
n°. 48, a préfent appartenant 2 Claude Vigier,
dit Beraud , fils dudit Francois'; lefdites ‘terres-
a afpe@t de nuit, & dela, eft-il dir, trane fur

la gauche du cocé de deptentrion, prendie: au’ |

coin de la Juftice de la Font St. Magerant, qui’ g

eft aufli de nuit, & continue du c6té de {epten-: |
‘trion tout le long du bois des Teilhets, apparte-’
nant audit ‘Seigneur de la Font St. Magerant,

& le bois du Seigneur de Vendar appellé 1a Ron- !

de, riere fa Jultice, dans lequel bois eft clos une: |

piece de terre , &¢. dela comprife de ladite dime, |

& fe termine au bout de ladite térre de vers jour: ‘

1

1

|

|

-

a lflue de quatre grandschemins. - -

Les confins que nivus venons de rapporter,-tirds
du fufdit aveu & dénombrement de 1728 fone’
conformes & relatifs en ‘tout’ hOtéugy indiqués:
par lés reconnoiflasicesides terriérs'de la*Seignenrie?
de Vendar, du- Fief de Léurdye: &-[’de' [x Sejst
gneurie de la Font St. Magerant, dont nous avons:
ci-devant rapporté application, & conféquem-~

Ba
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ment ils établiffent de méme en faveur du Fief de
Lourdye letcnduc & hmltcs du terroir de la Ron-
de donr il s’agit, du coté de la Juftice de la Font
St. Magerant & Paroifle de Brout, comme la
dame de Laqueiiille a demontre au proces, &
confequemment prouve lerreur on eft tomb¢ e
réda&eur de Paveu. & dénombrement de la Font
St. Magerant de 1674., en 'y comprenant le mé-
me terroir.

Mais a répondu le Curé de Brout, cet aven
& dénombrement de 1728 n’a pas éié reu ) &
ainfi il ne peut pas former un titre.

- A cela la dame de Laquculllc a rePllquc quelle
convenoit que n’ayant pas. été publié ni recu , 11
ne pouvoit former un titre , mais qu’ayant &d
affirmé fincere & véritable, ‘& les confins. y. ob-.
fervés érant conformes en tout & ceux portés par
Ies reconnoiffances qui ont éé prodmtes & qui
recoivent leurs apphcatlons fur les mémes lieux
contenticux , il doit érre accueilli , au moins pour
exphqucr Pexécution qu’ont eu lcs titres qui ['ont
p;acedc , & qui portent fur le méme local con-
tenticux.

Or f{i, comme nous venons *de Péeablir par
fes titres , & de P'aveu méme de M. de Cappony,
Sexgneur en, 1669 de la Font S. Magerant le
terroir,de,la. Ronde, dont eft queftion, a toujours.
fait partic. de-la. Ju{hcc du Ficef de Lourdye , il
a. donc toujours fait partic de la Paroiffe de Ven-
dac, attcndu que la Juftice & Seigneurie de Lour-
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dye y eft reftreinte, & des-lors n’eft-il pas évi-
dent que le Rédadeur de laveu & dénombre-
ment de la Font S. Magerant de 1674 eft tombé
dans Perreur la plus avérée, en y comprenant le
terroir de la Ronde dontil s'agit, n’y ayant lors
que cinq ans que le Seigneur de la Font S Ma-
gerant , étant fur les licux contentieux, avoit avoué
& déclaré que ce terroir faifoir partic de Ja Juf~
tice dudit Fief de Lourdye.

L’aveu faic de la part du Seigneur de la Font
S. Magerant , cinq ans avant aven & dénom-
brement dreflé en 1674, étant fair fur les lieux
dont il s’agit, on ne peut donc pas douter qu'il
a été fait, de la part de ce Seigneur, avec certi-
tude,, & conféquemment il ne fauroit étre révo-
qué en doute ; & par une fuite de la méme con-
{équence il profcrit d'avance l'aveu & dénombre-
ment de 1674 , quant a-I'égard du terroir de la
Ronde dont eft queftion. -

Il ya plus, cet aveu & dénombrement de
1674, dans la forme quil a été produit de”la:
part du ficur Curé de Brout, ne faucoit ‘faire la
moindre impreflion en Juftice’; ceft un titre fa-
briqué dans les ténébres, fans avoir paru fur. les
lieux contentieux par la moindre publication - ni
affiches, & il n’a méme pas été affirmé - parde-
vant Notaire, mais fimplement recu en la Cham-:
bre du Domainc le 24 Juillet 1674, fans la moin-
dre formalité en tel cas requife ; & conféquem..
ment cet aveu & dénombrement eft, dans ‘tous,

e
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les cas, un titre crroné 4& vicieux , qui ne mé-
rite pas la moindre confidération , mais an
contraire doit étre rejeité , comme démenti par
Paveu faic fur les lieux contenticux en 1669
par le Seigneur de la Font S. Magerant lui-
)

méme. .

~ La dame de Laqueiiille a allégué ces faits par
fa requéte en caufe d’appel, du 25 Avril dernter,
page 84, a vie de la copic de cet aven & dé~
iombrement de 1674, quilui avoit eté fignific,
nayant pu avoir communication de loriginal ,
fans que le ficur Curé de Brout ait ofé les con-

tredire.

Enfin on eft parvenu, pour la dame de La-

quetiille , & avoir communication de Poriginal de
cet aveu & dénombrement de 1674, & on a éié

convaincu qu’il n’eft pas plus que la copie figni--

fiée revétu de la moindre formalieé requife en tel
cas. -

Il n'en cft pas de méme des titres produits par
la dame de Laquetiille, ils portent leurs pas exac-
tement {ur les licux contenticux, & ils font en

bonnes & dues regles , & reconnus tels par le

fieur Curé de Brout lui-méme, apres les avoir
pris :cn communication , & les avoir collationnés
avec fon Procureur en caufe principale ; l'acte
fignifi¢ de fa part le 9 Septembre 1773, produit
par la requéte de la dame de Laqueiiille, du 12
du préfent mois de Juillet 1774 , établic cetre
véricé, o
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Or, fuivant les preuves que nous venons de
.y :
rapporter , le fiear Curé de Brout eft donc dans
tous les cas , 4 égard du terroir de la Ronde dont
eft queftion, fans qualité & fans tire. &

Sans qualité, puifquil n'agit quen qualité de
Curé de la Paroiffe de Brout, & que le terroir
dont il sagit cft de l'aveu méme du- Seigneur
de la Font S. Magerant , fituédans la Juftice de
Lourdye , & conféquemment fitué dans la Pa-
roiffe de Vendat, dans laquelle la Juftice & la
Scigneurie de Lourdye font reftreintes.

Er fans titres, implorant feulement le fecours
du fufdit aveu & dénombrement de la Font S.
Magerant de 1674, fous unargument aufli faux
que déplacé , puifque ceft fous prétexte que ,
relativement 2 cet aveu & dénombrement, la
Tuftice dela Font S. Magerand eft reftreinte dans
la Paroifle de Brout, & que dire Juftice de la
Font , c’eft, fuivant lui, dire Paroifle de Brout,
tandis que cec méme aveu & dénombrement nous
enfeignent tout le contraire de cet argument, fai-
fant mention que la Juftice de la Font S. Mage-
rant cft fitude &s Chitellenies de Chitelles & de
Billy , es Paroifles de Brout, S. Didier & de S.
Remy , ce que la dame de Laqueiiille a toujours
démontré cn caufe principale , & dont le ficur
Curé de Brout n’a pu s’empécher de convenir par fa
requcte ¢n la Cour,du 11 Avx;il de.rnigar, page 15,
& cc que les premiers J uges n'auroient pu cux-mé-
mes s’emptcher d’adopter , §'ils avoicnt pris lecture
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| de cet aveun & dénombrement , & d’ailleurs ils
en auroient connu la défeGuofité , conféquemment
Pauroient rejetté du proces au lieu de Paccueil-
lir, pour en ordonner Papplication fur les lieux
contenticux , avec dautant plus de raifon, que
la dame de Laqueiiille n’avoit jamais difconvenu
que cet aveu- & dénombrement n’elit compris
| dans fes confins * généraux le terroir dont eft
N queftion , mais  feulement que c’éroit par crreur
& fans cdroit quil y avoit €té compris. '
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