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OBSERVATIONS

SIGNIFIEES

POUR la dame veuve LESPINATS,

Demanderefle.

CONTRE le Seigneur DE CONROS , fils,
_D{/émz"ezzr.
vod-A-a\ Onficur de Conros , fils , éroic
R """H fans droit & fans qualité¢ en ver-
S L &.él tu de la 'donation. que .M. de Con-
\eoderid) tos, fon pere, lui avoit faite pour
retraire le bien de la Prade , relevant
en fief de la terre de Conros.
Il paroit par les Mémoires refpedifs que cette
donation eft de bicns préfents & a venir. Des-lors

la propricté des biens a toujours réfidé & réfide
encore fur la tére de M. de Conros, Donateur,

------

Il eft de principe qu'une pareille donation ne

- peut avoir deffet qu'au cas que le Donataire. ou

des enfants dw mariage, en faveir duquel 12’ dona-
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tion a ¢ faite, furvive au Donateur , & que fi
le Donataire & fes enfants procréés du mariage
dont le contrat contient la donation meurent avant
le Donateur, elle eft nulle & caduque.

Céoit la do&rine de Ricard, des donar, part.
3, n° 827, avant 'Ordonnance de 1731, &
Ceft ce qui a €té jugé par le Parlement depuis cette
Ordonnance,

On y voit d’abord en lart. 15 des défenfes
de faire aucune donation de biens préfents & a
venir ; & puis l'article 17 » veut que res donations,

» faites par contrat de mariage, puiflent compren-

» dre tant les biens 4 venir que les biens préfents
» en tout ou en partie ; auquel cas, ajoute I'ar-
» ticle, il fera au choix du Donataire de pren-
» dre les biens tels qu'ils fe trouveront au jour du
» déces du Donateur, en payant toutes les dettes
» & charges, méme celles qui feroient poftérieures
» 4 la donation, ou de s’en tenir aux biens qui
» exiftolent dans le temps qu'clle aura éeé faite,
» en payant feulement les dettes exiftantes audit
» temps. »

Il y a fur cette difpofition une réfléxion bien
fimple. L’Ordonnance donne au Donataire un
-choix 4 faire , mais ce choix ne peut fe faire qu’a-
.pres la mort du Donateur, puifqu’il s’agit d’opter
centre les biens exiftants lors dela gonation, & ceux

.du Donateur tels qu'ils fe trouvent au jour de fon -

déces. Or i ce choix ne peut fe faire qu'aprés
la mort du Donateur, il cft clair quil faut que le
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- Dotiataire furvive, & que fi au contraire il pré:
décéde, il eft incapable de le faire. Il faut pourtant
-conveuir que sil laifle des enfants qui furvivent au
‘Donateur , ils auront le méme droit que lui. Mais
toujours eft-il vrai quil eft cflentiel, aux termes
méme de 'Ordonnance , qu'il y ait quelqu’unou
le Donataire, ou des enfants du Donataire du ma-
"riage dont le contrat porte la donation, qui fur-
vive au Donateur pour faire le choix ; enforte que
il n’y a perfonne a la mort du Donateur qui ait
droit de faire ce choix, la donation eft fans
- effet.

Cleft aufli ce qui a éié jugé par Arrér du 18
Juin 1731, rapporté par Roufleau de la Combe
en fon recueil de Jurifprudence , au mot donation
part. 1, fec. 4, fur ledit art. 17 de I'Ordonnance
de 1731.

Mais sl eft néceflaire, pour qu’une donation
de bicens préfents & & venir ait effer, que le Do-
nataire furvive au Donateur, il senfuit que la

. propriété des biens appartient au Donateur tant
qu'il vit , & que le Donataire ne peut commen-
cer den étre faifi qu’apres la mort du Donateut.

La furvie qui eft exigée de la part du Dona-
taire et une condition qui doit étre mife dans
1a clafe des conditions fufpenfives, cela eft évident.
Il n’y a en effet que deux cfpeces de conditions
‘les {{:fpcnﬁves & les réfolutoires. Celle dont il
sagit n’cft furément pas réfoluroire , puifqy’au heu

" de réfoudre la donation , elle lui donne {dd  cffer.
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. Elle eft donc de la nature des conditions fufpen-
{ives. S
Mais il ¢ft de principe, en matiere de condi-
tious fufpenfives, que , jufqua ce que la condi-
“tion foit accomplie, il n’y a qu'une fimple efpé-

Voyez Domat,rarice pour celui envers qui obligation eft con-

Li,tr, fe.
9

* traltée. Ex conditionali fhipulatione , difent les
infticut. de verbor. oblig. §. 4, tantim [pes eft
debitum wri. Jufques-la, que {ile Debiteur oufes

~ Heéritiers payoient par erreur avant - 'accomplifle-
ment de la condition , il y auroit licu & la répéi-
tion, conditione indebii, leg. 16, ff. de cond. indcb.

Si donc M. de Conros, fils, n'a, en vertu de
la donation des biens préfents & & venir , que
M. de Conros , pere, lui a faite , qu'une ef-
pérance tant fur les biens cxiftants lors de la
donation que fur ceux qui appartiendront & M,
de Conros, fon pere, lors de fon décts , il eft
évident que la propriéte des biens a toujours réfi-
dé & réfide encore fur la téte du Pere, & dela
il fuit clairement que le droic de prélation, dont
il s'agit, n’a jamais appartenu & M. de Conros ,
fils. | |

En vain oppoferoit-on que la donation dont il
sagit a ¢éié faite avec réferve d’ufufruit, pour en
,incﬁlire que le Pere n’avoit que Pufufruit, & que
le Fils a eu dts-lorsla propriéee. 1°. 11 cft abfur-
de qu'un Donateur de biens prifents & a venir

e réferve Pufufruit; puifqu'aux termes de- I'Or-
donnance de 1731, le Donataire ne peut avoir
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-. que” ou les biens exiftants lors de la donation ,
ou ceux que le Donateur lifle & fa mort; enfor-
te quil eft évident dans tous.les cas que le Do-
nateur faitles fruits fiens ,.méme des biens, qu'il
avoit lors de;la donation, parce qu'ils ne viennene
& ne fe peroivent quiapres,. 2° Ce n'eft pas
par une claufe acceffoirejquiil faur juger de la

-namyre d'une dopation ,,ic’eft, par. la,, difpofition
- principale ;,or la difpofition principale, ¢tant une
donation de biens préfents & A venir, il eft de
la nawure d'une pareille donation: que I'effet en foie
Mufpendu , méme. quantiaux _biens préfents , juf-
-qua la mort du Donateur. La réferve d’ufufruje
eft donc abfurde & incapable de dénaturer la do-
nation dont il s’agit. e
L'on a vu dans les. Mémoires que M. de Con-
ros prétend que fon. Pere s'eft.départi de fon_ufu-
fruit en fa . faveur. Mais la,dame’ Lefpinat a 'de-

mandé qu’il fir juftifid.de ce ,dé"ﬁﬁem'egt , ;_&;‘_‘{fil

ne paroit pas que M. de Conros, fils; y alt, fa-
. gsfait. ... .,

PR AR A ,') t)‘; ) ’.'i.*';.’v!,}.‘) v r .}{5:'11 i',' S T
:Dlailleurs.un défiftement d’ufufrhit ne-remplirait
AN : . & qu, AT g,

_pas les viies de M. de Conros, fils;, & motns que par

, !

“une fecopde, donation fon. Pere. ne luf efit: tranf

is | riété, qu'il n’ayoit: pas ceflé. davoir p;
~mis la propricte, quil nayor pas cellg, d avorr par
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<" 9,2 11 parolt par les Mémoires que les Paries fe
font beaucoup agitées' fur la queltion de favoir fi
"la’ ceflion faite par’ WL de €onros, pere, au fieur
- Lefpinats' du ‘droit-de «ptélation furle bien de la
“Prade /atne date cértaine ou rion.-Mais il parofe,
“apres ce quion a-dir fur le ‘défaur de-qualité de M.
"Ecs}ca\‘f'fﬁ&, Bls, que’laqueftion furla certitude
rdeith 'date dél 13 Cefhon'du fieur Lefpinars cft "abfo-
“lument oifeule s parce ‘que qiiafid dn’ fuppoferoit
qu’élle n’auroit d’autre'date que cellede fon contréle,
: M deConros, fils, {e trouveroit toujours fans droit
"&Jfan's;qualité'Vis'—‘a’;visd'e quelqu’un qui auroit 'un
I& Tauntre’ pat’1a -ceffion que fon pere, qui auroit
“ericore Te-droit de -prélation, sil ne I'avoit pas cé-

dé, lui en a faite.. SRR

" Inuril¢ de dire qu’un jour, & apres la mort du
“Pere, le Fils'pourroit évincer la dame Lefpinats,
“en optant ‘par le fils-les biens exiftants lors de la
“donaridh;, temps auquel le droit de prélation dont
il s’agit. éuoit ouvert. | i

. 1° Il n’eft pas. queftion de ce qui arrivera apr‘cs
“1a mort du ‘Peére, il fuffit que quant 2 préfent la
" propriété du dtoit de prélation-appartienne ila dame
_'ielf»ihét_s en vertn de'la’ceflion faite 2 fon mari
‘par’le vfai pr(;})riétairc: 2% Il peut arriver que le
fils prédécede fans enfants le {erc , auquel cas la
“donatidB “feréif “cattuque. ' 3° ‘La*dame’ Lefpinats
“préretitt quelle fils i fera pas’ tenté de Sen tenir
~aux biens exiftants lors ‘de la donadion’, parce qu'il
eft furvenu depuis beaucoup d’autres bicns au pere,
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& il eft évident .que $'il opte les biens que fon pere
laiffera 2 fa mort, il faudra quil les prerne tels
qu'ils fe trouveront alors, c’eft-a-dire , avec Paliéna-
tion quil a faite au fieur chpin,z}t:s;..‘d‘u_'droit': de pré-
o TR . ,

lation dont il sagit. Ceft conforme ala’ chfpoﬁuon
de 'Ordonnance des donations.

3°. M. de Conros, fils,atraque la formede la
ceflion faite par fon pere au fieur Lefpinats. Si c'eft
une donation, dit-il, elle eft nulle; parce quelle
n’eft pas revétue des formalités des donations;, qui
doivent étre paflées pardevant Notaire , porter mi-
nute & étre infinuces. Si ceft une vente, elle cft
nulle également , parce que 'a&e n'en eft pas
double. | : :

On obferve premierement que M. de Conros,
fils, n’cft pas recevable a critiquer la forme de la
ceflion du fieur Lefpinats, parce qu'il eft, comme
on I'a prouvé, fans droit & fans qualité. Ceft au
Pere que tous les biens appartenoient & qu'ils ap-
tiennent encore. Il eft vrai que 'Ordonnance des
donations permet 4 un Donataire poftérieur d’oppo-
fer le défaut: d’infinuation d’une premiere dona-
tion 3 mais il faur que la donation du fecond Do-
nataire foit pure & fimple ; car fi elle eft faite fous
une condition fufpenfive , ce Donataire eft abfo-
lument fans droit, & réduit 2 unc fimple efpéran-
ce jufqu’a,laccompliffement de la condition,
~ Iin fecond -lieu, la ceflion d'un droic de: pré
lation peut ctre conﬁd‘érc’e comme un .agrément
domné par le Seigneur-a un tiers, pour qu_,ﬂ';P‘.‘.i.i.ﬁ?
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pofféder un fief préférablement & un acquéreur.
Or un tel agrément n’a befoin d’aucune forme ;
parce que le Seigneur cénferve tous fes droits. Il
eft. vrai ‘qua 'égard du ceffionnaire il na plus le
droit de retenue ; mais par la ceflion le Seigneur
ne fait, par rapport au ceflionnaire, qu’opter entre
deu¥ droits. alternatifs ; favoir, celui de la rete-
~nue & celuides profits & honorifique , auxquels

LA M

» .

Ja murarion donne ouverture ; tandis qu’il les a
tous les deux, néanmoins par alternative feule-
‘ment vis-a-vis de Vacquéreur. Or pour une option
il r’y a pas de forme preferite.
- Ln woilizme licu, la ceffion dont il s'agic eft
a titre onérenx, & n’a pas befoin des formes des
“donations. Yt ce qui le prouve, ceft lalettre du
JYere fui-méme, du 9 Mai 1749, an ficur Lef-
Yittats, ot il lui marque , au fujer du domaine en
‘queftion j » Je'vous donnai avec plaifir le droie
"5 de prélation de tout ce qui releve de mot, aux
» conditions que vous avez faites avec mon frere »,
Tl y avoit donc des charges, & s'il yavoit des
charges, Pafte eft certainement onéreux.
¢ Vainement, dit-on, qu'il falloir qu’il fie fait
double; parce qu’il nelt befoin qu'un alte {oit
double ou multiple, que loriquil 'y a des en-
gagements  réciproques. Il eft vrai que dans
une vente les engagements font réciproques; le
-vendedr  promet livrer la’chofe & la garantir;
- Yacquéreur promet payer le prix ; mais fi lacqué-
reur paye le prix comprant, il nc refte plus d’en-
gagement
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gagement de fa part : & des-lors il eft fort inutile
que le vendeur ait un double de 'alte, parce qu'il
n’a rien 4 demander a Yacquéreur. Il en eft tout
autrement du vendeur, parce qu’il eft toujours
tenu de la garanue; il n'elt donc befoin alors
que d’un alte fimple, & qui doit étre au pouvoir
de Pacquéreur. | ‘ |
Dans Pefpece préfente , les charges qui fone
Ponéreux & le prix de la ceffion érotent remplies,
La lettre du Pere dit, aux conditions que vous
avez faires. Elles éroient donc confommées, &
des-lors plus de néceflité que Pa&te fiie double,
puifque le fieur Lefpinats, acquéreur , avoit exé-
cuté fes engagements, & qu'il n’éroir plus teny
arien. Lesconditions avoient été faites avec le frere
de M. deConros, felon lalettre; mais qu'importe ?
la convention n'en eft pas moins & titre onéreux’,
parce quil eft fort €gal 2 un Acquéreur que le
prix de la vente foit payé au vendeur ou 4 un
autre_qu'il indique. C'eft toujours un prix pay¢;
la ceffion dont il s'agit eft done un titre onéreux;
& des-lors exempt de toutes les formes des dona-
tions ; & par la raifon que les charges en étoient
remplies , il {uffifoit que Pa&e en fut fimple,
4°. M. de Conros, fils, avoit oppofé dans fon
premier Mémoire que la ceflion d’un droit. de
prélation eft perfonnelle au ceflionniire'; enforte
que s'il meurt avant que de lavoir exercé, fes
héritiers ne peuvent en ufer. Mais il a fans doure
compris que cette objection cft fans fondement,

B
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puifqu’il neloppofe plus dansfon fecond Mémoire,
En effec, il clt de la nature des obligations en gé-
néral que ceux qui contradtent, traitent non feu-
lement pour éux, mais encore pour leurs héritiers ;
en forte qu’il eft de principe que tous les droits
d'un défunt paflent 2 fes héritiers. Il eft aufli de
la nature des inféodations en particulier que les
conceflions font faites ngn feulementen faveur du
vaflal mais encore en faveur de fes héritiers , telle-

- ment qu’il n’y a jamais d’ouverture a la retenue-en

faveur du Seigneur dominant, tant que le fief fers
vant ne fait que pafler par la voie des fucceflions,
{oit teftamentaires , {oit ab inreflar , aux héritiers du
vaflal. La dame Lefpinats, héritiere teftamentaire
de fon mari, a donc les mémes droits que lui.
s°. M. de Conros, fils, oppofe que la dame
Lefpinats n’étoit plus 4 temps d’exercer le retrait
féodal , parce qu’en pays de droit écrit, tel que ce-
lui ol cft fitué le domaine de la Prade, Paction
n'en dure quun an, a compter de la notification
du: contrat de vente faite par I’Acquéreur au Sei-
gneur dominant., & que dans efpece préfente M.
de Conros, pere, Scigneur dominant & cédant
du. ficur Lefpinats , a ét€ inftruit dés l'année
1750 de lacquifiion de la Marquife de Ligne-
yac. ‘ot oy obow b e 0T w0
Si-1labjetion du Fils éroit fondée,’ il autoir dd
erdre fon proces vis-a-vis de la -Marquife- de
gignerac s car il nc forma fa demande - contr’elle
que.1 5 ans apris Pacquifition ,. & .14 ans - apres
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que le Pere en_avoit cu connoiffance. L’acquifi |

tion eft du 20 Mai 1749, M. de Conros, pere ,

en avoit été inftruit en 1750, il n’avoit point en-

core fait de donation & fon Fils, car on ne la

date que du 4 Mars 1752, enforte quil eft-

fans difficuleé; dans le fyfiéme méme du Fils
qu'en 1750 tous les droits réfidoient fur la téte
du Pere : {a demande ne fugformée contre la Mar-
quife de Lignerac que le 6 Aofit 1764 ; cependant
PArrérqui eft du 6 Février 1767 a jugé, en infir-
mant la Sentence qui avoit €té rendue aux Requé-
tes du Palais, que 'a@tion duroit encore , faute
d’exhibition & notification du contrat au Seigneur
de la part du nouvean vaflal, & que par ce dé-
faut {a durée éroit de trente ans. Cleft ce qui
fe voit dans le dernier fupplément de Denifart,
aux mots retrait féodal, ou UArrée eft rapporté.
L’Arréc méme de M. de Conros, fiis, a donc
jugé que la connoiffance que le Pere avoit cu en

1750 de l'acquifition de la Marquife de Ligne- -

rac étoit infuffifante pour réduire a4 une feule an-
née la durde de l'altion en retrait féodal, &
qu’il auroit fallu pour cela une notification en re-
gle ; tout comme il ne fuffiroit pas en pays cou-
tumier d’Auvergne pour réduire la durée de Pac-
tion en retrait lignager, retrait cenfuel ou retraic
féodal A trois mois, que le lignager, le Seigneur
dire@t ou féodal eut connoiffance de Pacquifition,
fi PAcquéreur n’avoit p‘as-}(?ris pofleffion’ du fonds
vendu avec lgg . formes preferites -parla coutume !
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Ceft-a-dire, en préfence de deux tdmoins du lieu
& Juftice ol le fonds feroit fitué.

Indépendamment de 'Arrétrendu en faveur du
Fils contre la Marquife de Lignerac, les autori-
tés que la dame Lefpinats a citées dans fes Me-
moires, ¢rabliffent d’une maniere invincible qu’il
n’y a qu’une ratification reguliere du contrat faite
au Seigneur dominant qui puifle faire prendre
cours a la prefeription aarale du retrait féodal ,
faute de quoi Padion en dure 30 ans, tout com-
me en Coutuma= Auvergne , faute de prife de
pofleffion régu " -~ut faite.

- 220w e BRUNEL, Rapporteur.
Me. TIXIER, Avocat

F asnrE, Procureur,

A CLERMONT-FERRAND,

D¢ VImprimerie de P1xRAx VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue 8. Genls, pris Vancien Marché au Bled, 1774,




