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POUR les Abbé, Chantre &
~ Chanoines de lEghfe de St
Martin d’Artonne-, Décima-

_ teurs dans la Paroifle de St
‘Myon-, Demandeurs,

CONTRE

Steur Medulphe PErroOL, ancien
Secretaire de [ Intendance, De-

o fendeur:

| <o
l 1 ES Parties font diviféesfur la queﬁlon defavoir e
a quelle corité doit étre payée la dimenovale,

parAesquopnétaxres €trangers, -dans un- pém
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canton de la Paroiffé de St."Myon ; Ie. Chapitré
d"Artonne, fubrogé aux droits du Curé , qui a
fait loptlon de oo L pourfa portion congrue,
la demande 4 l'onzieme pomon le fieur Pcyrol
pretend ne la devoir quala vingt-unieme.

La maniere de payer la dime eft finguliere
dans cette Paroiffe; la corité {e détermine non’
par la fitvation de I'héritage , mais par le domie
cile du Propnetalre I'Habitant de &t. Myonne la
doit qu'a la vingt-unieme, Les Etrangers (ont tenus
de la payer a Taifon de I'onzieme pomon des
fruits, - -

Certe dnﬂ'érence éﬁ etablxe fur an aricien traitd
ds 1478. & fur deux Arréts de la Cour de Par-
lement de 1617. & de~1726. I'Arrét-de 1617.
cft méme un Arrét de Réglement rendu, tant
avec les Habitans de Sr.-Myon, qu'avec'les Pro.
priétaires Forainis; 'exccution en eft. d'aurant plus
refpeftable qu'elle remonteaun temps plusreculé.
Amﬁ le Chapitre d’Artonne réunit en fa faveur,
yn titre ancien s deux Arréts-qui en ont ordonnc
F'exéeution’y & par confequem ure poﬂ'eﬁion flon
mtccrompue.’ - SR

Le fieur PLerI qu1 cft né 3 St.. Myon,
ne pouvo:t méconnoitre , ni le droit, ni lufage
povr le~paiement de ‘la dim¢;fon pere:qui n'a
jasnaps; eu-d'autre domicile que la; Paroifle de.St.
Myqxl_,,i,&,.qu:_y eft. décédé en 1733 peyla
| ; ;
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payoit qu'a raifon de la vingt-unieme portion de
tous les fruits’qulil recueilloit dans la Paroifle.
La preﬁauon devint différente par fa mort. Son
fils qui étoit étranger, pu1fqu il habitoit 4 Cler-
mont, devoit la dime & ['onzieme pomon ; il I'a
paya eﬁ'e&twement & il a continué de la payer
fur ce'piedla au Chapxtre d’Artonne, pour tous
les héritages fujet a'la.dime ancienne. . .
La novale appartenoit alors au Vicaire perpé.
tuel de St. Myon; clle étoit due' fur un tene-
ment appellé de la cote, qui formoit ancienne-
ment un communal. Ce tenement fut défriché &
converti en vignes fur la fin du dernier fiecle.
Ce défrichement avoit été fair par des Habi-
tans de St. Myon, il n’étoit méme pas poflible
qui’on’ y et admis’ des Etrangers; la nature de
ce tenement le démontre ; il.avoit formé jufqu’a-
lors un communal , & perfonne n’ignore que les
Habitans ont la propriété exclufive des commu-
naux ;. en. 'conféq'uence ld dime n’étoit* & ne pou-
voit étre pérgue, dans le principe ; qu'a raifon de
la vingt-unieme portlon. Ceft le prlwlege des
Habitans de la Paroiffe , a qui ce communal ap-
partenoxt. [N Y B
Il y an plus. Le Seigneur de St. Myon voulut
s oppofer a-ce défrichement ; mais les"Habitans
traiterent avec lui. Ils con{htuerent un cens en
dire&e ; on divifat le tenement en foixante trois,

A 2
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portions, » dont chacune fut affervie & un fol de
redevance. Le ficur Peyrol auroit bien rem h
{a prodution de cette reconnoiffance, fi on y

avoit admis des Etrangers, ainfi de cela méme,,

qu'on n'a pas rapporté la reconnoiffance, & que
le terrein défriché étoit en communal; il -en rér
fulte cette preuve décifive, que le défrichement
fut faie en totalité par des Habltans _par confé-
quent, ils ne devoient & ne pouvonent devoir
la dime qua la vingt-unieme ; mais a2 mefure que
la propriété d’une partie de ce tenement pafloie
entre les mains des Etrangers, par vente ou au-
trement, la cotité de la dime varioit; la prefta.
tion en étoit faite 2 lonzneme postion , par ces
Propriétaires Forains.

Le perz du fieur Peyrol éroir Propnetanrc
de quelques ceuvres ‘de vigme., fituées. dans ce
tenement de la cote, fon fils it payer, & paya&
cffe&ivement la dxme a l'onzieme portion pen-
dant les premieres annéces 3 mais enfuite. il ‘n’en
fit dacqumeme'nt qua raifon'de.la vingt unieme.
On ignore-quelle' fut la-caufe’ dece changement;;
on. pourrmt l'imputer moins 3 la négligence du
Curé , qui la haifon quil pnuvmt avoir. avec
le'dienriPeyrol; ce quil y.a de certain, & dont
de-ficur [Pcyml aonvient. lul-méme., .c’eft que, cn
173 8. queftl'époque dela mort de fon pere,rour
des. Proprictaires Foraius Lpayotent la:dime a
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Lonzieme portion dans le tenemeént de la ‘cote ;
al fuppofe que ce fut en 1734. ou 1735. feule-
ment que le Curé commenga & I’exiger des Fo-
rains 4 certe cotité; ainfi dans le premier mo-
ment que le fieur Peyrol, par le décés de fon
pere , eft devenu Propriéraire des vignesau tene-
xnvent de la cote; les Forainsde fon aveu payoient
1a’dime ‘a I'onzieme portion. |
.Cependant quelques "années aprés le fieur

Peyrol refula de la payer 4 cette cotité, il

a'en firle paiement qu'a la vingt-unieme , le Curé,
‘qui.l'a. percevoit des autres Propriéraires Forains
a l'onzieme, ‘e fit affigner ven 1765. pour érre
condamné a la payer 3 la méme cotité; le ficur
‘Peyrol contefta le droit en lui-méme; il préten-
‘dit ‘que la preftation étoit uniforme dans toure
Ja Paroiffe fans diftin&ion de ceux qui y habi-
totent, d'avec les Propriéraires étrangers.

Aloppofoit, 1° que le trairé de 1478, n’éta-
iblifloit pas cette différence; 2°. ‘que tes Arrérs
de.v6uy. & 1726, avoienteu pour fondement,
-ott la polleflion du Chapitre d'Artonne, ou quel-
aqu’autre motif particulier;.c’étoit fe refufer a I'é.
vidence. 1°.-Le trairé de 1478. en réduifane
Lobligarion-des. Habitans a ne payer quune demi-
-dime ,'laiffoit fubfifter le droit du Chapitre , pour
Yexiger emcentier des Forains; 29, TArrér de
‘a617. eft un Arrée de Reéglement, & celui de
8726. I'a confirie.

d{'..’_
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Cependant le fieur Peyrol, aprés avoir mis er
fait que la dime n'avoit été payée par les Forains}
qu'a raifon de la vingt-unieme dans le tenement
de.la cote, avoit déclaré qu'il confentoit que le
Curé fut admis a faire la preuve du paiement 4
Ponzieme portion; mais enfin, il prit des: con-
clufions {ubfidiaires, & 1l offrit de prouver, 1°
que depuis le défrichement du communal ]ufqu en
-1765. aucun Forain n’avoit paye la dime pen-
dant trente ans, a raifon de 'onzieme portion;
2%, que c’eft pour la premiere fois environ 173,
-que le Curé for¢a un Forain par autorité,, & par
violence, 4 la payer a l'onzieme portxon.
En cet éeat, il intervine Sentence, qui ordonna
avant faire droit, que le fieur Peyrol feroit
_preuve , tant par titre’ que par témoins’, que de-
puis le défrichement du communal , & en expres,
depuis 1695. date de la reconnoiffance confentie
pour ce tenement ‘de la cote ; partie du tenement
a été poflédée par des Forains, & que pendant
“trente ans avant l'annéc 1734. les Forains, &
-les Habitans, qui ont poffédé dans ce tenement:,
-n'ont paye la dime novale qua la vmgt -unieme
-porrion des fruits, que ce ne fut.qu'en 1734.
ou 173 5. que les Curés de St. Myon , ont com-
mencé i percevoir dans ce tenement de la cote,
sla dime novale fur’ les Forains 3 lonzneme por-
-tlon’,. & que cette percepuon n'a €t¢ faite dans
R
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les premiers-temps fur ce pied 13 que par rufe,
force ou violence, fauf au fieur Rozier, Curé, &
faire la preuve contraire. :

La méme Sentence porte que les témoins
feront tenus de s'expliquer fur le nom de chaque
Forain, qui ont poflédés des vignes dans ce tene-
ment.

* Les Parties ont fait faire des Enquétes refpec-
tive; on les a contredites, tant par des repro-
ches contre les témoins, que contre leurs dé> =
pofitions en elles-mémes. -

. L’Interlocutoire avoit été rendu avec le fieur
Rozier, Curé de St. Myon, a qui la dime no-
vale appartenoirt alors ; c’eft avec lui que la Sen-
tence a éré exécutée; mais depuis, il a fait 'option
de gool. pour fa portion congrue conformé-
ment 3 'Edit du mois de Mai 1768. i1l a fait I'a-.
bandon des novales au Chapitre d'Artonne, qui
seft fubrogé & l'inftance.

Le droit du Chapitre d’Artonne, pour exiger
des Proprictaires Forains, la dime & l'onzieme
portion dans le tenement de la cote eft incon-
teftable. Ce droit eft fondé fur des titres qui ne
peuvent fouffrir ni critique , ni équivoque.

-“Un ancien traité de 1478. forme le premier
titre du iChapitre d’Artonne; il éroit en inflanca
avec les ‘Habitans'de la Paroiffe de St. Myon,
pour 'le ;paiement de la dime; il demandoit I

L e
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dikieme partie des fruits excroiffans, & terres:
& vignes, fituées dans ladite Paroiflei Le traieé
mapprend pasd quelle cotité les Habitans entesn-
doient la réduire 3 mats il porte que les Paroif:

Jiens , & leurs /ucceﬂ?urs pazeronz demi-dime de

tous les bleds & vins qui excroitront dorénavane
& toutes & chacunes les vzgnes & terres, que Lceux
Paroiffrens tiennent & poffédent , tiendron: & paffé-
deront dans les limires de ladite ]’arozﬂe de St.
Mpyon ; on excepte un canton, qui eft affranchi
du paiement de la dime en faveur des Habirans;
enfin on ftipule, que dans le cas, ouiceux Pa-
roiffiens, ou aucun d’eux vendroient fur lefdits
héritages autre mi-dime ; quil foroit permis au
Chapitre d'Artonne, davonr & retenir cette mi-
dime, pour le prix & fomme quelle fe vend
ailleuars.

D'aprés les termes de traité, il paroxt que le
Chapitre d’Artonne, réclamoit la dime , i raifon
de la dixieme portion des fruits ; mais qu'en le
réduifant & une demi- dxme, les Habitans obte-
noient le droit de percevoir l'autre moitié {ur eux-
mémes, ceft une conféquence néceflaire de la
claufc de traité ‘qui aworifoir le Chapitre 4 re-
traire cette feconde portion de dime, dans le
cas ou les Habitans en feroient l'aliénation. :

Quoiqu'il en foit, en fixant la cotité & une:
demi-dime en faveur des Habitans' de St. Myon.}

Cétoit
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Cétoit laifler fubfifter en faveur du Chapitre le

droit de percevoir la dime entiere , fur les Pro-

priétaires qui n’habitoient pas dans la Paroifle.

C’eft auffi de cette maniere que le traité de
14738. avoit été executé. Les Habitans de la Pa.
roifle de St. Myon payerent la dime & raifon de
la vingt-unieme portion feulement, tandis qu'on
la percevoit & l'onzieme fur les Propriéuaires
Forains. | -

Ce traité de 1478. eft le premier titre du
Chapitre , pour exiger la dime des Etrangers 4
Ponzieme portion des fruits; le fecond eft encore
plus précis; 1l explique en termes exprés la diffé-
rence dans la preftation de la dime entre les
Habirans de la Paroifle de St. Myon , & les Pro-

riétaires étrangers. -

Jean de Sirmond , Procureuren ce Siege, ayant
fait I'acquifition d'un Domaine 4 St. Myon, éléva
la- méme difficulté que le fieur Peyrol; il préten-
doit ne devoir la dime qua raifon:de la vingt-
unieme portion , ainfi'que les Habitans de la Pa-
roiffe. Il avoit méme obtenu en ce Sicge une
Sentence conforme ; mais fur Iappel qui fut in-
terjeté cn la Cour de Parlement, le Chapitre
d’Artonne ayant excipé du trairé de 1478. &
de 'exécution qu'il avoit eu; il intervint un pre-
mier Arrét qui ordonna que les Habitans de la
Paroiffe enfemble, tous autres Propriéraires nqn

B
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domicilids, feroient affignés en affiftance de ¢aufle.
Le Chapltre d’Artonre fit entendre des témoins
qui dépoferent unanimement de la différence
dans la preftation de la dime, entre les Habitans
& les Propriétaires Forains, :

Encet état, 1l intervint Arrét qui, en infirmant
la Sentence de ce Siege, mainunt le Chapitre
au droit & poffeffion de prendre & percevoir
la dime entiere fur tous les héritages fitués cn
la Paroiffe appartenans audit de Sirmond, & au-
tres nondomiciliés en icelle & raifon de 'onzieme,
& la demi-dime qui eft la vingt-unieme des bleds,
& vins feulement fur les héritages appartenans
aux Habitans & domiciliés en ladite Paroiffe.

Cet Arrét, qui eft du quinze Juillet 1617.
avon fait un Réglement général; il fur rendu
avec tous les Propriéraires, tant ceux .qui éroient
Habitans dans la Paroiffe, que les Forains, les
uns & lesautres avoient.été affignés en affiftance
de caufe; ils y étoient tous Parries. Cet Arrét de
Réglement ne devoit donc pas permettre d’éle-
ver de nouveau la queftion. .

Le fieur Ferrand de Fontorte, devenu Pro-
priéraire d'un Domaine fitu¢ dans certe Paroiffe,
n'ofa pas entreprendre de contefter le droit du
Chapitre en lui-méme; mais il fuppofoit avoir
trapsféré fon domicile &. St Myon; &, en confé-
quence, 1l refufoir de payer la dime 3 I'ohzieme
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portion ; il préteddoit ne la devoir qu'a raifon
de la vingt-unieme, ainfi que tous les Habitans;
quoique le fieur Ferrand n'elit qu'un domicile
filkif, B

Néanmoins, il étoit parvenu 4 obtenir un Sen.
tence en ce Siege qui réduifoit fa cotité de
-dime a la vingr-unieme ; mais {ur 'appel ‘de cette
Sentence en la Cour de Parlement, le Chapitre
rapportadenouvelles preuves, que le domicile du
fieur Ferrand de Fonrorte n'étoit que ficif dans
le lieu de St. Myon. En conféquence,, il intervint
Arrér, le 9 Aolit 1726. qui, en infitmant la
Sentence , le condamna & payer au Chapitre
la dime des fruits de tous les héritages dépen-
dans de fon Domaine, qui font firués dans la Pa-
roifle de St. Myon; & ce depuis & compris
I'année 1721. a raifon de I'onzieme portion des
fruirs . . . . . . & a continuer le paiement fur
le méme pied , tant quil fera Propriéraire &
poflefeur dudit Domaine, & qu’il ne fera pas {2
réfidence altuelle dans la Paroifle de St. Myon.
= On voit, par ce détail, que le Chapitre d’Ar-
tonne a eu raifon d’annongcer en commengant que
{on droit; pour la maniere de percevoir la dime ,
eft érabli (ur, les tirres les plus précis, & les plus
refpeftables. 1l ne la pergoit fur les Habitans de
la Paroiffe de St. Myon, qu'a la vingt unieme
portion ; mais ¢lle ¢ft duée a raifon de I'onzieme

B 2
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par tous les Propriétaires qui ont leur domicile

hors de la Paroiffe ; il étoit réfervé au fieur
Peyrol de vouloir faire naitre des doutes, fur
un droit auffi inconteftable. .

Quoiquil nait ceflé de prétendre qu’il n’y
avoit aucune difference a faire entre les Habi-
tans & les Etrangers; néanmoins il ne fe con-
ctliot pas avec lui-méme , en méme temps quil
payoit la dime & 'onzieme portion fur tous fes

héritages fitués hors du tenement de la cote; il
foutenoit fur la demande formée contre lui, que

la preftation ¢toit la méme pour les Habitans &
pour les Etrangers. Cependant la différence eft
certaine : elle eft fondée fur un ancien titre, dont
I'exécuion a ¢té ordonnée par deux Arréis, &
méme l'un de ces Arréts forme un Réglement
genéral. Encore une fois, le fieur Peyrol s’y con-
formotit pour tous fes autres héritages {itués dans
St. Myon. Il e devoit donc refter aucun doute
{ur le point de droit. L’Habitant de St. Myon,
ne doit la dime qu'a la vingt-unieme, tandis que
I'Etranger la paie & railon de I'onzieme portion
des fruits. S |
Cétoit une illufion de la part du fieur Peyrol,
de vouloir rejeter fur le Chapitre d’Artonne
I'obligation de faire la preuve direte, que la
dime avoit ¢té payée par les Etrangers, a P'on-
zieme portion dans le tenement de la cote. Le



3

Chapitre a en fa'faveur le Droit Commun de la.
Paroiffe. Ce droit eft fondé fur un titre & une

pdffefﬁon autorifée par deux Arréts. C’étoit donc
au fieur Peyrol, qui prétendoit que la condition
des Etrangers n’étoit pas différente de celle des
Habitans pour le tenement de la cotte, a en
offrir la preuve; aufli en a-t-1] été chargé ; la Sea-
tence a préjugé la queftion contre lui, & par une
feconde conféquence s'1l n'a pas fourni cette preu-
ve, & que fon Enquéte n'établiffe pas tous les
faits interloqués, 1l ne lui reftera plus aucun pré-

tex{te, pour fe difpenfer de payer la dime dans

le tenement de la cote a l'onzieme portion,

ainfi qu’il la paie pour tous fes autres héritages.

Il faut donc réprendre, chacun des chefs de.la
Sentence pour les concilier avec la preuve qui
réfulte de I'Enquéte du fieur Peyrol. g

Le premier fait, dont le fieur Peyrol a été
chargé de faire la preuve,eft que depuis I'année
1695. date de la reconnoiflance confentie pour
ce tenement, une partie cn a eté poflédee par
des Forains.

Aucun des témoins du fieur Peyrol, n'a dé-
claré dans quel temps une partie du tenement
en queftion, avoit paflé entre les mains des Etran-
gers; il ne pouvoit y avoir que des Habitans de
la Juftice qui fuffent Propriéraires de la totalitg

A

du tenement lorfquil commenca a éire défri-
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ché ; ce terrcin étoit en nature'de communal, &
cela fuffit pour étre convaincu de la propriété
exclufive en faveur des Habitans; la propofition
fe démontre par le texte méme de la Coutume
qui interdit aux Forains l'ufage des communaux;
ainfi lors du défrichement de ce communal, &
quil fur converti en vignes, les Etrangers ne
pouvoient y avoir ni droit, ni propnete ; cette
circonftance tient lieu de preuve ju(qu a ce qu'on
ia détruife. Gilbert Fmery premier témoin du
fieur Peyrol, I'a méme dépofé que le tenement

appartenoit aux Habitans lors qu'il fut defriché;
mais dans ce cas, la dime ne pouvoit étre duee
qua la vingt-unieme; c'eft un privilege attaché
a la qualité d’'Habirans. Le fieur Peyrol n'a donc
pas fatisfait au premier chef de I'lnrerlocurorre,
Tout le tenement appartenoit aux Habitans de St.
Myon en 1695 & I'Enquéte du ficur Peyrol,
n’apprend pas 4 quelle époque les Forains ont
commencé a jouir d'une partie des vignes dans
ce tenement. .

2°. La Sentence ordonne, que le ficur Peyrol
fera preuve que, pendant trente ans avant 1734.
les Forains & Habitans, qui ont poflédé dans ce
tenement, n'ont payé la dime novale qua la vingt-
unieme portion des fruits.

Ce chef de la Sentence paroit le plus 1mpor—
tant de ceux qui ont été interloqués pour dé-
cider de I’objet de la conteftation,
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Suivarit le droit commun de la Paroiffe ,
la dime eft duce a 'onzieme portion par les Pro-
prletalres Forains; par Lonfequent fi tous ceux
qui avolent des propriétés dans ce tenement de
la cote., p'ont pas fait le palement de la dime
d’'une maniere uniforme, a raifon dela vingt-
umeme portion ; il en refultera une fin de non-
recevolr infurmontable , pour faire réduire par
~.la prefcription ]a cotité a laquelle ils la doi-
.vent. TR

Quelques Auteurs penfent que la cotité de
Ja dime eft imprefcripuble, lorfquil y a un titre
“qui, la determme. Mr. Henrys, qui le donne en
maxime, livre 1°¢ " queft. 37. obferve que le titre
~détrult !a coutume, mais que la coutume ne dé-
truit pas le nitre. Cet Auteur rappelle le fent-
ment de Mr. Duval, de Mr. Ma)nard & de
_Mornac, & il ajoute que la raifon de cette pro-
poﬁuon eft évidente : car fi la cotité peut {=
prefcrire, ceft parce que nayant pas été établie
precnfement, & le droit divin, ou pofuif obli-
: geant bien & payer la dime, mais fans aucune
- détermination, ou l'obligation précife manque,
Tufage lemporte .« « .. ..mais cette confidé-

- ration cefle quand il appert par le ttre que la

dime eft duée 4 une cote certuine,
_Cependant fi, Ia cotité eft fujerte & preferip.
txou au p;c;udlcc» du, titre qui la fixe 3 1l feroit

I .
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au moins nece(Taxre que la preﬁatmn efit éte um.
forme pendant trente ans confécutifs, de la part
de tous les Proprletalres etrangers.

S'ils W'avoient pas payéladimeala méme COti-
t¢ , comme fi quelques uns l'avoiént fervi 4 'on-
zieme , & les autres & la vingt-unieme portion, on
n'en pourroit tirer aucun avantage pour faire va-
loir la prefcrlpuon en faveur de tous les Proprle-
‘taires étrangers. Chacun de ceux qui n'auroient
paye la dime qu'a la vingt-unieme, pourroxent
érre fondes a oppofer ce moyen; mats ce feroit
uac abfurdité de prétendre que la prefciption,
qu’ils auroient acquxfe » devroit prefiter aux au-
tres qui auroient pay€ la dime a lonzieme. 11 (e-
“voit donc ‘néceflaire encore une fois, que le fievr
Peyrol etit fait la preuve de deuy fdns Pun, que
tous les Proprletams ér:angers nout payé la
dime qua la Vlnét unieme ; & Pautre , que ce
paiement a ét¢ uniforme-penaant trente ans con-
{ecunifs, & antérieurs a 1734

Il y a plus. Il feroit méme néceflaire qu ‘une
partic de ce tencment elt appartenu & plufieurs

| Etrangcrs un feul qui auroir payé pendant trente
ansa la vingt-unicme portion feulement, n’avroit
pas dérogé au droit commun de la Parmﬂe en
faveur des autres Forains, qui {eroient devcnus
Propriétaires dans la ﬁme, ils ne feroient pas_re-

cevables i fairc ufage-énleur faveur, de la prefla-
tion
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tion d'un feul Etranger, s'ils n’avoient pas acquis
eux-mémes la prefcription “par une preftation
uniforme.de trente ans & ‘la vingt-unieme avant
173 4. ainfl ce ne {eroit pas aflez d’avoir prouvé
le paiement a la vingt-unieme portion, s%l n'y
avoit pas en méme temps plufieurs Etrangers, qui
euffent des propriétés dans ce tenement, & quj
auroient pay¢ la dime pendant trente ans & la
vingt-unieme. |

L’Enquéte du fieur Peyrol ne contient la
preuve daucuns de ces faits; elle n"apprend ni
a quelle époque une partie de la propriéré de
ce tenement avolt paflé & des Etrangers, nile
nom de ces Proprictaires, ni en quel nombre ils
€roient , ni enfin’ fi pendant trente ans confécu-
tifs, & antérieursa 1714. ils n’ont payé la dime
qua la vingt-unieme portion.

1°. Aucun témoin du fieur Peyrol n’a depofé
a quelle époque les Etrangers ont commencé 3
devenir Proprictaires dans ce tenement de la
cote..Si Gilbert Emery , premier témoin, a dit
que, peu de temps aprés le défrichement, les
fitlles des premiers poflefleurs, s’étant mariées hors
de la Paroiffe, porterent en dot a leurs maris, des
portions de ge'tenement; 1°. ce témoin ne fixe
pas une époque- précife. On ne pourroit dopc pas
en concluret que ce fait foit arrivé trente ans
avant 1734.0ou 1735, 2% Ce témoin fé contres
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dit bientbt aprés ; car 1l ajoute que le Curé, lui
ayant donné la dime de ce tenement a titre de
E forme , i/ y a environ trente cing ans, il croir que
o . Pacquer Rigaud droir le' feul ctranger guz ¥
; ; l | poﬂedcz alors. :

; Cette époque, pour lever la dime, remonte
i;1*'.‘] a 1732, feulement, puifque 'Enquéte a eté faite
" en 1767. or, fi Rigaud étoit alors feul Proprié-

| taire , il n’auroit pas fait la lot pour tous les

; Etrangers ‘qu1 aurolent acheté depuis. La Sen-
I tence de la Cour a exigéune pofleflion de trente
$ ans antérieure a1 1734. de la part de: ‘tous les
| Forains; & il eft reconnu que Rigaud, n’avoit
i . achete quenviren 1731, .
it 7 2° LEnquéte n'apprend , ni quels étoient les
l Propriétaires, n1 quel.nombre il Y en avoit; la
R E prefcrxptxon, pour réduire la cotite de la dxme,
, n'auroit pu profiter a tous les Etrangers que dans
1 | le cas feulement ou une partie du tenement
' auroit appartenu a plufieurs, & que tous nau-
roient payé la. dime qu'a la vingt-unieme. Le fi-
lence de 'Enquéte du- fieur Peyrol fur, ce point

4 de fait, démontre donc qu il n’a pas fatisfait &
1 1 Interlocutoxre. ‘

1 « 3% Cette Enquéte ne contient pas la preuve ,
| qu& pendant trente ans avant; 1734. les Forains
il n'ontpayéula dime qu'a,la vingt-unieme.

Si quelques témoins, tels que Jean Marmoiton;

i < - -t _v;_i.,
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Gilbert & Antoine Agat, & Etienne Emery,
qui font les 6. 8. 9. & 16° témoins -admi-
niftrés par le fieur Peyrol, ont dépolé avoir oui-
dire que les Forains n’avoient payé la dime
qu’'a la vingt-unieme dans le tenement de la
cote. 1° Ils n'en fixent pas une époque pré-
cife; ce qui laifferoit de I'incertitude, & cepen-
dant la Sentence cxige une pofleflion de trente
ans antérieurs. 3 1734. 2°. Ce tenement appar-
tenoit aux Habitans de la Paroiffe en 1695. lors
de la reconnoiffance qui fut confentie au profit
du Seigneur, & peut-étre que la propriété d’une
partie n'a paflé que long-temps aprés entre les
mains des Etrangers. Ces dépofitions ne fournif-
fenr donc”pas une preuve capable de déroger
au droit du Chapitre , & de donner atteinte aux
titres qui lul artribuent la dime 4 l'onzieme por-
tion fur les Forains; 3°. enfin, Jean Chabrier,
14°. témoin de cette Enquéte, dépofe avoir oui-
dire , que, dans-ce Canton comme dans le furplus
de la Paroiffe, les Habitans payoient & la vingt-
unieme portion, & les Forains a l'enzieme.

Il eft vrai que ce témoin eft unique ; mais il
eft adminiftré par le fieur Peyrol, & de méme
que celui qui produir un ttre, eft obligé de
{ouffrir tout le préjudice qui en peut réfulter
contre lui; de méme aufli celui qui adminiftre
un témoin n'eft recevable, ni a le recufer, ni §

C.
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critiquer fa dépofition; ainfi la” dépofition de ce
témoin étant contraire a celle des autres témoins,

‘elle les détruiroit, fi les faits dont ils ont dépofé,

fourniffoient la preuve d'une po(feﬂion de trente
ans antérieure 3 1734. Mais lEnquete du fieur
Peyrol ne fournit pas cette preuve ; 3 elle n’ap-
prend, encore une f01s, ni a quelle époque les
Etrangers ont commencé a pofléder dans ce tene-
ment , ni le nombre qu’il y en avoit avant 1734.
ni, enfin, fi pendant trente ans antérieurs a cette
méme année 1734. ils n'ont paye la dime qu'a
la vingt-unieme.

Le troifieme fait, interloque par la Sentence,
eft que ce fut en 1734. ou 173 5. que les Curés
de St. Myon ont commencé a percetoir, dans
le tenement de la cote, la dime novale fur les
Forains a l'onzieme portion des fruits.

St quelques témoins du fieur Peyrol -ont de-
pofé que le changement de la cotite de la dime
fe fit & cette époque, la preuve de ce fait de~
vient mutile, par la raifon que Enquéte n’ap-
prend pas fi pluﬁeurs Forains avoient antérieu-
rement ‘des proprxetes dans ce tenement, & s'ils
n'avoient payé¢ la dime qu’a la vingt-unieme.

Il eft vraifemblable que lc premier Etranger
qm fera devenu Propriétaire dans ce tenement,
n'aura pas €t¢ connu du Curé; il aura ‘concinué
de . payér la dime comme {on prédécefleur qui
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dtoit Habitant ; il avoit intérét de tenir ce chan-
gement cache, a caufe de la différence dans la
preftation de la dime; le Curé n'en aura pas été
inftruit dans les premiers temps; mais ce qui
fera arrivé, a cet égard, ayant €té fondé fur une
erreur, ne fauroit nuire au droit du Chapitre
4 moins que le fieur Peyrol n'elit prouvé que
plufiears Etrangers avoient des propriétés dans
ce tenement de la cote, & que pendant trente
ans aptéricurs a 173 4. 1ls n'avoient payé¢ la dime
qu'a lonzieme portion. C'eft & ce point de fait
quil faut ramener le fieur Peyrol; {on Enquéte
ne contient pas cette preuve; par conféquent, il
eft non-recevable a exciper de la prelcription
qu’ll n’a pas érabli, & qui devroit former fon
-titre. -
Eufin, le raifonnement eft le méme i I'égard
du dernier fait interloqué, que ce fut par rufe,
ou par violence que le Curé exigea des Forains
le paiement de la dime 4 l'onzieme porticn

Quand il feroit vrai que le Curé auroit em-
ployé la rufe ou la violence, le fait feroit in-
différent, dés que ceft & cette cotité que la dime
lui étoit duée, 4 moins que les Forains n’euflent
-déjaacquis, par laprefcription, le droit de payer
-4 une moindre cotité. '

Quelquestémoins de Enquéte du fieur Peyrol,
ont bien dépofé que ce fut en 1734. ou 173 5.

Sis
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que les nommés Amy, chargés de percevoir la
novale pour le Curé, forcerent Rigaud a la
payer & [onzieme portlon mais il fuffitde ré-
pondre qne la dime ¢étoit duée par les Forains &
cette cotité. Rigaud n’avoit acheté cette vigne
que quelques années auparavant d’un Habitant
de St.. Myon; Jofeph Saby, quatrieme témoin
de I'Enquéte du fieur Peyrol, a dépofé ce fair;
non-feulement Rigaud ne pouvoit pas avoir ac-
quis par la prefcription le droit de payer la
novale 4 la vingt- umeme, mais méme 1l eft évi-
dent qu'il ne l'auroit payé a cette cotté pendant
les premieres années de fon acqui(‘tion qu’en
conféquence de ce que 'on auroit caché au Curé
le Changement du Propriétaire.

Quoxqml ne foit permis a perfonne d'ufer
de vmlcnce méme pour exiger ce quicft dit le-
gitimement ; néanmoins cette violence , dont per-
fonne ne s’eft plaint dans le temps, nauroit pas
Peffet de réduire la cotité de la dime pour les
Forains 4 l'onzieme portion; on n’en pourroit
tirer aujourd’hut cet avantage que dans le cas
feulement, ou avant cette ¢poque; les Forains
auroient acquxs par la prefcrxptlon le droit de
ne la payer qua la vingt-unieme; & on vient
de voir que 'Enquéte du fieur Peyrol ne con-
tient pas la preuve de ce fait eflentiel.

°. On nauroit ufé de violence que contre




J15
23

Rigaud, ce qui prouveroit, ou qu’il n'y avoit
pas dautres Propriétaires étrangers , ou qu'ils
payoient & lonzieme portion; Rigaud lui-méme
a payé depuis a cette cotité. Le fieur Peyrol , qui
ne commenca a devenir Propriétaire de quel-
qués parcelles de vignes dans ce tenement qu'en
1758. par lamort de fon pere, auroit dft, payer
la dime a I'onzieme portion ; la preftation en
¢toit faite alors fur ce pied 13 par tous les Fo-
rains depuis quelques années; & ils ont conti-
nué de la payer a la méme cotité jufqu'a pré-
fent, 'Enquéte du fieur Peyrol en fournit la
preuve ; il n'avoit ni ne pouvoit donc avoir
aucun pretexte pour ne la payer qu’a la vingt-
unieme en 17338.

Ces obfervations, qui font décifives, difpen-
feroient le Chapitre d’examiner le mérite de
'Enqdéte que le Curé avoir fait faire. Le fieur
‘Peytol, chargé de la preuve direfle, na pas
fatsfait & llnterlocutoire; il n'a prouvé ni a
quelle eépoque les Etrangers font devenus Pro-
priéraires dans ce tenement , ni quils euffent
payé¢ la dime a la vingt-unieme portion pendant
trente ans antérieurs & 1734. 1l faudroit donc
revenir.aux titres qui chargent les Foramns de
payer la- dime & 'onzieme portion ; mais I'En-
quéte du Curé contient unc preuve complette
quiils ont toujours payé la dime & une cotité
différente que les Habitans.

~
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Cette preuve ne fauroit étre plus concluante;
auffi le fieur Peyrol n'a pas entrepris de la contre-
dire en elle-méme; il s’eft reftreint & attaquer
la fincérité des dépofitions. Il feroit inutile de le
{uivre dans ce détail. Un Mémoire n'eft pas {uf-
ceptible d'une pareille dilcuffion; le Chapitre
fe borne & quelques obfervations. |

Prefque tous les témoins, que le Curé a fait
entendre , ont dépofé qu’ils avoient toujours vu,
ou entendre dire , que les Forains payoient la
dime dans ce tenement de la cote a 'onzieme
portion. La dépofition de Pierre Brun, fixieme
témoin de I'Enquéte du Curé, y eft précife.

Le fieur Peyrol a répondu que ce témoin
avoit été repris de Juftice, & qu'il napprend,
ni dans quel temps il a vu, ni par qui il a en-
tendu dire ces faits. :

1°. Les réproches propofés contre les témoins
qu'ils ont été mis en décret, condamnés ou re-
pris de Juftice, {ont réputés calomnieux, s'ils ne
font juftifiés avant le jugement du procés. Cleft
la difpofition de l'article 2. du tit. 23. de 'Or-
donnance de 1667. Le fieur Peyrol, qui n'a pas
juftifié le reproche qu'il propofe contre ce té-
moin, & qui eft hors d’état de le faire, doit donc
étre confidéré comme un Calomniateur...

2°, Il eft vrai que ce témoin napprend, ni
Pépoque ou il a vu, ni par qui il a entendu

e -dire;
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dire que les Forains avglt pay¢ la dime a l'on-
zieme poruon dans ce tenement.

Mais, 1° on demande au fieur Peyrol, qut
fait ce reproche aux témoins du Chapltre fi
ceux quil a fait entendrc ont été plus exaéls &
cet egard on le met au défi d’en indiquer un feux
qui ait dépofé, ni dans quel temps il a vu, fi
par qui il a entendu dire que le Foramspayoxent
Ia dxme a la vingt-unieme avant 1734.

2°. Si l'omiffion de ces faits ne permet pas
d’ajouter foi aux témoins du Chapitre, fi leur dé-

pofition doit étre reJetee par cette feul raifon,
11 en fera donc de méme de la dépofition des
témoins du fieur Peyrol, & moins quil ne pré-
tende quil y a deux poids & deux mefures.

Cependant il'y a cette différence que le Cha-

itre n'étoit chargé que de la preuve contraire ;
11 eft fondé en titre pour exiger des Forains Ia
dime i Vonzieme portion ; au lieu que le fieur
Peyrol, chargé de la preuve direfe, devoit prou-
ver la rédu&ion de la dime en faveur des Forains,
par la maniere dont ils l'auroient payé pendant
trente ans avant 1734. Il convxendra bien fans
doute "quaucun de fes témoms n'a dit & quelle
époque 1l avoir vy, ni par quz il avour entendi
dire, que- Tes Propnetaxres etrangers n’avoient
paye la dime qu "acla vmgt unieme portlon 11 doit
donc convenir, d'aprés les moyens quiila propofé

7
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contre les témoins du Chapxtre, qu'il n'a pas fait
3 preuve du paiement de la dime & la vingt-unieme,
de la part des Forains, pendant trente ans avant
g 1734

Gilbert Emery, 4°. témoin du Chapitre, a éga-
lement dtpo(e que de tout temps les Forains
avoient payé la dime 4 l'onzieme portion; ce té-
moin ajoute méme qu'étant Colon du fieur Pey-
rol, il avoit commencé par payer la dime & cette
cotité au fieur de Combes, Curé ; & enfuite pen-
dant deux ans au fieur Dulin fon f{uccefleur ;
mais que le fieur Peyrol lui ayant défendu en-
fuite de la payer fur ce pied la, il nela paya
qua la vingt-unieme.

Le fieur Peyrol fuppofe que ce témoin n’a été
1 fon Colon que long-temps aprés la mort du
' fieur de Combes ) Curé, & pour le prouver il
. juftifie d'un bail & ferme de 1748. Mais ce bail
. | ne comprend pas les vignes du fieur Peyrol; le
témoin auroit pu les cultiver antérieurement en
qualxte de Colon, & prendre dautres héritages

a titre de Ferme quelques années apres; ce bail,

dont le fieur Peyrol a rempli {a produ&ion, &
Iobfervation quila faite, ne donne donc pas la
moindre atteinte a la dépoﬁtion de ce témoin ;
fi fon pere & fon frere, qui ont été entendus
dans I'Enquéte du fieur Pcyrol ont dépofé quel-
que chofe de contraire, par quel monf laJuttice
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ajouteroit-elle plus de foi & leur "dépofition ?
Onn’en pénétre pas la raifon.

Il y a plus. Gilbert Chabrier, 14° témoin de
I'Enquéte du fieur Peyrol, a fait une dépofition
conforme; il a dit que les Forains payoient |a
dime & l'onzieme portion, & les Habitans i la
vingt-unieme; ainfi, enréuniffant cette dépolfition
avec celle de Gilbert Emery , & de Piere Brun,
qui font les 4. & 6° témoins de I'Enquéte du
Chapitre, & qui n'ont pas été valablement récu-
{és-, 1) en réfulte une preuve concluante, que les
Forzins ont toujours payé la dime 4 l'onzieme
port on, conformément aux titres.

Mais cette preuve n‘auroit été néceflaire, de la
part du Chapitre, que dans le cas on le fieur

Peyrol en auroit fait une -de fa part; le dreit du
" Chapitre , pour exiger la dime des Forains a 'on-

zieme portion, eft inconteftable en lui-méme. Le
fieur Peyrol ne peut fe défendre & foutenir la
réduttion de la dime a la vingt-unieme que par la
voie de la prelcription; la Sentence de la Cour a
méme préjugé la queftion. Or, il n’a prouvé ni
a quelle époque les Etrangers avoient commencé
3 avoir des Propriétés dans le tenement de la cote,
ni quils euffent tous payé la dime 4 la vingt-
unieme, ni, enfia, fi le paiement avoit été fait
cette cotité pendant trente années avant 173 4.
lui-‘méme n’eft devenu Proprictaire dans le tene-
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ment de la-cote qu'en 1738. par la moit de {on
pere; tous les Etrangers payoient alors dans ce
tenement la dime a 'onzieme. Il ne peut donc pas
réfifter i la demande du Chapitre ; il n"a pas prouvé
la réduflion de la dime par la force de la pref-
cription, & le Chapitre a droit de l'exiger des
Forains a 'onzieme portion ; ainfi, il ne refte au-
cun doute pour en prononcer la condamnation
contre le fieur Peyrol.

Monfieur P ELISSIER, Rapporteur.
M®. ASSOLLENT, Avocat.

H o M, Procureur.
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